64A 4/2013-81

Usneseni

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobo¢ka v Liberci rozhodl pfedsedou senatu
Mgr. Karlem Kosteleckym v pravni véci navrhovatele: P.V., zastoupeného zmocnéncem -,
bytem Svobody 243/58, Liberec XV, proti odptrci: Statutarni mésto Liberec, se sidlem
nam. Dr. E. Benese 1/1, Liberec I, o neplatnosti hlasovani v mistnim referendu,

takto:

L. Navrh na vysloveni neplatnosti hlasovani v mistnim referendu konaném
na Uzemi Statutarniho mésta dne 4. 10. 2013 se zamita.

I1. Navrh na vyhlaseni mistniho referendy na tizemi Statutarniho mésta Liberec
v souladu s navrhem piipravného vyboru v terminu voleb do Evropského
parlamentu se zamita.

III. Zadny zucastnikii nem a4 pr avo nanahradunaklada fizeni.

Odivodnéni:

I
[1] Dne 4. 10. 2013 se uskuteCnilo ve Statutarnim meésté Liberci mistni referendum,
které na zaklad¢ navrhu - (dale jen ,,navrhovatel* nebo ,,pfipravny vybor®) vyhlasilo dne
27. 6. 2013 zastupitelstvo Statutarniho meésta Liberec. Hlasovani se ztcastnilo 13.599
opravnénych osob, v pfepoctu na procenta 16,9% volica.

II.
[2] Navrhovatel se podanym nadvrhem domaha vydani usnesenim, jimz by soud:

I.  Vyslovil neplatnost hlasovani v mistnim referendu ze dne 4. 10. 2013 konaném
ve Statutarnim mésté Liberec.

II.  Vyhlasil mistni referendum ve Statutarnim mésté Liberci o téchto otazkach:

1. Chcete, aby Statutarni mésto Liberec prodalo, zastavilo nebo pronajalo na déle
nez 1 rok soubor pozemkl Letiste¢ Liberec ¢i jeho jednotlivé ¢asti uvedené
v usneseni Zastupitelstva mésta ¢. 246/2012?

2. Chcete, aby organy Statutdrniho mésta Liberce, vzeslé z voleb v roce 2010,
prodaly nebo zastavily obchodni podil ¢i jeho ¢ast v meéstské spolecnosti
Technické sluzby mésta Liberce a.s. a v dalSich spolecnostech s majetkovou
ucasti mésta?

3. Chcete, aby organy Statutarniho mésta Liberce, vzeslé z voleb v roce 2010,
prodaly, zastavily nebo pronajaly na déle nez 1 rok meéstské pozemky
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a nemovitosti uvedené v seznamech ,Pozemky vyfazené z privatizaéniho
procesu‘ a ,,Nemovitosti vyfazené z privatizacniho procesu* dle stavu ke dni
1. 2. 2013, které¢ byly schvéaleny Zastupitelstvem mésta?

II.  Vyhlésil, ze mistni referendum se bude konat v terminu konéani nejblizsich voleb do
Poslanecké snémovny Parlamentu CR.*

[3] Podle navrhovatele doSlo k dvéma zéisadnim porusenim zékona ¢. 22/2004 Sb.
o mistnim referendu a o zmén¢ nékterych zédkont (dale jen ,,zdkon o mistnim referendu‘),
ktera ovlivnila vysledek mistniho referenda. Jednak doslo ke svévolnému pozménéni otazek
navrzenych pfipravnym vyborem ze strany zastupitelstva mésta Liberec a jednak mistni
referendum bylo vyhldSeno na termin odliSny od navrhu ptipravného vyboru, tedy nikoli
spolu s predéasnymi volbami do Poslanecké snémovny Parlamentu CR, ale na termin o pouhé
tf1 tydny dfive.

[4] K prvnimu tvrzenému poruseni zdkona o mistnim referendu ohledné skutkovych
okolnosti navrhovatel uvadi, ze dne 25.4. 2013 podal ve smyslu § 9 zdkona o mistnim
referendu na Magistrat mésta Liberce navrh na kondni mistniho referenda na uzemi
Statutarniho mésta Liberce o téchto tfech otdzkach:

1. Chcete, aby Statutarni mésto Liberec prodalo, zastavilo nebo pronajalo na déle nez
1 rok soubor pozemktl Letist¢ Liberec ¢i jeho jednotlivé Casti uvedené v usneseni
Zastupitelstva mésta ¢. 246/2012?

2. Chcete, aby organy Statutarniho meésta Liberce, vzeslé z voleb v roce 2010, prodaly
nebo zastavily obchodni podil ¢i jeho ¢ast v méstské spolecnosti Technické sluzby
meésta Liberce a.s. a v dalSich spolecnostech s majetkovou ti¢asti mésta?

3. Chcete, aby organy Statutarniho mésta Liberce, vzeslé z voleb v roce 2010, prodaly,
zastavily nebo pronajaly na déle nez 1 rok méstské pozemky a nemovitosti uvedené
v seznamech ,,Pozemky vyfazené z privatizacniho procesu® a ,,Nemovitosti vyfazené
z privatizacniho procesu® dle stavu ke dni 1. 2. 2013, které¢ byly schvaleny
Zastupitelstvem mésta?

[5] Ohledn¢ terminu konani mistniho referenda bylo navrhovano, aby se mistni
referendum konalo v terminu konani nejblizsich voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu
CR (ptedbézné v cervnu 2014, pokud nedojde k vyhlaseni predcasnych voleb do PSP CR).

[6] Po projednani navrhu na konani mistniho referenda bylo dne 27. 6. 2013 pfijato
Usneseni zastupitelstva mésta Liberec ¢. 139/2013, jimz bylo vyhlaSeno mistni referendum na
zékladé€ § 13 odst. 1 pism. a) zdkona o mistnim referendu na den 4. 10. 2013 od 10.00 hodin
do 20.00 hodin, nebudou-li prezidentem republiky vyhlaSeny ptedcasné volby do Poslanecké
snémovny Parlamentu CR na termin v rozmezi od 13. 9. 2013 do 4. 10. 2013 na zakladé
navrhu pfipravného vyboru a nasledujicich otazkach:

1. Chcete, aby Statutarni mésto Liberec prodalo, zastavilo nebo pronajalo na déle nez
jeden rok soubor pozemki Letist¢ Liberec ¢i jeho jednotlivé ¢asti uvedené v usneseni
Zastupitelstva mésta €. 246/2012?
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2. Chcete, aby organy Statutdrniho mésta Liberce prodaly nebo zastavily obchodni podil
€1 jeho cast v méstské spoleCnosti Technické sluzby meésta Liberce a.s. a v dalSich
spole¢nostech s majetkovou ucasti mésta?

3. Chcete, aby organy Statutarniho mésta Liberce prodaly, zastavily nebo pronajaly na
déle nez 1 rok méstské pozemky a nemovitosti uvedené v seznamech ,,Pozemky
vytazené z privatiza¢niho procesu‘ a ,,Nemovitosti vyfazené z privatizacniho procesu*
dle stavu ke dni 1. 2. 2013, které byly schvaleny Zastupitelstvem mésta?

[71  Podle ndzoru navrhovatele tim, Ze zastupitelstvo pii vyhlasovani referenda svévolné
zménilo znéni otazek, dostala se do piimého rozporu s § 13 odst. 1 zdkona o mistnim
referendu. Z daného ustanoveni navrhovatel dovozuje, ze zastupitelstvo ma posoudit pouze
skutecnost, zda lze Ci nelze o navrzené otdzce (resp. otazkach) mistni referendum konat
a podle toho rozhodnout o jeho vyhlaseni ¢i nevyhldSeni. Zdkon o mistnim referendu vydava
zastupitelstvo moznost upravovat otazky navrzené piipravnym vyborem. Uvaha, ktera by
pfipoustéla svévolné zasahovani zastupitelstva do znéni otdzek navrzenych piipravnym
vyborem, by postradala smyslu i s ohledem na ustdlenou judikaturu, ktera chape referendu
pravé jako demokratickou pojistku, jak se podava napt. znalezu Ustavniho soudu ze dne
9. 2. 2012, sp. zn. III. US 263/09. Stejné tak nema zastupitelstvo pravo ménit text otdzek
navrzenych pfipravaym vyborem s ohledem na pravomoc zastupitelstva vyhlésit mistni
referendum z vlastni vile, bez potieby shromazdéni podpisu pod znéni otazek mistniho
referenda.

[8]  Navrhovatel zménu otazky ¢. 1 — zdména Cislice ,,1* za slovo ,,jeden” — povazuje
pouze za zménu formy vyjadieni, nicméné zména znéni otazek €. 2 a €. 3, u kterych doslo
k vypusténi slovniho spojent ,,vzeslé z voleb v roce 2010%, je jiz zménou zésadni, nebot’ méni
smysl otdzek ptedlozenych v piivodnim znéni navrhovatelem. Navrhovatel stanovil zdvaznost
otazek na konkrétni Casové omezené obdobi, a pokud méli zastupitelé za to, Ze takto
formulované otazky jsou v mistnim referendu neptipustné, méli navrh na vyhladSeni mistniho
referenda odmitnout a mistni referendum v souladu s § 13 zdkona o mistnim referendu
nevyhlasit. Pfi akceptaci postupu zastupitelstva by za pouziti argumentu ad absurdum bylo
mozno dovodit, Ze lze vypustit z navrhu ptipravného vyboru nejen uvedené slovni spojenti, ale
1 vSechna slovni spojeni ve vSech tfech otazkach a vyhlésit mistni referendum dokonce bez
otazek. Zasahem zastupitelstva do znéni otdzek by moZzZnost vyhldSeni mistniho referenda
odspodu prostiednictvim podpisu pod navrh ptipravného vyboru zcela ztracela sviij smysl.

[9] K povaze vypusténého slovniho spojeni navrhovatel vyjadiuje své presvédceni,
ze zakon o mistnim referendu nevylucuje, aby pfipravny vybor formulaci otdzky omezil dobu
platnosti rozhodnuti vze§lého z mistniho referenda. Rozhodnuti o vefejnych zalezitostech
vzesla z hlasovani v mistnim referendu je alternativou k rozhodovéni zastupitelstva. Stejné
jako své rozhodnuti mize ¢asové omezit zastupitelstvo, tak je mohu ¢asoveé omezit i ob¢ané
mistnim referendu.

[10] Navrhovatel dodava, ze ke znéni otdzek navrzenych k hlasovani v mistnim referendu
se vyjadfilo Ministerstvo vnitra ve svém stanovisku ze dne 7. 5. 2013, kde ministerstvo
u otazek ¢. 2 a €. 3 zpochybniuje jejich €ast vyjadienou souslovim ,,vzeslé z voleb v roce
2010, nebot’ podle nazoru ministerstva toto ustanoveni nehraje roli, nebot’ nepochybné
rozhodnuti obCant v mistnim referendu budou zdvazna i1 pro budouci organy vzeslé v ptistich
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komundlnich volbach. Nicméné ministerstvo v zavéru posudku konstatuje, ze neshledava
v navrzenych otazkach rozpor s § 7 zakona o mistnim referendu, a tedy jsou k hlasovani
pfipustné.

[11] Podle navrhovatele doSlo kporuseni zakona o mistnim referendu 1 tim,
ze zastupitelstvo vyhlasilo konani mistniho referenda v jiném terminu, nez ktery byl uveden
v navrhu na konani mistniho referenda. Je nepochybné pravem ptipravného vyboru navrhnout
pozdéjsi termin konani mistniho referenda, jak predpoklada § 15 zdkona o mistnim referendu.
V daném piipad¢ se tak stalo, kdyz navrhl spojeni kondni mistniho referenda s prvnimi
nasledujicimi volbami, a to volbami do Poslanecké snémovny Parlamentu CR.

[12] Navrhovatel poukazuje na to, Ze jeho snaha spojit hlasovani mistnim referendu
s volbami do Poslanecké snémovny Parlamentu CR, bylo pfedev§im dosaZeni, co nejvétsi
ucasti obCanti na hlasovani v mistnim referendu, nebot’ podminkou pro platnost mistniho
referenda je podle zdkona o mistnim referendu ucast alesponn 35 % opravnénych volich
na hlasovani. O opravnénosti takové snahy svédci platnd judikatura, odborna literatura
i divodova zprava k § 5 zadkona o mistni referendum. Za legitimni divod pro spojeni
hlasovani v mistnim referendu s volbami je otdzka tspora financi.

[13] Navrhovatel ma za to, Ze v piipad¢ obou poruseni zdkona o mistnim referendu jsou
splnény podminky pro to, aby soud rozhodl o neplatnosti hlasovani v mistnim referendu,
kdyz postup zastupitelstva nelze hodnotit jinak, nez jako protizdkonnost zasadni intenzity,
ktera ve svém disledku zjevné zpochybnila vysledek mistniho referenda. Pokud totiz obcané
nemohli viibec hlasovat o otdzkach, které ptedlozil ve svém navrhu piipravny vybor a které
néktefi z nich podpofily svym podpisem pod navrhem piipravného vyboru, nemohla viibec
nastat situace, ze by bylo mozné dosdhnout regulérniho vysledku mistniho referenda. Stejné
tak je ziejmé, ze rozdil v terminu kondni mistniho referenda oproti terminu voleb je pro ucast
opravnénych osob na hlasovani naprosto zdsadni. Podle § 5 zdkona o mistnim referendu
se mistni referendum kond pouze jeden jediny den. Pokud se ovSem kona mistni referendum
soucasné s volbami, véetnd voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu CR, kona se po
stejnou dobu, kterd je urCend pro konani voleb. Spojeni ¢i nesplnéni mistniho referenda
s volbami je pro jeho vysledek naprosto zasadni. V Ceské republice se dosud podafilo
uskutecnit platné mistni referendum pouze v jediném krajském mésté — v Plzni v lednu 2013,
a to jen diky spojeni mistniho referenda s prvnim kolem prezidentské volby.

[14] Navrhovatel je proto presvédcen, Ze svévolna zména otazek navrzenych k rozhodnuti
v mistnim referendu ze strany zastupitelstva a nerespektovani navrhu na termin kondni
mistniho referenda, mélo ptimy vliv na nizkou ucast na hlasovani, a tim doslo k takovému
poruSeni zdkona o mistnim referendu, jez nepochybné ovlivnilo jeho vysledek.
Proto navrhovatel pozaduje vysloveni neplatnosti hlasovani v mistnim referendu soudem a
vyhlaSeni mistniho referenda na termin nejblizsich voleb, kterymi jsou volby do Evropského
parlamentu, které¢ mély byt shodou okolnosti spojeny s volbami do Poslanecké snémovny
Parlamentu CR.

I11.
[15] Odpirce ve svém vyjadieni k podanému névrhu odmita namitky vznéaSené
navrhovatelem, nebot” podle jeho nazoru nemohou byt predmétem soudniho prezkumu v
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situaci, kdy hlasovani v mistnim referendum jiz prob&hlo. Soud by se namitkami navrhovatele
nemé¢l zabyvat. Argumenty navrhovatele mohly byt soudem posouzeny a postup
zastupitelstva pii vyhlaSovani mistniho referenda mohl byt zkouman v soudnim fizeni
iniciovaném piipravnym vyborem na zékladé¢ navrhu podle § 57 odst. 1 pism. b) zdkona
o mistnim referendu a § 91a odst. 1 pism. b) s. f. s. Jelikoz navrhovatel podal takovy ndvrh
k soudu (evidovany pod sp. zn. 64 A 1/2013) opozdéng, soud se jim meritorn¢ nezabyval
a odmitl jej. To, Ze se navrhovatel dopustil této chyby, nemiize zhojit tim, Ze uvedené vyhrady
opétovné pouzije po probéhnuti v hlasovani a bude se domahat vysloveni neplatnosti
a nového vyhlaSeni mistniho referenda.

[16] Odpirce poukazuje na to, ze soudni pfezkum mistniho referenda rozlisuje predbéznou
kontrolu, jez se realizuje ptfedtim, nez je v mistni referendum hlasovano — jde o fizeni
upravené § 57 zédkona o mistnim referendu, a naslednou kontrolu, kterd je provadéna az po
konéni mistniho referenda a je upravena v § 58 zdkona o mistnim referendu. PoruSeni
ustanoveni zdkona o mistnim referendu, které mohlo ovlivnit vysledek hlasovani, je tieba
provadét v kontextu toho, Ze se jedna o naslednou kontrolu mistniho referenda. Podminkou
vysloveni neplatnosti hlasovani je tak poruseni ustanoveni zdkona o mistnim referendu
regulujicich proces hlasovani.

[17] Tvrzeni navrhovatele, ze nedostatecna Ucast opravnénych voli¢i byla zplisobena
konani mistniho referenda mimo jim navrzeny termin, je pouhou spekulaci. Ani spojeni
konéni mistniho referenda s volbami nemusi automaticky znamenat zajisténi dostatecné ucasti
opravnénych osob.

[18]  Zastupitelstvo mésta vyhlasilo termin mistniho referenda tak, aby byl respektovan
zékonny pozadavek jeho konani do 90 dnii po dni jeho vyhldseni a nikoliv az v ¢ervnu 2014,
tedy po vice nez roce od podani navrhu na konani mistniho referenda. V piipad¢, Ze by bylo
referendum vyhlaseno na ¢erven 2014, rozhodovani mésta o podstatné ¢asti svého majetku by
bylo po celou dobu zcela zablokovano. Takova dlouhd doba ¢ekani na vysledek referenda by
byla proti smyslu mistniho referenda, ve kterém by se obfané méli vyjadifovat k aktualni
otazce v aktudlnim case. Stejn¢ hovofi i stanovisko Ministerstva vnitra ze dne 7. 5. 2013,
podle kterého existuje zdjem na co mozna nejrychlej$im konani mistniho referenda od jeho
vyhlaSeni, kdyz asové vzdaleny termin konéni mistniho referenda od doby jeho vyhldseni by
byl schopny ohrozit bézné fungovani zastupitelstva. Odptlirce k tomu dodava, Ze pokud
navrhovatel zajistil dostatek podpisii na podporu kondni referenda, mélo by byt v jeho zajmi,
aby se referendum konalo v pfiméfeném odstupu od kampané na jeho podporu.

[19]  Odpiirce odmitd 1 argument navrhovatele o snizenych nakladech pii soubéhu konani
mistniho referenda a nékterych voleb. Pii soubéZzném konani mistniho referenda s volbami je
tteba ustanovit zvlastni okrskovou komisi pro mistni referendum, je nutné oddélit financovani
voleb ze statniho rozpoctu a financovani misté referenda z prostfedkli mésta, rozdé€lit zptsob
zjistovani vysledki mistniho referenda apod. Podle odptlirce by tak bylo uspotadéni mistniho
referenda v soub¢hu s konanim voleb nakladnéjsi nez pii samostatnému konani.

[20] Odpirce zdlraznuje, Ze termin hlasovani byl stanoven v souladu s § 5 a § 15 zakona
o mistnim referendu. Je v souladu se zdkonem o mistnim referendu, Ze probihalo pouze
v ramci jednoho dne, pficemZ doba hlasovani od 10.00 hodin do 20.00 hodin je podle ndzoru



Pokracovani 6 64A 4/2013

odplrce dostacujici a nevzpira se smyslu referenda. Odplrce rozhodné odmitd,
ze zastupitelstvo mésta rozhodlo o terminu uceloveé, aby ucast v hlasovani o mistnim
referendu byla co nejnizsi.

[21] K vypusténi souslovi ,,vzeslé z voleb v roce 2010“ z otdzky €. 2 a ¢. 3 navrhu na
mistni referendum odptirce uvadi, Ze bylo pfijato na zdklad¢ pozménovacich navrha. Odptrce
se pfitom nedomniva, ze by doslo ke zméné obsahu spisu otazky. Pouze bylo vypusténo,
ze by vysledek referenda mél byt zavazny pouze pro soucasnou politickou reprezentaci meésta.
Vzhledem k navrhovanému terminu mistniho referenda v ¢ervnu 2014 a terminu konani voleb
do zastupitelstev obci na podzim 2014 by uvedené omezeni postradalo smysl. Zakon o
mistnim referendu nestanovi Zadné ¢asové omezeni zavaznosti rozhodnuti pfijatého v mistnim
referendu. Ke vSemu plati, Ze rozhodnuti pfijaté mistnim referendum miize byt zménéno
pouze dalSim rozhodnutim v mistnim referendu, které vsSak lze od téZe otdzce navrhnout
nejdiive po 24 mésicich od platného rozhodnuti mistniho referenda.

[22] Odpirce proto navrhuje, aby soud predlozeny ndvrh zamitl, a aby rozhodl, ze zadny
z Gcastnikli nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Iv.

[23]  Navrhovatel v podané replice zdaraznuje, ze jeho navrh byl podan v souladu s § 58
odst. 1 pism. a) zdkona o mistnim referendu, ktery piipousti soudni piezkum hlasovani
s mistnim referendu, pokud dosSlo k takovému poruSeni ustanoveni zakona, které mohlo
ovlivnit jeho vysledek. Skutecnost, Ze navrhovatel podal diive navrh podle § 57 zékona o
mistnim referendu, neznamena, ze je mu odejmuto pravo obratit se na soud podle § 58 zékona
o mistni referendum. V této souvislosti navrhovatel poukazuje na taxativné¢ vyjmenované
davody v § 57 pism. b) zdkona o mistnim referendu, podle kterych se mohl domahat soudni
ochrany, kterymi jsou nerozhodnuti zastupitelstva o navrhu pfipravného vyboru nebo
nevyhldseni mistniho referenda na navrh pfipravného vyboru. Zastupitelstvo vSak o navrhu
ptipravného vyboru rozhodlo a mistni referendum vyhlésilo. Pfitom zisadnim zplsobem
porusilo zdkon o mistnim referendu, zejména svévolnou Upravu otazek a nerespektovanim
navrhu navrhovatele na pozdé€jsi termin hlasovani v mistnim referendu a jeho spojeni
s terminem voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu CR.

[24]  Navrhovatel dale odmita, ze vliv doby konani mistniho referenda na ti¢ast v ném je
z jeho strany pouhou spekulaci, kdyz je zde fada ptiklada z jinych ¢eskych mést, kdy spojeni
¢1 nespojeni mistniho referenda s terminem voleb mél prokazatelny vliv na Gc€ast v mistnim
referendu. Jesté nikdy se nepodafilo uskutecnit platné mistni referendum v jiném krajském
a vétsim méste, pokud se mistni referendum uskutec¢nilo mimo termin voleb. Odplrce navic
vibec nezdlivodnil, pro¢ k oddéleni terminu mistniho referenda konani voleb pfistoupil a tim
se odklonil od navrhu na konani mistniho referenda. Argumentace ekonomickou strankou
véci je pfitom zcela irelevantni, nebot’ povinnosti odptlirce bylo usilovat o zajiSténi co nejvétsi
ucasti na hlasovani.

[25] Navrhovatel povazuje za liché, pokud odpiirce argumentuje dlouhodobou nemoznosti
nakladat s majetkem, kdyz piedéasné volby do Poslanecké snémovny Parlamentu CR se
uskute¢nily pouhych 20 dni po kondni mistniho referenda. Spojeni mistniho referenda
s terminem piipadnych predéasnych voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu CR byl
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v navrthu na kondni mistniho referenda od pocatku. Pfi rozhodovani o terminu kondni
mistniho referenda je zdsadni aspekt informovanosti a pfipravenosti obCani, pro které
spole¢ny termin je srozumitelny a ptihodny. V terminu 4. 10. 2013 se mistniho referenda
zuCastnilo 16,5 % opradvnénych osob, kdezto na Uzemi Statutarnich mésta Liberce se
predcasnych voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu CR tgastnilo 60,19 % opravnénych
osob. Podle navrhovatele je nepochybné, ze ticast u mistniho referenda by byla vyssi, pokud
by se mistni referendum konalo soucasné s ptredcasnymi volbami do Poslanecké snémovny
Parlamentu CR.

[26] Ohledné zmeény otdzek navrzenych k rozhodnuti v mistnim referendu navrhovatel
zdiraziiuje, Ze zastupitelstvo nemd zakonem svéfenou pravomoc otazky navrzené piipravnym
vyborem ménit. Takovou pravomoc zastupitelstvu mésta nedava zadny pravni predpis. Zmeéna
otazek zastupitelstvim téZ popira jeden z principli mistniho referenda, kterym je moznost
kontroly mistni samospravy a moznost piimého rozhodovani o spravé majetku mésta obcany.

V.
[27] Krajsky soud konstatuje, Ze byly splnény vSechny podminky fizeni, a proto pfistoupil
k projednéni a rozhodnuti navrhu podle § 91a a § 93 s. f. s.. Po provedeném fizeni soud
dospél k zavéru, ze navrh neni divodny.

[28] Navrhovatel se domaha vysloveni neplatnosti hlasovani v mistnim referendu podle
§ 91a odst. 1 pism. d) s. 1. s., kdyZ ma za to, ze doSlo v smyslu § 58 odst. 1 pism. a) zdkona
o mistnim referendu k takovému poruSeni ustanoveni tohoto zékona, které mohlo ovlivnit
jeho vysledek. Toto poruseni zakona o mistnim referendu bylo podle navrhovatele zalozeno
jednanim zastupitelstva odpirce, které svévolné pozmeénilo otdzky navrzené piipravnym
vyborem a usneslo se na vyhlaseni na termin odliSny od navrhu ptipravného vyboru.

[29] Podle § 58 odst. odst. 1 zdkona o mistnim referendu navrh na vysloveni neplatnosti
hlasovani nebo neplatnosti rozhodnuti v mistnim referendu mize podat u soudu kazda
opravnénd osoba nebo ptipravny vybor, maji-li za to, ze

a) doslo k takovému poruseni ustanoveni tohoto zdkona, které mohlo ovlivnit jeho vysledek,
b) bylo konano mistni referendum o véci, kterd nepatii do samostatné plisobnosti obce nebo
statutarniho meésta, nebo

¢) bylo konano mistni referendum o véci, o niz mistni referendum nelze podle § 6 konat.

[30] Jak vyplyva zargumentace obsazené v navrhu na neplatnost hlasovani v mistnim
referendu 1 v replice, navrhovatel vychazi z toliko jazykového vyznamu citovaného usneseni.
Soud ptipousti, ze z hlediska Cist¢ jazykového lze § 58 odst. 1 pism. a) vnimat jako
vyznamove velice otevieny, jenz by byl s to pojmout nekoneéné¢ mnoho ptipadi schopnych
ovlivnit hlasovani v mistnim referendu. Piistupem prima facie k § 58 odst. 1 pism. a) zakona
o mistnim referendu takovy zavér nelze zcela odmitnout, nebot’ neurcité vyjadreni ,,takové
poruseni zakona* schopné ovlivnit vysledek v mistnim referendu je vyznamové znacné
,,ozpinave*.

[31] Soud si je vSak védom pfirozenych jazykovych mezi, jimiz zdkonodarce vyjadiuje
svoji vili, a vychazi ztoho, ze jazykovy vyklad sam o sobé nemize vést ke konecnému
interpretacnimu zavéru. Soud proto v této souvislosti poukazuje na Casto se opakujici formuli
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v judikatufe Ustavniho soudu: ,Jazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni priblizeni se
k aplikované pravni norme. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejitho smyslu
a ucelu (k cemuz slouzi i rada dalsich postupu, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad
e ratione legis atd.). Mechanicka aplikace abstrahujici, resp. neuvédomujici si, a to bud’
umysiné nebo v disledku nevzdélanosti, smysl a ucel pravni normy, cini z prdva ndstroj
odcizent a absurdity (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997 sp. zn. P1. US 33/97).

[32] Vzhledem k vyznamové otevienosti dotéeného ustanoveni zidkona o mistnim
referendu, jez zjazykového hlediska pouze v zdkladnich obrysech vymezuje sémantické
interpretacnich piistupli, které zpfesni vybér pravnich skutecnosti pfedmétnym zakonnym
ustanovenim piedjimanym.

[33] Soud zastdva nazor, ze pravni upravu nelze vnimat jako samoucelnou, nybrz jako
zaméfenou na dosaZeni uréitého cile. Ugel pravni tpravy je hybnou silou normotvorby.
Ucelem pravni Gpravy je v souzené véci zjisténi ville opravnénych osob ke konkrétni otazce
spadajici do samostatné pisobnosti obce, a to formou hlasovani v mistnim referendu. Proces
vedouci ke hlasovani je pfitom zaloZzen na principu souslednosti krokt, jenz je reflektovan
v ramci principu subsidiarity soudniho pfezkumu i rozhodovacimi mezemi spravniho soudu.

[34] 'V dané souvislosti krajsky soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho s pravniho soudu ze
dne 18. 6. 2013, ¢j. Ars 2/2013/59 (dostupno na www.nssoud.cz), ktery vnima logiku
souslednosti procesu mistniho referenda a tomu odpovidajici subsidiaritu soudniho pfezkumu
tak, ze ,,podle ustanoveni § 91a s. 7. s. je ... soudni ochrana ve vécech mistniho referenda
koncipovana jako predbézna anebo nasledna. Pred kondnim referenda soud a) urcuje,
Ze navrh na kondni mistniho referenda nema nedostatky, b) je opravnén vyhlasit mistni
referendum,; naopak po uskutecneéni referenda miize soud c) vyslovit neplatnost prijatého
rozhodnuti a d) vyslovit neplatnost hlasovani. “

[35] Stejné tak se k této otazce stavi 1 doktrinalni vyklady. Napt. v publikaci Zakoné
o mistnim referendu s komentafem a judikaturou se uvadi, ,zZe soudni kontrola mistniho
referenda miize byt provadena az po konani mistniho referenda, pak miizeme mluvit
o kontrole nasledné (jde o veéci vysloveni neplatnosti hlasovani ci prijatého rozhodnuti...
Krom kontroly nasledné existuje téz kontrola predbézna [Fizeni ve vécech seznamui, eventualni
ochrana navrhu pripravneho vyboru dle § 57 odst. 1 pism. 1 pism. a) ci dokonce soudni
vyhlaseni mistniho referenda dle §u 57 odst. 1 pism. b)], tedy takova, kde dochazi k soudni
ingerenci pred tim, nez je v mistnim referendu hlasovano, a vétsinou dokonce pred tim, nez je
v mistnim referendu viubec vyhldseno.“(viz. Filip Rigel, Zakon, o mistnim referendu
s komentaiem a judikaturou, Praha, Leges, 2011. s. 222).

[36] Jak jiz bylo shora konstatovano, subsidiarita soudniho pfezkumu fizeni je vedena
logikou vyvoje usticiho do hlasovani v mistnim referendu, kdy cely proces se déli do
jednotlivych na sebe navazujicich fazi, pocinajicich podanim néavrhu na jeho konani,
vyhlaSeni, kampani, hlasovani a konecné€ zjisténi vysledkli a jejich vyhlaSeni. Z hlediska
soudniho ochrany je tfeba odliSovat ¢ast , kdy je soudem poskytovana ochrana navrhu
piipravného vyboru, k némuz se vztahuji divody podle § 57 zédkona o mistnim referendu,
a nasledné ochrana konani mistniho referendu, na néjZz je pamatovano v § 58 zdkona o
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mistnim referendu. Z hlediska navrhovych petiti vyjadienych v § 9la s. t. s. se tak lze
z diivodii stanovenych v § 57 odst. 1 zakona o mistnim referendu domahat urceni, Ze navrh na
konani mistniho referenda nema nedostatky [§ 91a odst. 1 pism. a) s. f. s.] nebo domahat
vyhlaseni mistniho referenda [§ 91a odst. 1 pism. b) s. f. s]. Proces konani mistniho referenda
je chranéno § 58 odst. 1 zdkona o mistnim referendu, kdy divod uvedeny v § 58 odst. 1
pism. a) cit zdkona je promitnut do § 91 odst. 1 pism. d) s. f. s. a divody uvedené v § 58
odst. 1 pism. b) a ¢) zdkona o mistnim referendu nalézaji svlij procesni nastroj v § 91a odst. 1
pism. ¢) s. f. s.

[37] Soud konstatuje, Ze namitky navrhovatele ohledné svévolné zmény otazek navrzenych
k rozhodnuti v mistnim referendu ze strany zastupitelstva a nerespektovani navrhu na termin
konéni mistniho referenda, jsou otazkami, které¢ se tykaji procesu vyhlaSovani mistniho
referenda, tj. ochrany navrhu pfipravného vyboru), nikoli procesu konani mistniho referenda.
Zasadné plati, ze byla-li dana realnd a efektivni moznost, jak tvrzené vady referenda napravit
v nékteré fazi jeho piipravy jesté pred hlasovanim obcant, je tfeba toto feSeni preferovat.
Obcané rozhodujici v mistnim referendu by totiz méli byt co nejméné ,,o0btéZovani* ucasti na
opakovaném hlasovani.

[38] Soud nesouhlasi s pfesvédéenim navrhovatele, Ze jim tvrzend pochybeni zastupitelstva
odptirce 1ze napadnout v jakékoli fazi realizace mistniho referenda, a to z divoda uvedenych
v § 58 odst. 1 pism. a) zdkona o mistnim referendu. Za spravny povazuje soud zavér, ze dana
pravni uprava neumoznuje otazky spjaté s vyhlaSovanim mistniho referenda prezkoumavat
sp. zn. 64 A 1/2013 o obdobném obsahu bylo zdejSim soudem odmitnuto pro opozdénost)
a po té znovu i po jeho konani. Logika pravni Upravy je podle soudu ziejmd. V prvni fazi
realizace mistniho referendy jde pfedevSim o to, aby pfipravny vybor mohl realizovat sviij
narok na vyhlaSeni mistniho referenda zptisobem, ktery odpovida jeho vili. Proto je dana
aktivni legitimace pro podani navrhu ke spravnimu soudu pouze piipravnému vyboru,
nebot’ v této fazi je feSen pouze vztah piipravného vyboru a ptislusné obce (mésta). Dalsi faze
realizace mistniho referenda je urCena tim, Ze okruh otdzek, o nichz ma byt hlasovéno, je jiz
ustaven (at’ jiz vyrokem usneseni pfislusného zastupitelstva obce ¢i vyrokem spravniho
soudu) a okruh opravnénych voli¢t hlasuje o takto ustaveném piredmétu. Aktivni legitimace
k podani navrhu k soudu je pak dana nejen piipravnému vyboru, ale kazdé osob¢, kterd ma
pravo hlasovat v mistnim referendu, nebot’ v daném pftipad€ jiz nejde o vymezeni toho,
o ¢em ma byt v mistnim referendu hlasovéano, ale o to, zda vysledek mistniho referenda lze
povazovat za platny a zdvazny. Skutecnost, Ze mélo ¢i mohlo byt hlasovano o jiném okruhu
otazek ¢i v jiném terminu, aniz bylo ze strany piipravného vyboru Gspésné realizovano pravo
napadnout vyhlaSené otazky pro mistni referendum u soudu, je pro jiz vykonané hlasovani
bezpredmétna.

[39] Pochybeni navrhovatele v dob€ po vyhlaseni mistniho referenda nelze zhojit postupem
dle § 91a odst. 1 pism. d) s. f. s. po konani referenda v ramci jeho nasledné kontroly.
Neplatnost hlasovani by méla byt vyslovena pouze tehdy, dojde-li zdvaznym zplsobem
k poruseni ustanoveni o prubéhu hlasovani (v hlasovacich mistnostech nebyl dostate¢ny pocet
hlasovacich listkil, opravnénym osobam bylo znemoZznéno se hlasovani zicastnit atd.), takze
nemuze platit vyvratitelnd pravni domnénka, Ze vysledek hlasovani odpovidad wvili
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opravnénych osob ve vztahu k vyhla§enému pfedmétu mistniho referendy. Zadné takové vady
prubéhu hlasovani vSak navrhovatel nenamital.

[40] ZdejSimu soudu tak nezbylo, nez navrh na vysloveni neplatnosti hlasovani v mistnim
referendu pro podle § 9la odst. 3 véty prvé s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 7 s. T. s.
per analogiam usnesenim zamitl.

[41] Soud zamitl i navrh navrhovatele, aby vyhléasil mistni referendum na Uzemi
Statutarniho mésta Liberec v souladu s navrhem ptipravného vyboru, a to v terminu voleb
do Evropského parlamentu, nebot’ i tento navrh sméfuje do jiné — pfipravné ¢asti realizace
mistniho referenda. Soud v fizeni o neplatnosti hlasovani v mistnim referendu mtize toliko
navrh zamitnout nebo vyslovit, ze hlasovani v mistnim referendu bylo neplatné. Pouze
v fizeni podle § 57 zdkona o mistnim referendu soud rozhoduje bud’ o zamitnuti ndvrhu nebo
o vyhlaseni mistniho referenda. Sodni rozhodnuti v takovém piipadé nahrazuje rozhodnuti
zastupitelstva (viz § 57 odst. 3 zdkona o mistnim referendu). Opravnéni soudu rozhodnout
0 tom, ze v navaznosti na navrh piipravného vyboru se mé& mistni referendum konat,
nelze vztdhnout na situaci, kdy jiz referendum bylo vykonano.

[42] O néakladech ftizeni bylo rozhodnuto v souladu s § § 93 odst. 4 s. 1. s, podle kterého

na nahradu nakladi fizeni nema zadny z ucastnikl pravo.

Poucdeni:
Toto usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéseni na ufedni desce soudu
(§ 93 odst. 5s.1.s.).

Proti tomuto usneseni 1ze podat kasa¢ni stiZnost ve lhiit¢ dvou tydnl ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nadmésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocéatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej
stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né&j jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu Ize =ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 11. listopadu 2013

Mgr. Karel Kostelecky
predseda senétu



