Cislo jednaci: 10A 277/2010 - 29-32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné¢ JUDr.Ing. Viery
Horcicoveé a soudcti Mgr. Jany Brothankové a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci Zalobkyné:
ML.K., zast. Mgr. Jitim Hladikem, advokatem se sidlem Ptikop 6, Brno, proti Zalovanému
Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem nam.
Hrdinti 1634/3, 140 21 Praha 4, P.O. Box 155/S0O, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti ministra
vnitra ze dne 2.11.2010, ¢j. MV-67917/VS-2010,

takto:
I Zaloba se zamita
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odiivodnéni

Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze dne 7.12.2010, Zalobkyn& napada
rozhodnuti ministra vnitra ze dne 2.11.2010, ¢j. MV-67917/VS-2010, kterym byl zamitnut
rozklad Zalobkyné proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 4.2.2010, ¢j. OAM- 9723-
6/TP-2009, jimz byla Zalobkyni podle ust. § 75 odst. 2 pism. b) a f) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincti na uzemi CR, (déle jen ,,zakon o pobytu cizinci*) zamitnuta Zadost o povoleni
trvalého pobytu podana podle ust. § 68 zdkona o pobytu cizinct.

Zalobkyné uplatnila v Zalobé tyto skutkové a pravni divody nezakonnosti
napadeného rozhodnuti:

1.) Zalobkyn& tvrdi, Ze rozhodnuti Zalovaného je nepfezkoumatelné, kdyz je
nesrozumitelné, nebot’ Zddost Zalobkyné byla zamitnuta z divodu, ze Zalobkyné neptedloZzila
doklad zajisténi prostfedka k trvalému pobytu na tizemi.V rozkladu vsak jiz uvedla, Ze pokud
ma spravni organ za to, ze zalobkyné "neptedlozila" n€kterou z nalezitosti, tak zada o to, aby
byla spravnim organem vyzvéana k odstranéni vad svého podani dle ust. § 37 odst. 3 ve
spojeni s § 45 odst. 2 spravniho fadu. V zamitavém rozhodnuti o rozkladu vSak na strané treti
uvadi, ze "V daném pripadé tedy nejde o nedostatek podani, jak je namitano v podaném
rozkladu, nebot’ doklad o svych prijmech Zadatelka predloZila. Ministerstvo vnitra viak k
tomuto dokladu neprihlédlo ...” . Rovnéz i rozhodnuti orgénu 1. stupné je v tomto smeéru



pokracovani 2

nesrozumitelné, kdyz i toto na strané Cislo 3 hovofi, Ze , nepredlozila doklad o zajisténi
prostredku k trvalému pobytu na uzemi, jak je vymezen v ust. § 71 odst. 1 ZoPC*. Sam
zalovany tedy jednozna¢né uzavird, Ze zalobkyné svou povinnost "ptedlozit" doklad splnila,
aby se tak zprostil odpovédnosti za to, ze zalobkyni nevyzval k odstranéni vad podani. K celé
této své konstrukci pfitom vytvaii novy pojem, ktery zakon o pobytu cizincil nezna, a sice Ze
k dokladu Ministerstvo "pouze nepiihlizi." V té souvislosti Zalobkyné rovnéz namita, ze
smysl ust. § 37 odst. 3 a 45 odst. 2 spravniho fadu nesméfuje pouze k tomu, aby spravni
organ vyzval k odstranéni vad pouze ryze procesniho razu ale se jednd o konkretizaci obecné
poucovaci povinnosti (§ 4 atp. spravniho fadu). Rozhodnuti a cely proces ma byt transparentni
a predvidatelny a proto nemuze obstat rozhodnuti a vitbec spravni fizeni takové, kdy spravni
organ neda ucastniku za celou dobu ni¢eho najevo, nevyzve ucastnika ani jednou k odstranéni
at’ uz procesnich, nebo hmotné-pravnich vad, a pak najednou spravni organ vyda zamitavé
rozhodnuti. Tato otdzka je dle ndzoru Zalobkyné vyvolana nejednoznacnosti zakona. Z
predmétného ust. totiz neplyne, jestli je zamitnuti Zadosti sankci za nesplnéni procesni
povinnosti, nebo zakonodarce smétoval do roviny hmotné-pravni.

2.) Zalobkyné dale napada i hmotn&-pravni posouzeni spravnim organem, kdyZ ten
primarné hovofi o vykonu nelegalni prace, kterou méla vykonavat zalobkynég. Otazka vykonu
nelegalni prace je vSak posouzeni spachani spravné-pravniho deliktu a dovozeni
odpovédnosti. Dle ust. § 57 odst. 1 pism. c¢) spravniho tadu si vSak nemulze spravni organ
jakoukoliv predbéznou otdzku posoudit tak, aby vlastné posuzoval, zda osoba spachala trestny
¢in, prestupek nebo jiny spravni delikt. Tedy ani zalovany si nemlze tuto otazku fesit jako
piedbéznou, kdyz k tomu neni dle zakona pfislusny. V tomto sméru je tedy dokonce napadené
rozhodnuti nicotné, kdyz spociva na posouzeni otazky, ke kterému vsak Zalovany neni vibec
veéene prislusny (§ 77 odst. 1 spravniho fadu).

3.) V dalsi ndmitce zalobkyné uvadi, Ze Zalovany zalozil své rozhodnuti rovnéz na
uvaze, ze vykonem nelegalni prace se Zalobkyné dopustila zdvazného naruseni vefejného
potadku. S takovymto pojetim se ovSem nelze v zadném piipadé ztotoznit. Naopak jiz v
rozkladu Zalobkyné odkézala na aktudlni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k této
otazce, kdy napt. dle rozsudku sp. zn. 5 As 51/2009 ze dne 9.10.2009, nebo rozsudku 2 As
77/2009 ze dne 25.2.2010 plyne, Ze takovéto poruseni zadkona nemohou sama osobé viibec
znamenat "zavazné poruseni vetejného poradku": ,,. Vyhradu verejného poradku je tedy nutno
s ohledem na shora uvedenou smérnici a zejména konstantni judikaturu Evropského soudniho
dvora interpretovat tak, Ze za narusSeni verejného poradku je treba povazovat takové
protipravni jednani, které prinejmensim jednoznacné prekracuje intenzitu jednani popsaného
v nékterych ze skutkovych podstat trestnych cinii uvedenych v trestnim zdkoné. Cesky
zakonodarce navic okruh protipravnich jednani pra pripadnou aplikaci dale zuzil, kdyz
stanovil podminku, Ze se musi jednat o naruseni verejného poradku zdvaznym zpusobem.
Presumuje tak jednoznacné intenzivnéjsi zasah, neZz pouhé naruSeni verejného poradku
predpokladané smérnici; nelze proto usuzovat na vSechny trestné ciny, ale pouze trestné ciny
mimorddné zdvaznosti...“ Zavazné naruseni vetejné pofadku tedy zahrnuje pouze nékteré z
nejzavaznéjsich trestnych ¢inti. Vyklad spravniho organu, Ze je "zavazné narusSen vefejny
potadek" jiz tim, Ze "mohlo" dojit ke spachani "spravniho deliktu" je zjevn& nespravny a
neopira se o zadné ustanoveni pravniho fadu .

4.) zalobkyné uvést, ze byla takovymto posouzenim navic poSkozena jeji prava
spodivajici v legitimnim oekavani. Nelze totiz pominout skute¢nost, Ze na uzemi Ceské
republiky Zalobkyné pobyva vice jak Sest let (to je jednoznacné i obsahem spravniho spisu,
kdyz to plyne z vypisli z evidence cizincii. Pokud by totiz v dobé pred 14.10.2009 méla
vykonavat nelegalni préaci, tak by tu byl jednak divod pro odpovédnost na useku
zaméstnanosti a rovnéZ na useku regulace pobytu cizincii. Vykon nelegalni prace by tak
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zakladal odpovédnost dle ust. §139 odst. 4 zdkona o zaméstnanosti a jednak by byl divodem
pro spravni vyhos$téni Zalobkyné dle ust. § 119 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct.
Pokud ovSem ani jeden z téchto vécné piislusnych orgdnt zde Zadny diivod neshledava,
naopak bez jakychkoliv namitek jak Utad prace, tak rovnéz SluZba cizinecké policie vydavaji
k Zadosti zalobkyné povoleni po dobu nékolika let, tak nemize v&cné nepiislusny organ
(Ministerstvo vnitra) tuto situaci zpochybiniovat poukazem na "vykon nelegélni prace." Zde
zalobkyné odkazuje 1 na judikaturu NejvyS$siho spravniho soudu napt. rozsudek sp. zn. 8 Afs
75/2005-130, ktery pouzitelny pro piipad, kdy zadny z vécné piislusnych organa vici
zalobkyni nic nenamitd, tak toto jeji "opravméné (legitimni) ocekdavani je zapotiebi
respektovat a chranit i v navazujicich rizenich ... ". Je tedy objektivné nemyslitelné, aby
cizinec pobyval na izemi Ceské republiky po vice nez Sest let. a to zcela legalng, kdy zadny
veéené prislusny spravni organ nikdy tuto skute¢nost v zadném sméru nezpochybni, a pak
spravni organ do budoucna dovozuje "zdvazné naruSeni vefejného poradku" ze strany
zalobkyné. Kdyby totiz zalobkyné skute¢né vykondvala nelegéalni préci, tak by ji zcela jisté jiz
sluzba cizinecké policie vyhostila a vyvezla z uzemi Ceské republiky.

Zalovany v ramci svého pisemného vyjadieni k zalobd uvedl, Ze ztotoZiuje se
skutkovymi zjisténimi i pravni kvalifikaci pfedchazejicich rozhodnuti spravnich organii obou
stupniti. Ve smyslu ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu ma byt pfijaté feSeni v souladu s vefejnym
zdjmem. Organy cizinecké policie 1 ministerstvo vnitra jako celek je mj. povolano hajit
vefejny zajem v této oblasti, tzn. v daném piipadé¢ zajem na duasledném dodrzovani
pobytového rezimu cizincti v ramei platného ¢eského prava. Zaloba nepiinasi Zadnou novou
relevantni argumentaci; vzhledem k vySe uvedenému navrhujeme, aby procesni soud po
provedeném fizeni shledal zalobu nedivodnou a jako takovou ji zamitl.

Zalobkyné repliku k vyjadieni zalovaného nepodala.

Méstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych zalobnich bodi, kterymi je vazan, a vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

O véci pritom rozhodl ve smyslu § 51 odst. 1 s.i.s. bez jednani, nebot’ s tim oba
ucastnici fizeni souhlasili, resp. nevyslovili ve stanovené lhiité nesouhlas.

Na zakladé uvedenych podkladli Méstsky soud v Praze posoudil Zalobni namitky
takto:

Podle § 75 odst. 2 zdkona o pobytu cizincii Ministerstvo zadost o vydani povoleni k
trvalému pobytu déle zamitne, jestlize

a) cizinec je zatfazen do informacéniho systému smluvnich stati,

b) cizinec nepredlozi doklad o zajiSténi prostfedkii k trvalému pobytu na
uzemi,

¢) cizinec nesplituje podminku trestni zachovalosti (§ 174),
d) v fizeni jsou zjiStény skutecnosti podle § 77 odst. 2 pism. ),

e) je divodné nebezpeci, ze by cizinec mohl ohrozit bezpecnost stitu nebo
zavaznym zpusobem narusit vetejny poradek, nebo

f) cizinec zavaZznym zpiisobem narusil vefejny poradek nebo ohrozil bezpecnost
jiného ¢lenského statu Evropské unie,
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za podminky, Ze toto rozhodnuti bude pfiméfené¢ z hlediska jeho zasahu do
soukromého nebo rodinného Zivota cizince.

Ad 1.) Soud namitku Zalobkyné, vkteré rozhodnuti Zalovaného vytyka
nepiezkoumatelnost pro nesrozumitelnost neshledal.

Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 4. 2. 2010, ¢ : OAM-9723-6/TP-2009,
kterym byla pifedmétnd zadost zamitnuta, se opird o dva divody, znichz kazdy je
dostaCujicim pro nevyhovéni zadosti. Vramci této zalobni namitky Zzalobkyné
zpochybnovala naplnéni diivodu dle ustanoveni § 75 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu
cizincli. Podle ust. § 70 odst. 2 pism. d) zakona o pobytu cizincl je cizinec povinen k
zadosti o povoleni k trvalému pobytu piedlozit doklad o zajisténi prostiedkl k trvalému
pobytu na Gzemi, pricemz neptedlozeni tohoto dokladu je dle ustanoveni § 75 odst. 2 pism.
b) tohoto zdkona diivodem k zamitnuti Zadosti. Podle ust. § 71 odst. 1 zak.c. 326/1999 Sb.
se za doklad o zajisténi prostiedkd k trvalému pobytu na uzemi se povazuje doklad
prokazujici, Ze thrnny mési¢ni piijem cizince a spole¢né s nim posuzovanych osob [§ 42c
odst. 3 pism. c¢)] nebude nizsi nez soucet castek zivotnich minim cizince a s nim spolecné
posuzovanych osob a nejvyssi ¢astky normativnich nékladi na bydleni stanovenych pro
ucely pfispévku na bydleni zvlastnim pravnim pfedpisem nebo cCastky, kterou cizinec
vérohodné prokdze jako c¢astku skutecnych odiivodnénych nakladii vynaklddanych na
bydleni své a spole¢né¢ posuzovanych osob. Jde-li o cizince podle § 66 mlze byt tento
doklad nahrazen dokladem o pfislibu poskytnuti prostfedkt k zajisténi trvalého pobytu na
uzemi z prostiedkl vefejnych rozpocti. Ust. § 4 odst. 1 pism. a) az ¢) za podminek ust. § 4
odst. 2 a 3 zdkona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu, v platném znéni,
stanovuje kdo se pro ucely vyse uvedeného ustanoveni povazuje za spolecné posuzované
osoby. V pribéhu spravniho fizeni bylo zji§téno, Ze v piipad€ Zadatelky neexistuje spole¢né
posuzovana osoba ve smyslu vyse uvedenych ustanoveni. Spravni organ I. stupné¢ stanovil
dle vySe uvedenych ustanoveni zdkona o Zivotnim a existenénim minimu, Ze jako urcujici
¢astku zivotniho minima v piipadé zadatelky cizince tfeba povazovat ¢astku 3126,- K¢ a
jako urcujici ¢astku normativnich nakladi na bydleni stanovenych pro ucely ptispévku na
bydleni je tieba povazovat castku 5088,- K¢. Uvedené stanovené Castky Zalobkyné nijak
v Zalobé€ nezpochybnila.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze Zalobkyné v fizeni pfedloZila spravnimu organu
smlouvu o ubytovani uzavienou dne 15. 10. 2009, z jejiho obsahu vyplyva, ze zalobkyné
neni povinna hradit ubytovateli cenu za ubytovani a ubytovani ji je poskytovano zdarma,
proto za celkovou urcujici ¢astku, kterou byla zalobkyné povinna spravnimu organu dolozit
jako minimdlni thrnny mési¢ni pfijem tieba povazovat castku 3126,- K¢.

Zalobkyné predlozila Smlouvu o pracich provadénych ve prospéch druZstva
ze dne 11.11. 2009 uzavienou mezi ni a N.K.Stav, druzstvo, IC: 26938219, dle niz méla
zahdjit vykon prace dne 01. 09. 2008. Dale pfedlozila Rozhodnuti o povoleni zaméstnani
ve vysSe uvedeném druzstvu, a to ode dne 14. 10.2009 do 30.09.2010, a Potvrzeni Méstské
spravy socialniho zabezpeceni Brno ze dne 12. 10. 2009, ze od 01. 09. 2008 je ¢lenkou jiz
zminovaného druzstva. K vySe uvedenym dokladim dolozila Potvrzeni o vysi piijmu ze
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dne 11. 11. 2009, dle néhoz méla pobirat v obdobi od ¢ervence do fijna 2009 mzdu.

Podle ust. § 89 zak.¢. 435/2004 Sb., zakon o zaméstnanosti, cizinec miize byt pfijat
do zaméstnani a zaméstnavan jen tehdy, mé-li platné povoleni k zaméstnani a platné
povoleni k pobytu na tizemi Ceské republiky nebo je-li drzitelem zelené karty, pokud tento
zdkon nestanovi jinak; za zaméstnani se pro tyto ucely povazuje i1 plnéni tkola
vyplyvajicich z predmétu ¢innosti pravnické osoby zajistovanych spole¢nikem, statutdrnim
organem nebo ¢lenem statutdrniho nebo jiného orgédnu obchodni spole¢nosti pro obchodni
spolecnost nebo ¢lenem druzstva nebo ¢lenem statutdrniho nebo jiného organu
druzstva pro druZzstvo.

Soud na zaklad¢ uvedenych dokladii a citovaného ustanoveni zikona o
zaméstnanosti musi konstatovat, Zze zavér spravnich organli, podle kterého zalobkyni
piedlozeny doklad o ptfijmech nebylo mozno povazovat za doklad ve smyslu § 71 odst. 1
zak.C. 326/1999 Sb., nebot’ zalobkyni dokladany piijem pochdzejici z obdobi Cervenec az
zari 2009 byl ziskdn nelegalné, jelikoz v tomto obdobi Zzalobkyné nevlastnila platné
pracovni povoleni, nepobyvala na tizemi na zéklad€ povoleni k dlouhodobému pobytu za
i¢elem zaméstnani. Povoleni k zaméstnani bylo vystavené Utadem prace Brno - venkov az
ode dne 14. 10. 2009, to znamend, Ze az od tohoto data mohla vykondvat zaméstnani v
daném druzstvu. Navic ze Smlouvy o pracich provadénych ve prospéch druzstva N.K. Stav
vyplyva, ze zahajeni vykonu prace bylo stanoveno ke dni 01. 09. 2008 a vzhledem k tomu
ze materialy cizinecké evidence neobsahovaly zadné platné pracovni povoleni vztahujici se
k uvedenému druzstvu, Zzalobkyni provadéna nelegalni innost na uzemi Ceské republiky se
tedy vztahuje jiz k datu zahajeni vykonu prace pro dané druzZstvo - tedy k zafi roku 2008.

Z 7alobkyni ptedlozenych dokladl vyplyva, Ze od zafi roku 2008 — do 14.10.2009
pracovala nelegalné a doklady o pfijmech vztahujici se k tomuto obdobi nemohly byt
uznany jako doklady piijmy dokladajici, nebot’ dokladem dle ustanoveni § 71 odst. 1 zak.c.
326/1999 Sb., mize byt pouze doklad o pfijmech nabytych v souladu se zakony Ceské
republiky. Soud nemiize pfisvédCit argumentim zalobkyné dle kterych jej byl spravni
organ I. stupné povinen vyzvat k odstranéni vad podani resp. dokladi. Inspektorat je
povinen pii zjistovani zdkonnych podminek, za kterych je mozno povoleni udélit
s vlastnich Setfeni 1 z zalobkyni ptfedlozenych dokladti. Doklad ptedlozeny zalobkyni
neprokazuje pfijem dle smyslu § 71 odst. 1 zak.¢. 326/1999 Sb., nebot’ takovym dokladem
miize byt pouze doklad o piijmech legalnich nikoliv ziskanych v rozporu se zakony CR.

Skutecnost, Ze doklad o pfijmech pfedlozeny Zalobkyni neprokazuje pfijem legalni

byl doloZen samotnou zalobkyni a vyplyva, z Povoleni k zaméstnani vystaveného Utfadem

vvvvvv

k zaméstnani. Za této situace je nesmyslny pozadavek zalobkyné, Ze inspekce ji méla vyzvat
k odstranéni vad. Inspektorat vychazel ze vSech dukazii predloZzenych jak Zalobkyni tak
zjisténych v evidencich vedenych k osobé cizinky a opravnéné dospél k zavéru, ze zalobkyné
neptfedlozila doklad dle smyslu § 71 odst. 1 zak.C. 326/1999 Sb., a proto v souladu s
ustanovenim § 75 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinci zadost zamitl. Skutecnost, ze
rozhodujici spravni orgén nevyhodnoti v fizeni diikkazy dle ocekavani Zalobce neznamena, ze
jde o rozhodnuti piekvapivé, naopak jiz pii predkladani dokladi se znalosti ptedpist

vztahujicich se k pobytu Zalobkyné na izemi CR byl zavér inspekce zcela predvidatelny.
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Ad 2.) Namitka zalobkyné, Ze otazka vykonu nelegalni prace nemohla byt ani jako
otazka ptredbéznad feSena v tomto fizeni, neni rovnéz divodna. Skutecnost, ze zalobkyné
vykonavala praci nelegalné dolozila samotnéa Zalobkyné a to doklady piiloZzenymi k zadosti o
povoleni trvalého pobytu, inspekce tyto doklady musela posoudit a vyhodnotit, a to v rdmci
rozhodovani o zadosti Zalobkyné nejednalo se o predbéznou otazku ani nijaké dalsi fizeni
(deliktni ,atd), které zalobkyn¢ Inspektoratu podsouva.

Ad 3.) V dalsi namitce zalobkyné uvadi, ze zalovany zalozil své rozhodnuti rovnéz
na uvaze, ze vykonem nelegélni prace se zalobkyné dopustila zdvazného naruSeni vetrejného
potradku, s tim se zalobkyné nemulze ztotoznit a odkazuje judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu k této otazce, kdy napft. dle rozsudku sp. zn. 5 As 51/2009 ze dne 9.10.2009, nebo
rozsudku 2 As 77/2009 ze dne 25.2.2010)

Soud k odkazu zalobkyn¢é musi uvést, ze uvedené rozsudky ptedchazely rozhodnuti
roz$iteného senatu ¢j. 3 As 4/2010 — 151 ze dne 26. ¢ervence 2011 Nejvyssiho spravniho
soudu, které si predsevzalo sjednotit vyklad pojmu "zdvazné poruseni vetejného poradku".:
,»Roz§ifeny senat shrnuje, Ze pti vykladu pojmu ,,verejny poradek®, resp. ,.zavazné naruseni
verejného poradku* pro uCely vykladu ustanoveni cizineckého zakona, je tteba brat v uvahu
nejen ucel daného pravniho pfedpisu, ale také kontext samotného ustanoveni. Zavéry o tom,
jaké konkrétni jedndni je zédvaznym naruSenim vefejného potfadku, ucinéné ve vztahu
k ur¢itému ustanoveni, pak nelze bez dalSiho ptebirat pti vykladu ustanoveni jinych, nybrz je
potieba ptihliZet ke specifickym okolnostem vzniku, piivodu a ucelu ustanoveni, stejné jako je
titeba pak dané ustanoveni pfiméfenym zplsobem vylozit rovnéZz ve vztahu k individualnim
okolnostem jednotlivych ptipada.*

Soud proto musel piihlédnout ktomu, o jaké fizeni se jednalo. Inspektorat
konstatoval, ze vykonem nelegalni prace 1.9.2009 do 14.10.2009 doslo k zavaznému naruseni
vetejného poradku, pricemz je nutno prisnéji posuzovat nezakonné jednani zalobkyné jestlize
jde o povoleni k trvalému pobytu, nez jde-li o vyhosténi, které je citeln¢jSim zdsahem do
zivota cizince. Pfi povolovani pobytu je tfeba trvat na vyhovéni Zadostem pouze osob
dodrzujicich pravni fad CR. Jestlize Zalobkyn& pobyva na tuzemi tak dlouho, a pfesto pro ni
neni samoziejmosti seznamit se s piedpisy vztahujicimi se k pobytu cizinct a dodrzovat je,
zaver Inspektoratu o zavazném naruSeni vetejného poradku je dle nazoru soudu opravnény.

Ad 4.) Duvody uvedené ve pod timto zalobnim bodem nejsou diivodem pro
vyhovéni zadosti o povoleni trvalého pobytu naopak jestlize vice jak Sest let pobyva
zalobkyn¢ na uzemi Ceské republiky je tim spiSe je tfeba povazovat vykon nelegéalni prace za

vewr

pobytu cizincd, s kterymi méla zalobkyné dost asu se seznamit.

Vzhledem k uvedenému se soud nemohl ztotoznit s namitkami uplatnénymi v zalobé
a nemohl nez konstatovat, ze Zalovany vydal rozhodnuti v souladu se zdkonem a protoze
soud neshledal ani takové vady fizeni, které by mohly mit z procesniho hlediska vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti, Zzalobu podle wust. § 78 odst. 7 zak.c. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, v platném znéni (déle jen ,,s.f.s.*), jako nediivodnou zamitl.
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Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst.1 s.f.s., nebot’ Zalobkyné
neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd s timto fizenim spojenych a
zalovanému zadné nédklady v fizeni nevznikly

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za n& jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. listopadu 2013 JUDr. Ing. Viera Horcicova , v.r.
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

