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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Hrehorovou v pravni
veci zalobee: 1. Ch., nar. X, statni pfislusnost U., t.¢. pobytem Zatizeni pro zajiSténi cizincu
Béla — Jezova, Jezova 1501, 294 21 Béla pod Bezdézem, proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky, post. schr. 21/0AM, 170 34 Praha 7, o Zalob&
proti rozhodnuti Zalovan¢ho ¢.j. MV — 46012 - 10/0AM-2013 ze dne 14.5.2013,

takto:
I. Zaloba se zamitéa.

II. Zadny z G€astnikli nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra CR ze dne 14.5.2013 &.j. MV-46012-10/0AM-2013
byla zalobci uloZzena povinnost uhradit naklady spojené se spravnim vyhoSténim v Castce
7.502,- K¢ do 15 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Rozhodnuti Zalované¢ho
napadl Zalobce u Méstského soudu v Praze Zalobou.

Zalobce namita, Ze zajisténi neplnilo a nadale neplni sviij zakonny Gcel a v soudasné
dobé& nelze postavit najisto, zda Gcel zajisténi skutecné naplnén bude, a proto pochybuje, Ze
jsou aktualné narokované naklady souvisejici s jeho zajisténim vynakladany ucelns. Castka
pozadovana k thradé neni prokazatelné spojena sjeho spravnim vyhoSténim. Néahrada
nakladi spojenych se spravnim vyhoSténi nemd sank¢ni charakter, ale pouze charakter
reparacni. Jejim smyslem neni cizince penalizovat za jeho nezdkonné jednani, ale pouze
zmirnit majetkovou Ujmu statu, kterda mu v souvislosti s nelegalnim jednanim vznikla.
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Existence pficinné souvislosti mezi spravnim vyhosténim cizince a vynaloZzenymi finan¢nimi
prostfedky tedy nejlépe prokaze fakt, Ze spravni vyhos$téni bylo realizovano a cizinec tedy
tizemi CR opustil. Nicméné& uspé&$nost realizace spravniho vyho$téni evidentné nemiize byt
jedinym kritériem posuzovani existence spojitosti vyhosSténi a vzniklych nakladi. V téchto
dalSich ptfipadech musi stat prokazat, Ze naklady byly vynalozeny uceln¢ a byly podniknuty
kroky, které alesponl teoreticky k vycestovani cizince z izemi mohly vést. Pobyt zalobce
vZZC nelze automaticky bez dalSitho povazovat za okolnost spojenou se spravnim
vyhosSténim, a to predevSim za situace, kdy vjeho pribehu k vycestovani cizince dosud
nedoglo, a z diivodii zjevnych, zakonnych & faktickych ani nemtize dojit. Zalobci bylo dne
8.4.2013 vydano rozhodnuti o zajisténi cizince, na jehoz zaklad¢ byl umistén do ZZC Béla —
Jezova, kde nasledné pozadal o ud&leni mezinarodni ochrany na tizemi CR. Spravni organ
nadale zajiStuje zalobce, aniz by vSak pfitom zkoumal realizovatelnost spravniho vyhosténi
s ohledem na probihajici fizeni o udéleni mezindrodni ochrany.

Zalovany ve véci vydal vyjadieni, ve kterém uvedl, Ze na zikladé pravomocného
rozhodnuti o zaji$téni cizince za ucelem jeho spravniho vyhosténi byl Zalobce dne 8.4.2013
umistén do ZZC Bé&la — Jezova. Poukazal na spisovy material, ktery jednoznacné doklada
vznik ndkladl spojenych se zajisténim zZalobce na zakladé rozhodnuti o zajiSténi za ucelem
spravniho vyhosténi a téz jejich konkrétni vysi. Zalovany se neztotoziiuje s tvrzenim Zalobce
o poruseni § 6 odst. 2 spravniho fadu, ani skutecnost, Ze Zalobce nasledné po svém zajiSténi
podal Zadost o udéleni mezinarodni ochrany na uzemi CR ( tato zadost ze dne 15.4.2013 byla
dne 14.5.2013 zamitnuta jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu,
zalobce proti rozhodnuti podal Zalobu ) neméni nic na zdkonnosti a spravnosti postupu
zalovaného. Zakon o pobytu cizincli ve svém ust. § 127 odst. 2 naopak stanovi, Ze podani
zadosti o udéleni mezindrodni ochrany v pribéhu zajist€éni neni diivodem pro ukonceni
zajisténi. Naklady vznikly CR vyhradné v souvislosti se zajisténim Zalobce za ucelem
spravniho vyhosténi, kdyZ tento 1 pfes vydané rozhodnuti o spravnim vyhosténi z jejiho uzemi
nevycestoval a dale zde pobyval nelegalné v rozporu s vydanym rozhodnutim o spravnim
vyhosténi. Zalobce v rozhodné dobé taktéZ neplnil zvlastni opatfeni za tiGelem vycestovéni
cizince, kterd mu byla v pravomocném rozhodnuti o spravnim vyhosténi ulozena a jejichz
poruseni zavaznym zplisobem ma podle § 123b téz za nasledek zajisténi cizince policii, a byl
téz evidovan v evidenci nezddoucich osob a schengenském informacnim systému.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze rozhodnutim Policie CR, Krajského feditelstvi
policie Usteckého kraje, odboru cizinecké policie KRPU, ¢&.j. KRPU-180000-14/CJ-2012-
040022-SV-CV ze dne 6.8.2012 bylo zalobci uloZeno spravni vyhosténi. Doba, po kterou
nelze cizinci umozZnit vstup na Uzemi Clenskych stath EU, byla stanovena na tfi roky.
Z odiivodnéni rozhodnuti plyne, Ze Zalobce na tizemi CR pobyval nelegalng, kdyz povoleny
dlouhodoby pobyt byl ukoncen dne 13.12.2007. Ve shora uvedeném rozhodnuti o ulozeni
spravniho vyhosténi bylo zalobci podle § 123a zdkona o pobytu cizinci dale ulozeno zvlastni
opatfeni za uéelem vycestovani cizince z izemi CR. Dne 8.4.2013 bylo vydano rozhodnuti o
zajisténi zalobce za Gcelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b), ¢), d), e) zakona
¢. 326/1999 Sb. Naplnéni uvedenych bodi je v daném rozhodnuti fadné odiivodnéno veetné
skutecnosti nevycestovani zUzemi v dobé stanovené mu v pravomocném rozhodnuti o
spravnim vyhos$téni, nebezpe¢im mareni Ukonu rozhodnuti ¢i neplnéni zvlaStnich opatfeni
ulozenych mu piislusnym rozhodnutim.

Mestsky soud v Praze prezkoumal dle ust. § 75 s.f.s. napadené rozhodnuti a jemu
pfedchazejici ftizeni v mezich Zalobcem uplatnénych Zalobnich bodid a vychazel ze
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skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéani spravniho organu. Po
zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Soud povazuje za nutné zdiraznit, ze predmétem piezkumu je v dané véci pouze
rozhodnuti zalovaného o thradé nakladi spojenych se spravnim vyhoSténim, a nikoli
rozhodnuti o zajiSténi cizince. Proti zajisténi a trvani zaji$téni mohl Zalobce brojit prislusnymi
pravnimi prostfedky, které mu pravni fad CR pfiznava.

Institut thrady nakladi spojenych se spravnim vyhoSténim je upraven v ust. § 123
zékona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na uzemi CR, ve znéni pozd¢jSich piredpisii. Toto
ustanoveni zdkona jednak podava vycet a poradi osob, které jsou povinny naklady spojené se

spravnim vyhosténim uhradit, jednak specifikuje, o které ndklady se jedna.

V daném piipadé neni sporu o tom, Ze pravomocnym rozhodnutim bylo zalobci
uloZzeno spravni vyhoS$téni, ani o tom, Ze Zalobce byl v této souvislosti umistén v ZZC.
Néklady vzniklé zajiSténim Zalobce v zachytném zafizeni pro cizince byly vynaloZeny na
upokojeni zékladnich potfeb Zalobce ( ubytovani, stravovani ). Ugelnost &i smysluplnost
vynalozeni téchto nakladl na zajiSténi zakladnich zivotnich potteb zajisténé osoby je dana
piimo jejich charakterem a osobou adresata poskytovanych sluzeb. Skutecnost, Ze nasledné
nemohlo byt rozhodnuti o spravnim vyho$téni vykonano, t.j. Zalobci nemohl byt ukoncen
pobyt na uzemi CR, nemiize mit vliv na rozhodnuti o povinnosti uhradit naklady spojené se
spravnim vyhos$téni. V daném piipad€ neni podstatné, zda situace, kdy nelze rozhodnuti o
spravnim vyhos$téni vykonat, nastala v disledku jednani Zalobce ( at' uz tim, ze vyuzil
zakonem dané moznosti a pozadal o mezindrodni ochranu, nebo tim, Ze nerespektoval pravni
tad CR ) nebo v diisledku jinych okolnosti nezavislych na jeho jednani. Soud proto uzavira, ze
v daném pripad¢ se jedna o ndklady spojené se spravnim vyhos$téni a zajisténi zalobce bylo
realizovano jako logicky nasledek rozhodnuti o spravnim vyhos$téni pii splnéni podminek
odtivodnujicich tento postup. Spravni organ rozhodl o thrad¢é ndkladi fizeni se zajiSténim
spojenych podle § 123 odst. 5 zdkona o azylu tak, jak mu ukladd zakon. Povinnost thrady
nakladi spravniho vyhosténi zdkon nespojuje s podminkou vycestovani Zalobce z uzemi CR.

Ze vSech téchto diivodt shledal soud Zalobu jako nedtivodnou, a proto rozhodl podle §
78 odst. 7, jak uvedeno ve vyroku.

O nahradé nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s., dle
kterého nestanovi-li tento zdkon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti G€astnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. Vzhledem k tomu, Ze zalobce byl v fizeni procesné neuspé$ny, pravo na
nahradu nékladid fizeni mu nenélezi. Pokud jde o procesné Gspé$ného ticastnika, zalovanou,
v jejim ptipadé nebylo prokazano, ze by ji s timto fizenim néjaké naklady tizeni vznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podatkasaéni stiznost ve lhiité dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich u

Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
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rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodl jej sté¢Zovatel napadd, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlasStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 12. listopadu 2013

JUDr. Miroslava Hrehorova vur.
samosoudkyné



