Cislo jednaci: 10A 78/2010 - 68-75

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Ing. Viery
HorcCicové a soudcti Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jana KaSpara v pravni véci zalobce: Purum
s.r.0., IC 624 14 402, se sidlem Narodni 961/25, Praha 1, zast. Mgr. Michalem Kroftem,
advokatem se sidlem Dukelskych hrdinG 34, Praha 7, proti Zalovanému: Ministerstvo
Zivotniho prostredi, se sidlem VrSovickd 65, Praha 10, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 21.1.2010, ¢j. 5489/500/09 57867/ENV/09,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostiedi ze dne 21.1.2010, ¢j. 5489/500/09
57867/ENV/09, se zruSuje avécse vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd ¥izeni v &astce 10.712,-
K¢ do triceti dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce Mgr.
Michala Krofta, advokata.

Odiavodnéni

Zalobce se podanou Zalobu domaha piezkouméni rozhodnuti uvedeného v zahlavi, jimz
bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, oblastniho
inspektoratu Praha (déle jen "inspekce") ze dne 4.6.2009, &j. CIZP/41/OOH/SR01/0800815.
009/09/PVH, kterym byla zalobci uloZena pokuta ve vysi 40 000,- K¢ za poruseni ustanoveni
§ 8 odst. 1 pism. c¢) zédkona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,vodni zédkon*) a pokuta ve vysi 5.000.000,-K¢ za poruseni
ustanoveni § 19 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o odpadech®).

Zalovany potvrdil rozhodnuti inspekce ze dne 4.6.2009, kterym byla Zalobci uloZena
pokuta: dle § 116 odst. 1 pism. b) vodniho zékona, kde je uvedeno, Ze nejde-li o trestny ¢in,
ulozi Ceska inspekce Zivotniho prostiedi pokutu pravnické osobé, kterd vypusti odpadni vody
do vod povrchovych v rozporu s vodnim zakonem, za poruseni § 8 odst. 1 pism. ¢) vodniho
zakona, kde je uvedeno, Ze povoleni k nakladani s vodami je tfeba k vypousténi odpadnich
vod do vod povrchovych, ve vysi 40.000,- K¢, a dle § 66 odst. 3 pism. d) zakona o odpadech
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kde je uvedeno, ze inspekce ulozi pokutu pravnické osobé, ktera provozuje zafizeni k
vyuzivani odpadii v rozporu se schvalenym provoznim fddem, za poruSeni § 19 odst. 1 pism.
c) zékona o odpadech, které stanovi, Ze provozovatel zatizeni k vyuzivani odpadii je povinen
provozovat toto zafizeni pouze v souladu s jeho schvalenym provoznim fadem, ve vysi
5,000.000,- K¢.

Zalobce napada rozhodnuti zalovaného z nasledujicich daivodi:

1.Prvnim Zalobnim bodem, ktery Zalobce uvadi, je nespravna pravni kvalifikace
materiald, které mély uniknout ze treti sekce DUN do kanalizace.

Dle nézoru zalobce nebyl ve tieti sekci destové usazovaci nadrze (dale jen ,,DUN)
odpad ve smyslu § 3 Zakona o odpadech, ale odpadni voda, na kterou se vSak Zakon o
odpadech nevztahuje. Zalobce pfipomind, e dalsi podminkou toho, aby véc byla
kvalifikovana jako odpad, je jeji pfislusnost do nékteré ze skupin odpadii uvedenych v ptiloze
¢. 1 k Zakonu o odpadech. Ob¢ tyto podminky, jejichZ pomoci zakonodarce definuje pojem
odpad, musi byt splnény soucasné. Dle pravniho nazoru Zalobce vSak ve treti sekci DUN
nebyl odpad, kdyz nebyla splnéna ani jedna z podminek uvedenych v zakonné definici, nybrz
odpadni voda. V tomto ptipad¢ bylo proto na misté aplikovat ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a)
Zakona o odpadech, které stanovi, Ze na odpadni vody se Zakon o odpadech nevztahuje a
pfipadnou sankci ulozit podle Vodniho zékona, nikoliv podle Zakona o odpadech, jak je
stanoveno ve vyroku I. B) Rozhodnuti CIZP a bylo potvrzeno i Napadanym rozhodnutim.
Zalobce spatiuje pravni a logicky rozpor v tom, Ze jeden a tyz tekuty material ve tfeti sekci
DUN byl stejnym spravnim organem v jednom spravnim fizeni povazovan jednou za odpadni
vodu a podruhé za odpad.CIZP a stejné tak i zalovany pii svém pravnim hodnoceni vychazeji
z predpokladu, ze ve tieti sekci DUN byly v raznych horizontech dva druhy materidlu; ve
spodni ¢asti odpad, vznikajici sedimentaci zbytkli rybni¢niho bahna, a v horni ¢asti odpadni
voda. Takovy vyklad v§ak nemUliZe obstat, nebot’ v Zddném ptipad¢ nelze technicky ani pravné
vést horizontalni hranici mezi témito dvémi movitymi vécmi. Rovnéz otazka, kterou CIZP
polozila soudnimu znalci Ing. J.R., jehoz posudek se stal zdkladnim podkladem pro
rozhodnuti CIZP, znéla, zda Zalobce ze zafizeni k vyuZivani odpadii vypoustél do splaskové
kanalizace v rozporu s provoznim fadem odpadni vody s vysokym obsahem NL, nikoliv
odpady. Z posudku Ing. P. vyplyva, Ze bilance odstraiiovani NL v ramci piedmétné zakazky
neprokazuje zadné vyraznéjsi rozdily na vstupu a na vystupu, které by ukazovaly na masivni
uniky kali do kanalizace, jak se snazil prokazat provozovatel kanalizace - Prazské vodovody
a kanalizace a.s.,(dale jen ,,PVK®) a Ustfedni &istirna odpadnich vod v Praze (déle jen
,UCOV*), spol. O nejistoté CIZP pokud jde o pravni kvalifikaci materiald, které mély idajn&
uniknout do kanalizace, svédéi i terminologickd nejednotnost v Rozhodnuti CIZP, jak jiz
7alobce namital i ve svém odvolani proti Rozhodnuti CIZP, CIZP pro stejny material pouziva
nékolik riiznych ndzvi (bahno, kal, rybni¢ni sediment). Zalovany v Napadaném rozhodnuti
(str. 9, tfeti odstavec) sice uvadi, Ze je podle n&j jasné, co méla CIZP na mysli, avsak dle
nazoru zalobce se jedna o pochybeni prvoinstan¢niho organu, ktery je povinen predmétny
materidl pojmenovat piesne, aby nebyly pochybnosti o jeho pravni kvalifikaci, nebot’ pravé z
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pohledu dvou rozdilnych tGprav v ptipadé vodniho zdkona a zdkona o odpadech je tfeba tyto
pojmy dusledné rozliSovat.

2. Zalobce dale namitd, ze ve spravnim fizeni nebylo fadné prokédzano, jakym
zpusobem, tedy jakou cestou se zneciSténi do vetejné kanalizace dostalo a Ze zdrojem
znecisténi byl skute¢né DUN.

Neni jediny dikaz o tom, Ze by znecisténi uniklo do kanalizace spodni vypusti, jak
ve svych rozhodnutich tvrdi CIZP i Zalovany. Vyraz "pii vypousténi' navic implikuje Gtmysl
takového jednani, pficemz Zalobce v pribéhu spravniho fizeni pfinesl celou fadu dikaza,
které umyslné vypousténi do kanalizace prakticky vylucuji. K zalobé pfilozil Zalobce plan
napojeni DUN Cerny most na stokovou sit, ktery ziskal az po podani odvolani proti
Rozhodnuti CIZP ze soudniho spisu vedeného ve véci pravé probihajiciho soudniho ¥izeni o
nahradu Skody mezi spole¢nosti Prazské vodovody a kanalizace, a.s. a Zalobcem a ktery byl k
dikazu ptredloZzen praveé spolecnosti Prazské vodovody a kanalizace, a.s. Jak vyplyva i z
tohoto planu, ohledn¢ zdroje znecisténi a cesty, jakou se dostalo do kanalizace, je cela fada
nejasnosti a uvedl konkrétni pochybnost, Ze do Sachty ¢. 225 35., z niz byly odebrany vzorky
usti Sachty €. 222 56, 222 62 a 222 96. Znecisténi tedy nebylo zjisténo v Sachté piimo u DUN,
jez ma cislo 222 39, ale az v Sachté nésledujici, coz prokazuje, Ze nebyl zjiStén stav o némz
nejsou diivodné pochybnosti.

3. Zalobce rovnéz namita, ze CIZP a nasledné i zalovany vzal za prokazané, ze
zalobce vypoustél do kanalizace kaly, aniz by se dostateéné vypotradal s namitkami
7alobce svédéici o opaku. CIZP i zalovany proto porusili ustanoveni § 3 a § 50 odst. 3
Spravniho tadu, nebot’ nebyl zjiStén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a
nebyly zjistény vSechny rozhodné okolnosti ve prospéch toho, komu ma byt ulozena
povinnost. Zalobce od samého po¢atku spravniho fizeni odmital tvrzeni CIZP o jakémkoliv
umyslném jednani Zalobce, které by bylo v pfi¢inné souvislosti s Unikem zneciSténi do
vetejné kanalizace, nebot’ by znamenalo sniZzeni mnozstvi odvodnéného bahna a tim 1 nizsi
pifijem z provadéné zakazky. Zpusob, kterym se Zalovany s touto argumentaci vyrovnava, tj.
tvrzeni "to ovSem neni ditkazem, ktery by popiral zjisténa fakta" povazuje zalobce z hlediska
vyporadani se s namitkami ucastnika fizeni za zcela nedostate¢ny, zalovany uvadi v zavéru
strany 6 Napadaného rozhodnuti body, které poklada za nesporné a dokladajici, ze kaly byly
vypoustény do kanalizace. ,,Z obsahu spravniho spisu pfitom vyplyva, ze zalobce v prabehu
spravniho Fizeni uvedl celou fadu namitek, které zpochybiiuji uvedena tvrzeni, piicemz CIZP
a nasledn¢ ani zalovany se s nimi fadn¢ nevyrovnali.“ K uvedenym péti bodim je mimo to
tteba uvést, zZe tvrzeni zalovan¢ho o "neurcitych az neuplnych udajich o reZimu provozu v
provoznich zaznamech zarizeni" je zcela nepodloZené, zalovany pfitom neuvadi Z&dné
konkrétni skutecnosti, ze kterych by tuto skutecnost dovozoval. Jako diikaz o tdajném
vypousténi kali do kanalizace je vSak tieba odmitnout ptedevsim ,, nerovnoviahu mezi bilanci
odtézenych sedimentii a bilanci odvezeného odpadu”. Pokud jde o bilan¢ni vypocty
odtézenych sedimenti a odvezeného odpadu, CIZP i zalovany vychazi pouze z posudku
soudniho znalce Ing. J.R., pfitom Zalobce opakované namital, Ze bilan¢ni vypocty, které vzala
CIZP a naslednd i zalovany za prokazané, nejsou spravné, a poukazoval na konkrétni vady
téchto vypodtd. Zalovany se viak s témito namitkami prakticky vibec nezabyval a
nevypoiadal.
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4. Zalobce namita, Ze zalovany nehodnotil diikazy v souladu s § 50 odst. 4 Spravniho
fadu, kdyz jeho povinnosti je piihlizet ke vS§emu, co vyslo v fizeni najevo, vcetné toho, co
uvedli Gcastnici Fizeni. Zalobce v odvolani proti Rozhodnuti CIZP namital, ze diikazy
pfinesené do fizeni provozovatelem kanalizace a UCOV, tj. spol. Prazské vodovody a
kanalizace a.s. jsou nedostate¢né, k této namitce zalovany v Napadaném rozhodnuti uvadi, ze
zalobce neptedlozil zadnd konkrétni fakta a jedna se pouze o snahu ditkazy zpochybnit.
Zalobce je nicméné i nadale presvédden, e ve spravnim spisu je cela fada skuteEnosti
svédcicich o tom, Ze "dukazy" ptedlozené spol. Prazské vodovody a kanalizace a.s. jsou
nejednoznacné a v nékterych piipadech az zmatecné. Na celou fadu z nich zalobce upozornil
v prub&hu spravniho fizeni a €ini tak i1 v této zalobé (viz napf. nesrovnalosti ohledné odbért
vzorki, jak je uvedeno v ¢I. VII. a VIII. zaloby nebo odmitini jinych moznych zdroja
masivniho natoku NL na UCOV ve druhé poloving roku 2007). Je pfitom nesporné, Ze
zejména z téchto diukazl spravni organy dovodily odpov&dnost Zalobce za spravni delikt, za
ktery mu byla ulozena a naslednd potvrzena mimoiadné vysoka pokuta. Zalobce rovnéz
poukazoval na nevérohodnost podkladii rozhodnuti, ze kterych CIZP odpovédnost Zalobce za
potize na UCOV dovozuje, kdyz tyto podklady byly vypracovany (resp. objednany, jako v
ptipadé pisemné zpravy Prof. Ing. J.Z., CSc. a Prof. Ing. M.D., CSc. z Ustavu technologie
vody a prostiedi VSCHT Praha ze dne 10.3.2008 s nazvem "Posouzeni krizového stavu
UCOV Praha v dobé od 1.9.2007 do 15.2.2008") a dodany pravé spolecnosti Prazské
vodovody a kanalizace, a.s. S ohledem na to, Z¢ v té dobé jiz CIZP vedla spravni fizeni se
spole¢nosti Prazské vodovody a kanalizace, a.s., je nepochybné, ze v zdjmu spolecnosti
Prazské vodovody, a.s. bylo se odpovédnosti za spachani spravniho deliktu zbavit, nebo
alespon zmirnit piipadnou sankci mimo jiné také tim, ze odpovédnost za havarijni stav bude
piipsana téZ nebo vyhradné Zalobci. Nelze pominout ani to, ze spol. Prazské vodovody a
kanalizace, a.s. v této souvislosti nasledn¢ na zalobce podala Zalobu o ndhradu skody, kdyz
pivodné méla v imyslu vymahat i pokutu, kterd ji byla ve spravnim fizeni ulozena. Z obsahu
spravniho spisu bylo divodné piedpokladat, Ze pfedmétné podklady pro rozhodnuti nejsou
zcela objektivni a subjekt, ktery je do spravniho fizeni dodal, mé¢l nesporny z4jem na tom, aby
zalobce byl v této souvislosti uznan odpovédnym za spravni delikt. Z téchto diivodi zalobce
ve spravnim fizeni opakované upozorioval na nevérohodnost téchto dikazi, zalovany se vsak
témito ndmitkami dostate¢né nezabyval, v Napadaném rozhodnuti se s nimi nikterak
nevyrovnal a pfi svém rozhodovani je nezohlednil.

5) Zalobce namita, ¢ CIZP a nasledné ani Zalovany se nezabyvali nesrovnalostmi
ohledné odbérti a analyz jednotlivych vzorkd, at’ jiz Zalobce na tyto nesrovnalosti ve
spravnim fizeni upozornoval, nebo pfimo vyplyvaly z podkladii pro rozhodnuti.
Pfitom na zaklad¢ téchto vzorkl spravni organy dovodily skutecnost, ze predmétné
znecisténi uniklo do vefejné kanalizace spodni vypusti DUN a tim i odpovédnost
zalobce za predmétny spravni delikt. Timto zalobnim bodem Zzalobce navazuje na
pfedchozi dva ¢lanky Zaloby a rozvadi tvrzeni, uvedené v €l. I11. Zaloby, ohledné mista
odbéru vzorku 874A ze dne 22.11.2007. Laboratorni analyza tohoto vzorku, ktera byla
provedena laboratofi Prazské vodovody a kanalizace, a.s., je stéZejnim dukazem o
odpovédnosti Zalobce za spravni delikt provozovani zafizeni k vyuzivani odpadu v
rozporu se schvilenym provoznim fadem. Z planu napojeni DUN Cerny most na
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stokovou sit’ plyne, Ze na kanaliza¢nich vétvich, které mohou ptichdzet v Gvahu pfi
pfipadném uniku znecisténi do vetejné kanalizace, jsou umistény Sachty ¢islo 222 39
(na jedné vétvi) a 222 56, 222 62 a 222 96 (na druhé vétvi). Tyto vétve se spojuji v
Sachté¢ 222 35 a dale voda postupuje k Sachté Cislo 222 26, ktera jiz lezi na vefejné
kanalizaci ve spravé spolecnosti Prazské vodovody a kanalizace, a.s. Z odbérového
protokolu ze dne 22.11.2007, kterym byl odebran kriticky vzorek 874A (odbér
provedli vzorkafi B. a V.), plyne, Ze byl odebran ze Sachty ¢islo 225 35. Takova Sachta
se vSak v okoli DUN viibec nenachdzi. Ackoliv je tato skuteCnost z podkladi
rozhodnuti zfejma, spravni organy se ji vlibec nezabyvaly. Dle nézoru zalobce tak
vSak mély v souladu se zasadou materialni pravdy zakotvené v § 50 odst. 3 Spravniho
fadu uginit. Zalobce poukazuje na skute¢nosti ktera zpochybiiuji okolnosti odbéru
vzorki, na zaklad¢ kterych i vérohodnost téchto dikazl, jsou jimi : skutecnost, ze
v zaznamu o odbéru vzorkii odpadnich neni uvedeno, ze se jednalo velmi husty
material suspenzniho charakteru, coZ zpochybiiuje 1 zavér analyzy, protoZe extrémni
koncentrace NL lze naméfit jen z velmi hustého (suspenzniho) vzorku. Déle pak cas
odbéru jednotlivych vzorki neodpovidd cCislim vzorkd. Rucné psanad cast textu u
klicového vzorku €. 874A vzbuzuje znané pochybnosti zejména v kontextu s tim, ze
lze ptedpokladat, Ze 1 formuldfe budou unifikovany, na nékterych zdznamech je
podepsan pouze pan B., na zaznamu o odbéru vzorku C. 874A, ktery byl odebran dne
22.11.2007 v 9:40 hod. je vedle pana B. podepsan i vzorkat pan V. To vSe vzbuzuje
fadu pochybnosti, kterym spravni organy nevénovali Zzadnou pozornost. V kombinaci s
pochybnostmi ohledné¢ mista odbéru (viz vyse) je proto objektivita a vypovidaci
schopnost takovych vzorkli zasadnim zptsobem zpochybnéna. Zalobce koneéné
poukazuje 1 na to, ze k odbériim vySe uvedenych vzorka nebyl ani v jednom piipadé
pfizvan a pfitomen pracovnik Zalobce a nebyla u nich pfitomna ani zddnd jina
nezavisla osoba. To vSe je tieba vnimat a hodnotit s tim, Ze spol. Prazské vodovody a
kanalizace, a.s. méla z uvedenych divodli pifimy zajem na tom, aby zalobce byl
usvédcen z poruseni pravnich povinnosti.

6. Zalobce namita, ze znalecky posudek zpracovany Ing. J.R. trpi celou fadou
vécenych a odbornych nedostatki, na které ve spravnim fizeni opakované upozornoval, a to
zejména ve svém vyjadienich ze dne 3.4.2009 (doruené CIZP dne 7.4.2009) a ze dne
4.5.2009 (doru¢eno CIZP dne 6.5.2009) a dale pak v odvolani proti Rozhodnuti CIZP. Mimo
to zalobce namital a namitd, ze znalec Ing. R. nebyl s ohledem na jeho specializaci viibec
zpusobily pfedmétny znalecky posudek zpracovat, proto by k jeho zavérim nemély spravni
organy viibec piihlizet. Zalobce namital, Ze znalecké opravnéni znalce Ing. R. je velmi tuzké a
neodpovida znaleckému tkolu, kterym ho CIZP povéfila. S touto namitkou se pokusil
odvolaci organ vypotadat na stran¢ 7 Napadané¢ho rozhodnuti, avSak zcela nedostatecné.
Tvrzeni zalovaného, kterymi se s namitkami zalobce vyrovnava, se navic jevi pouze jako
ucelova. Ze seznamu soudnich znalcl lze totiz zjistit, ze informace, které¢ zalovany v
Napadaném rozhodnuti uvadi, jsou netplné. Je sice pravdou, Ze znalec byl jmenovan pro obor
vodni hospodarstvi, odvétvi cistota vod (nikoliv Cistota a ochrana vod, jak uvadi Zalobce), ale
zalovany jiz zcela pomiji, Ze tomuto znalci bylo udéleno znalecké opravnéni jen na dosti tzky
vysek velmi Sirokého a pestrého oboru, jakym vodni hospodaistvi je. Tim specialnim
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vysekem a Uzkou specializaci je cistota a ochrana vod pred ropnymi latkami. Na tomto seku
Ing. R. byl a dosud je skutecnym odbornikem celostatniho vyznamu. Jak je vSak ze vSech
okolnosti a spravniho spisu zifejmé, pfedmétem daného spravniho fizeni neni znecisténi vod
ropnymi latkami. Zalobce ma proto za to, e znalec Ing. R. nebyl vibec zpUsobily ke
zpracovani predmétného znaleckého posudku. Za téchto okolnosti jsou zcela irelevantni
tvrzeni zalovaného uvedena v Napadaném rozhodnuti, Ze Ing. R. byl lektorem pomaturitniho
studia a autorem mnoha technickych pfedpisii, rovnéz uvadény pocet jeho znaleckych
posudkil nic nevypovida o tom, v jaké oblasti byly tyto posudky zpracovany. S ohledem na to,
ze Zalobce tyto skute¢nosti opakované namital ve svych pfedchozich vyjadienich i v odvolani
proti Rozhodnuti CIZP, neni pravdou, jak Zalovany tvrdi v Napadaném rozhodnuti, Ze zalobce
obce uvadi, ze v oboru ¢istota vod, specializace ¢isténi odpadnich vod, je na znalecké tirovni
tteba rozliSovat tyto dva piipady: za prvé -ptipady, kdy znalec byl povéfen v celém spektru
této technické discipliny a je tedy znalcem universalnim pro €isténi jakychkoli vod, a za druhé
piipady, kdy znalec na této znalecké urovni ovlada cisténi jen nékterych vod, naptiklad z
potravinaiského pramyslu, odpadnich vod radioaktivnich, méstskych odpadnich vod ¢i, jako
Ing. R., odpadnich vod znecisténych ropnymi latkami. PouZivanych technologii pro ¢isténi je
cela fada a jsou od sebe principidlné¢ velmi vzdaleny. U znalcti, ktefi maji pouze tzkou
specializaci v této oblasti, nelze predpokladat, ze by na znalecké Grovni ovladali dostatecné
vSechny procesy. Pfi jmenovani znalci se soudy této filosofie striktn¢ drzi a stejné zasady
jsou povinny dodrzovat i spravni organy pii vykonu své pusobnosti. Z vySe uvedenych
davodi je proto nespravny zavér zalovaného, Ze neni diivod pochybovat o odbornosti znalce
Ing. R., pokud byl jmenovan v odvétvi cistota vod. Po formalni strance by potom nem¢lo
smysl uvadét do znaleckého opravnéni zadné doplnkové udaje, zuzujici moznosti znalce tak,
jak jsou uvedeny u opravnéni znalce Ing. R. Zalobce trva na tom, Ze jiZ z formalniho hlediska
nelze k predmétnému posudku Ing. R. ptihliZet.

Déle zalobce zpochybniuje konkrétni zadveéry posudku, poukazuje obsahové vady a
chybné logické zaveéry. V zavéru strany 8§ Napadaného rozhodnuti zalovany polemizuje o
vzajemnych odbornych vztazich posudki Ing. R. (zadano CIZP) a Ing. P. (zadano Zalobcem).
Lze souhlasit s tim, ze posudek Ing. P. a jeho zavéry netikaji nic o kvalité¢ posudku Ing. R., ale
je tieba poznamenat, ze to samé plati 1 naopak. Ackoliv je zalobce presvédcen, Ze zavery Ing.
R. jsou vadné, je tfeba nastalou situaci vnimat jako odborny spor dvou posudkd a pro
objektivni posouzeni je dle ndzoru Zalobce v kazdém piipad¢ tfeba vypracovani nového
nezavislého znaleckého posudku.

Zalobce spatiuje pochybeni ve zptisobu, jakym se Zalovany vyrovnavéa s namitkami
zalobce, jenz na strané¢ 6 svého odvoldni poukazuje na extrémni rozdily mezi vysledky
laboratornich analyz zne&isténi vzorki vody odtékajici z UCOV do Vltavy. Tyto vysledky
byly spravnimi organy pouzity jako diikaz pro miru ovlivnéni jakosti vody v toku Vltavy a
tedy 1 jako pfitézujici okolnost pti zdiivodnéni mimotadné vysoké pokuty. Ve druhém piipadé
se zalovany fadné nevypotadal s pfipominkami Zalobce uvedenymi ve Etvrtém odstavci na
strané 6 odvolani. Zalobce zde namital, ze C1ZP piejala a haji ni¢im nepodloZena tvrzeni
znalce o vlivu vypousténych vod z UCOV do Vltavy. Zalovany k tomu uvadi, Zze "znalec
pouze tvrdi, ze predmétnym vypousténim doslo k ovlivnéni jakosti povrchovych vod ... " Jak
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vSak vyplyva ze spravniho spisu, takové tvrzeni Zalovaného je nepravdivé. Znalec netvrdi
pouze to, ze vypousténim vod dochdzi k ovlivnéni povrchovych vod (k tomu totiz dochdzi pfti
vypousténi odpadnich vod za vSech okolnosti), ale tvrdi, Ze dochdzi k ovlivnéni
nepovolenému a miru tohoto ovlivnéni ¢iselné kvantifikuje. Tato kvantifikace je, jak zalobce
ve spravnim fizeni opakovan¢ namital, vadnd, a to jak v samotném posudku, tak i v jeho
nasledném doplitku. Zalovany v Napadaném rozhodnuti (str. 7) nikterak nepopird vadnost
udaje mechanického vytézeni 211 m3, se kterym pracuje znalecky posudek Ing. R. Na
obhajobu spravnosti rozhodnuti CIZP pfitom uvadi, e tento udaj je zanedbatelny. Zalobce je
naopak presvédcen, Ze pfi spravném vypoctu bilance (posudek znalce Ing. R. to nedokézal)
tomu tak neni a udaj mechanického vytézeni ve vysi 211 m3 mél byt v bilanci suSiny bez
ohledu na dalsi okolnosti zapoGitin na strané kali odvezenych ze zafizeni. Zalovany
nesouhlasi (str. 8 Napadaného rozhodnuti) s tvrzenim zalobce uvedenym v odvoléani, ze
sediment nebyl v kontaktu s rybni¢ni vodou a sviij nazor zalovany opird o fotografii, kterou k
dikazu ve spravnim fizeni ptedlozil Zzalobce. Z ptedlozené fotografie je dle ndzoru zalobce
ziejmé, ze vzorkovany sediment byl obnazen, byl na vzduchu, nikoli pod hladinou, proto se
nemohlo jednat o standardni vzorek rybni¢niho bahna tak, jak s nim pfi vypoctu latkovych
bilanci pracoval znalec Ing. R.

7. Zalobce ve svém odvolani uvedl nékolik skutednosti, na jejichz zakladé povazuje
vysi ulozené pokutu za nepfiméfenou. Zalovany se vsak s namitkami Zalobce dostatetné
nevyporadal, kdyZ se de facto omezuje pouze na konstatovani, ze vyse pokuty je v napadaném
rozhodnuti dostatecné zdtivodnéna.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé uvedl odkazal na své rozhodnuti a
k jednotlivym zalobnim namitkam uvedl:

K nespravné pravni kvalifikaci materialti, které unikly ze tieti sekce DUN, zalovany
uvedl, ze jde ryze ucelovy nahled Zalobce, Ze se v jednom zafizeni se nemuze soucasné
vyskytovat odpad a odpadni voda, nebot” zatfizeni slouzilo pravé k oddé€leni odpadu a odpadni
vody. Vzniklého odpadu, pokud ho zalobce nevyuzil, mél povinnost se zbavit zdkonem
stanovenym zpusobem. Takovym zplsobem rozhodné nebylo vypusténi tohoto odpadu do
kanalizace. Zalovany zde odkazuje na Dil¢i protokol o pribéhu kontroly sepsany dne 28. 1.
2008, ktery je ve spravnim spisu zalozen pod &.j. CIZP/41100H/0800815.004/08/PUH. V tomto
protokole je mimo jiné zachyceno sdéleni jednatele Zalobce, dle n¢hoZz "je spolecnost
PURUM pavodcem odpadu 17 04 05, ktery je spole¢nosti PURUM dale zpracovavan v
zafizeni, pficemz vznika odpad kat. ¢.: 19 13 04 a odstiedéna voda, je odvadéna bezejmennou
vodoteci zpét do Kyjského rybnika. Odpad kat. ¢.: 19 13 04 je odvaZen do zatfizeni dle § 14
odst. 1 zékona o odpadech - skladka spolecnosti EUROSUP".

K tvrzeni, ze ve spravnim fizeni nebylo fadn¢ prokdzano, jakou cestou se znecisténi
dostalo do kanalizace a ze zdrojem znecisténi byla skute¢né DUN, zalovany uvedl, Ze . unik
odpadll ze zatizeni provozovaného zalobcem, byl spolehlivé prokazan. Piedné se jednd o
vysledky Setfeni spolecnosti Prazské vodovody a kanalizace. Zavéry jsou napt. obsaZeny v
piiloze €. 1 k vySe uvedenému dil¢imu protokolu. Jistym ditkazem o ptvodci neptipustného
znecisténi je také fakt, ze poté co spolecnost Prazské vodovody a kanalizace zajistila uzavieni
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vypusti z DUN provizorni ucpavkou, ptestal se v kanalizaci objevovat cizorody materidl. V
podrobnostech odkézal zalovany na obsah spravniho spisu.

K namitce nedostatecné zjisténého stavu véci, zalovany uvedl, jakakoliv debata o
mozném Umyslném jednani zalobce ve vztahu k vytykanému protipravnimu jednédni je
naprosto bezptedmétna. Umysl zde neni soudasti skutkové podstaty. Neni zde tedy rozhodné,
zda se poruseni povinnosti dopustil zal obce umysiné ¢i neimysIng, ale vyhradné otazka
existence tohoto poruseni. Ze k poruseni povinnosti Zalobce doglo, bylo ve spravnim ¥izeni
spolehlivé prokazano. Pokud jde o prokdzéni stavu véci bez divodnych pochybnosti,
zalovany odkazal na obsah spravniho spisu, z néhoz je dle nazoru zalovaného jednoznaéné
seznatelné, Ze zdkonnym poZadavkiim na fadné zjisténi skutkového stavu bylo ucinéno
zadost. Pokud jde o odmitnuti namitky zalobce uplatnéné v odvolani a sice, ze tinik odpada do
kanalizace by znamenal pro Zalobce nizsi zisk, miizeme pouze konstatovat, ze to skutecné
neni zadny argument, ktery by popiral skutecnost, ze k tomuto tniku doslo. Fakt, Ze by se v
disledku takového nechténého Uniku sniZila odména Zalobce za jeho fadné odstranéni,
rozhodné neznamend, Ze k tomuto uniku nedoslo a tedy ani neni dikazem, ktery by popiral
zjisténa fakta, jak bylo zcela spravné uvedeno v napadeném rozhodnuti.

Zalobcova namitka, Ze on sam zakazku neprovadél, je dle Zalovaného bezpredmétna.
Provoz zatizeni byl povolen Zalobci. Zalobce za tento provoz nese odpovédnost. Za poruSeni
povinnosti, k nimz pfi provozu zafizeni dojde, musel byt tedy postizen Zalobce, jak se také
stalo.

K némitce tykajici se hodnoceni diikazi zalovany poukdzal na znéni ust. § 50 odst. 4
spravniho fadu, podle né¢hoz mél Zalovany povinnost ptihlizet ke vSemu, co vyslo v fizeni
najevo, a text ¢asti ustanoveni, podle které "pokud zakon nestanovi, ze nektery podklad je pro
spravni organ zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména dikazy, podle své uvahy".
To samoziejmé pii respektovani obecného zédkazu libovile. Tato ¢ast zminéného ustanoveni
je extrémné dilezitd a asi chapeme, pro€ ji zalobce opomenul. Ve spojeni pisobi totiz tyto
¢asti pon€kud jinak, neZ pokud by bylo fe¢eno pouze to, ze spravni organ je povinen piihliZzet
ke vSemu, co vySlo za fizeni najevo bez dal§iho. Spravni organ (zalovany) samoziejmeé
prihlédl ke vSsemu, co vyslo za fizeni najevo, ale tyto podklady zhodnotil podle vlastni uvahy
a prifadil jim takovou vahu, kterou, pfi zvazeni vSech okolnosti, podle jeho nazoru na
posuzovanou véc kazdy z nich mél. TéZko si totiz lze pfedstavit, ze by vSechno, co kdo pfi
fizeni fekne nebo predlozi, mélo stejnou vahu a napft. spravni organ by mél prikladat tvrzeni
ucastnika fizeni, Ze se zadné protipravni ¢innosti nedopustil, stejnou vahu, jako exaktnimu
dikazu o takové ¢innosti a na zdklad¢ této "pochybnosti", pak shledat G€astnika nevinnym. To
je nazor zcela absurdni a odporuje zasaddm aplikovanym nejenom pii spravnim trestani.
Zalobce se dale v tomto bod& snazi rovnéz zpochybnit diikazy, z nichZ Zalovany i inspekce
vychézeli. Zalobce v$ak pouze konstatuje, ze ditkazy jsou nevérohodné, nejednoznacné az
zmatecné, avsak bez jakéhokoliv upfesnéni, v ¢em shledava tyto vady pouzitych dikazi. S
takto formulovanou namitkou je t€¢Zko se vypotadat jinak, nez ji prosté odmitnout s odkazem
na obsah spravniho spisu a samotné napadené dikazy.

K nesrovnalostem ohledné odbéru vzorki zalovany uvedl, ze zalobce nejdiive
piedpoklada drobnou chybu v psani (uvedeni Sachty 225 35 misto 222 35) a o par stranek dale
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Jiz v tomto nedopatieni shledava zasadni pochybeni, které¢ ukazuje na nedodrzeni zékladnich
zésad spravniho Fizeni. Zalovany se domnivé, Ze je evidentni, kde byl pfedmétny vzorek
odebran. Zalovany je dale toho nazoru, e nic z toho co uvedl Zal obce neukazuje na
neregulérnost odbéru uvedenych vzorkd. Nicméné pokud soud shleda né€jaké nesrovnalosti v
téchto zdznamech a uzna to za vhodné, navrhuje Zalovany vyslechnuti ptislusnych pracovniku
spolecnosti Prazské vodovody a kanalizace a.s., ktefi tyto odbéry provadéli a kteti jsou tedy
nejpovolanéjSimi osobami k odstranéni téchto nesrovnalosti.

Nedostatek odbornosti pana Ing. R., Zalovany neshledal, uvedl, Ze oba spravni
organy shledali pana Ing. R. dostate¢né¢ kompetentnim k vypracovani daného posudku. Ing.
R. je zalovanému z jeho spravni praxe znam jako ptfedni odbornik v oboru vodniho
hospodafstvi, pohybujici se v této oblasti jiz po n¢kolik desetileti, proto zalovany odmitl
zalobcovy pochyby o kompetentnosti pana Ing. R. k vypracovani dané¢ho posudku, stejné jako
jeho pochyby ohledn¢ kvality daného rozsudku a vyhodnoceni tohoto rozporu pienechat
ptisluSnému senatu Méstského soudu v Praze.

K pfimétenosti ulozené sankce zalovany uvedl, ze vySe sankce zavisi na spravnim
uvéazeni prvoinstanéniho organu. Zalovany je toho nazoru, e vyse sankce byla jasné a piesné
zdiivodnéna v prvoinstanénim rozhodnuti. Cetnou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
byly stanoveny mantinely pro vysi sankce tak, ze tato nesmi byt bagatelni na stran¢ jedné ani
likvidagni na strané druhé. Zalobce nijak nedolozil, Ze jemu uloZena sankce miize pro néj mit
likvida¢ni nasledky.

Zalobce v replice k vyjadieni zalovaného uvedl:

Zalobce nikdy netvrdil, Ze v zatizeni k vyuZivani odpadi jako takovém, kterym byla
destova usazovaci nadrz Cerny most I. (DUN), nevyskytoval zadny odpad, ale pouze odpadni
voda. Nahlédneme-li do odvolani zalobce (str. 3. III odvolani Zalobce), je v ném pomérné
podrobné popsana technologii odbahiiovani a samotného zpracovani zvodnélych rybnicnich
sedimentl v zafizeni k vyuzivani odpadii, véetné toho, ze DUN bylo rozdé¢leno celkem do tii
oddélenych sekci. Zalobce popisuje, Ze¢ v prvnich dvou sekcich se vyskytovala smés
puvodniho odpadu a rybni¢ni vody (hydrosmes) s riznym obsahem pevnych latek. Vzniklé
upravené odpady byly odebirany z prvnich dvou sekci, v sekci tfeti, zavérecné, byla jiz jen
znecisténa rybnicni voda. Ve své zalobé na tyto skutecnosti zalobce odkazal a dale je rozvedl.
Zalobce proto nikdy nepopiral, ze by se v DUN (zafizeni) nevyskytoval odpad, ale pouze
odpadni voda. Naopak vyslovné uvadél, ze v zafizeni se vyskytoval jak odpad, tak odpadni
voda. Pfi tom vSak Zalobce upozoriioval, ze ve treti sekci DUN, ze které mély pfedmétné
materidly uniknout, jiz byla s ohledem na pouzitou technologii pouze odpadni voda a odpad
se ve tfeti sekci jiz vyskytovat nemohl. S vySe uvedenym zcela koresponduje i vyjadieni
jednatele Zalobce, na které Zalovany ve svém vyjadfeni mylné odkazuje. Zalobcova namitka
vSak spociva v tom, Ze s ohledem na pouzitou technologii nemohl byt odpad ve tfeti sekei,
odkud mély materidly do kanalizace uniknout. Na takovou namitku vSak Zalovany vibec
nereagoval.



pokracovani 10

K otazce umyslu, resp. finan¢niho zvyhodnéni Zalobce pouze pokladal za
vyznamné upozornit na to, Ze nem¢l zadny motiv k takovému jednani. Podobné jako v
Napadaném rozhodnuti, tak i ve svém vyjadieni k Zzalobé se zalovany opét nevyrovnal s
namitkou Zzalobce, zejména pokud jde o zplisob stanoveni vySe pokuty a absenci udajné
pritézujici okolnosti spocivajici ve financnim zvyhodnéni. Nesporné je 1 to, ze imysl neni
soudasti skutkové podstaty predmétného spravniho deliktu. Zalobce viak jiz nemiZe souhlasit
s nazorem zalované¢ho, ze debata o mozném Umyslném jednani Zalobce je naprosto
bezptedmétni. Dle pravniho ndzoru Zalobce mélo byt k absenci umyslu na jeho strané
piihlédnuto jako k polehc¢ujici okolnosti pii stanoveni vySe pokuty. Jak je vSak patrné nejen z
Rozhodnuti CIZP, ale i Napadaném rozhodnuti, CIZP i Zalovany brali pfi stanoveni vyse
pokuty v potaz pouze okolnosti pritézujici.

K otazce provozovani zatizeni a nakladani s odpady (bod ¢. 4. vyjadfeni
zalovaného), Zalobce uvedl, Ze tato podstatnd okolnost méla byt zohlednéna pfi
rozhodovani spravnich organli nejen pii eventualnim stanoveni vyse sankce (jako polehcujici
okolnost), ale 1 pii posuzovani odpovédnosti zalobce za spravni delikt.

K hodnoceni diukazt dle § 50 odst. 4 Spravniho fadu (bod ¢. 5. vyjadieni
zalovaného) Zalobce trva na tom, Ze uvedl, v ¢em konkrétné spatiuje pochybeni CIZP i
zalované¢ho ohledné hodnoceni dikazli, a na téchto nadmitkdch setrvava. Jde zejména o
nedostatky hodnoceni ditkazl, které byly zajistény spol. Prazské vodovody a kanalizace a.s. a
které si nasledné CIZP pro tlely spravniho fizeni vedeného se Zalobcem opatiila. V &em
presné zalobce spatiuje vady téchto ditkazii, uvedl v mnoha piipadech jiz ve spravnim fizeni
vedeném CIZP, v odvolacim Fizeni a uvadi je na n&kolika mistech Zaloby (¢I. V1., VII. a VIIL.
zaloby), dale zminuje souvislosti vypracovani pisemné zpravy Prof. Ing. J.Z., CSc. a Prof.
Ing. M.D., CSc. z Ustavu technologie vody a prostiedi VSCHT Praha ze dne 10.3.2008 s
nazvem "Posouzeni krizového stavu UCOV Praha v dob& od 1.9.2007 do 15.2.2008" atd.
Jednou z vyhrad , které Zalobce uvedl a kterd méla byt pfi hodnoceni dikazi zvazena, je
mimo jiné i ta, Ze prakticky veSkeré dikazy v ramci spravniho fizeni (tj. i podklady pro
vypracovani znaleckého posudku Ing. R.) dodala spol. Prazské vodovody a kanalizace a.s.,
ktera méla pfimy zdjem na tom, aby Zalobce byl v této souvislosti uznan odpovédnym za
spravni delikt. Na podporu svych tvrzeni zalobce zavérem tohoto bodu odkazuje na ustalenou
judikaturu, jmenovité na rozhodnuti Vrchniho soudu sp. zn. 6 A 139/94!. V tomto rozhodnuti
je mimo jiné uvedeno, ze: "Spravni organ muze pristoupit k hodnoceni ditkazii teprve po
vyCerpani moznosti odstranit existujici rozpory v dukazech. Jestlize se vSak rozpory odstranit
nepodari, je nezbytné, aby spravni organ v oditvodnéni svého rozhodnuti vylozil, v cem rozpor
spocival, co bylo ucinéeno pro jeho odstranéni, proc se to nepodarilo a ke kterym diitkazum se
nakonec pri svém hodnoceni prichyli a které ditkazy odmitl a proc¢. Pokud se bez jakéhokoliv
zditvodnéni prikloni ke skupiné ditkazii, které podporuji jedno skutkoveé zjisténi (napr. ze
ucastnik spachal spravni delikt), a pomine ditkazy, z nichz vyvéra opak, vybocuje tim ze
zakonnych mezi, které mu zdkon pro hodnoceni dikazii vytycil." Zalobce ma za to, Ze uvedena
argumentace piimo dopada i na Napadané rozhodnuti, jakoz i Rozhodnuti CIZP, a piisluiné
spravni organy postupovaly nejen v rozporu se zasadou volného hodnoceni dukazl, ale
porusili 1 povinnost fadného odiivodnéni rozhodnuti upravenou § 68 odst. 3 Spravniho fadu.
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K nesrovnalostem ohledné¢ odbérti a analyz jednotlivych vzorkidl (bod ¢. 6.
vyjadieni zalovaného) zalobce uvedl, ze nikde ve své zalobé neuvedl a ani nenaznacil, ze
by se vzorky bylo umyslné¢ manipulovano! Zminil vSak celou fadu nesrovnalosti a
pochybnosti ohledné odebranych vzorkl a jejich analyz. Zalobce zdiraznil, Ze pravé vécné
nebo mistné chybné odebrané vzorky materidlu i jejich naslednd zdména byvaji nejcastéjsi
pric¢inou vadnych vysledki analytickych laboratofi. Z textu Zaloby je zfejmé, ze vytky Zalobce
nesméiuji proti spol. Prazské vodovody a kanalizace a.s. a jejim pracovnikiim, ale proti
hodnoceni dikaz, jak je provedly spravni organy.

K neptfiméfenosti uloZzené sankce (bod €. 9. vyjadieni zalovaného), Zalobce
uvedl, Ze mantinely, které byly stanoveny rozhodovaci praxi soudl pro urceni vyse sankce,
nespocivaji pouze v tom, ze pokuta nesmi byt bagatelni na stran¢ jedné, ani likvidac¢ni na
stran¢ druhé. Existuji i dal$i obdobné zdkonné "mantinely", zasady nebo principy, kterymi
jsou spravni organy ve své rozhodovaci praxi povinny se ¥idit. Zalobce tato pravidla a zasady
uvedl v zalobé. Naproti tomu Zalovany je zcela pomiji, a to nejen ve svém vyjadieni k zalob¢,
ale i v napadeném rozhodnuti. Vysi pokuty stanovenou CIZP a néaslednd potvrzenou
zalovanym zalobce povazuje za bezprecedentni exces z rozhodovaci praxe spravnich organd,
jimz byly poruseny zakladni zasady a principy, jak byly uvedeny v zalob& (na str. 16).
Zalovany pfitom ve svém vyjadieni uvadi, Ze v odvolacim fizeni nemiize ménit prvoinstanéni
rozhodnuti v neprospéch odvolatele a vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti nebylo shledano
nezékonnym ani vécné nespravnym, musel zalovany sankci potvrdit. Tato skutec¢nost vSak
ukazuje na ziejmou zmatecnost Napadaného rozhodnuti, nebot’ Zalobce se do vyroku
oznaceného jako bod I. A Rozhodnuti CIZP viibec neodvolal a uloZenou pokutu fadné a véas
uhradil.

Meéstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, prezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vazéan, a vychazel
pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

O véci ptitom rozhodl bez jednéni, nebot’ mu tento postup umoziuje ust. § 76 odst. 1

Soud vychazel z néasledujici pravni upravy.

Podle § 19 odst. 1 pism. c¢) zdkona o odpadech: ,,Provozovatel zatizeni k vyuzivani
odpadu je povinen provozovat zafizeni k vyuzivani odpadti v souladu s jeho schvalenym
provoznim fadem*

Podle § 66 odst. 3 zdkona o odpadech: ,,Pokutu do vyse 10 000 000 K& ulozi
inspekce fyzické osobé opravnéné k podnikani nebo pravnické osobé, kterd provozuje
zafizeni k vyuzivani nebo odstraiovani odpadi bez potiebného souhlasu pftislusného
spravniho ufadu nebo v rozporu s nim nebo provozuje zatizeni k vyuzivani nebo odstranovani
odpadu v rozporu se schvalenym provoznim fadem zafizeni,



pokracovani 12

Podle § 8odst. 1 pism. c¢) vodniho zékona: ,,Povoleni k naklddani s povrchovymi
nebo podzemnimi vodami (dale jen "povoleni k nakladani s vodami") je tieba ... k vypousténi
odpadnich vod do vod povrchovych nebo podzemnich,*

Podle § 116 odst. 1 pism.b) vodniho zékona: ,Nejde-li o trestny ¢in, ulozi Ceska
inspekce Zivotniho prostfedi nebo obecni ufad obce s rozSifenou plsobnosti pokutu
podnikajici fyzické osob¢ nebo pravnické osobé (dale jen "povinna osoba"), kterd ... vypusti
odpadni nebo dilni vody do vod povrchovych nebo podzemnich, poptipad¢ do kanalizace v

13

rozporu s timto zdkonem (dale jen "nedovolené vypousténi vod").

O zalobnich namitkach soud uvazil nasledovné:

Ad 1. V prvnim Zalobnim bod¢ Zalobce namital nespravnou pravni kvalifikaci
materiald, které mély uniknout ze tfeti sekce DUN do kanalizace. Zalobni namitka neni
davodna. Namitku shodného obsahu uplatnil Zalobce jiz v odvolani a byla zalovanym
vypofddana v souladu se skutecnostmi zjisténymi v pribehu spravniho fizeni a doloZenymi
V spravnim spise.

Zalovany vrozhodnuti na str. 5 uvedl, Ze jak zprovozniho fadu zafizeni tak
z posudku ing. P. vypracovaného na objednavku zalobce, vyplyva, Ze v tfeti sekci DUN
probihala sedimentace poslednich podila kalti, posudek potvrzuje existenci usazenych
sedimentd, vyjadreni zalobce pak potvrzuje pouziti kalového Cerpadla k Cerpani kalu z tteti
sekce. Soud pfezkoumal uvedené dikazy ze spravniho spisu a nezbyva mu nez konstatovat,
ze potvrzuji zavér zalované¢ho ze ve spodni Casti se usazoval kal proto také pouze tento
material mohl vytékat spodni vypusti (zjisténi ze dne 22.11.2007 spojené s odbérem vzork),
ktera, jak bylo v fizeni zjiSt€éno, nebyla uzaviena, a v horni ¢asti samovolné piepadem
odtékala odpadni voda. Inspekce spravné klasifikovala material vypoustény spodni vypusti
sekce DUN jako odpad a materidl samovolné odtékajici pfes hranu tfeti sekce DUN jako
odpadni vodu. Zavéry spravnich organti potvrzuje vypoveéd jednatele, tak jak byla zachycena
v Dil¢im protokolu o pribéhu kontroly sepsany dne 28. 1. 2008, ktery je ve spravnim spisu
zalozen pod ¢.j. CIZP/41/00H/0800815.004/08/PVH". Jednatel zde uvedl, ze ,J€ spolecnost
PURUM pavodcem odpadu 17 04 05, ktery je spole¢nosti PURUM déle zpracovavan v
zafizeni, pficemz vznika odpad kat. ¢.: 19 13 04 a odstiedéna voda, je odvadéna bezejmennou
vodoteci zpét do Kyjského rybnika. Odpad kat. ¢.: 19 13 04 je odvaZen do zatfizeni dle § 14
odst. 1 zékona o odpadech - skladka spolecnosti EUROSUP".

Ad 2. Namitka stran tvrzeni zalobce, Ze ve spravnim fizeni nebylo fadné prokazano,
jakym zptisobem, tedy jakou cestou se znecisténi do vetrejné kanalizace dostalo a ze zdrojem
znecisténi byl skute¢né DUN, byla rovnéz vyporadana v rozhodnuti Zalovaného, v némz na
str. 6 vyjmenovava dilkkazy, které potvrzuji Ze kaly byly vypoustény spodni vypusti z tteti
sekce DUN, pro uvedeny zavér je dle ndzoru soudu stézejni zjisténi ze dne 22.11.2007
spojen¢ s odbérem vzorkti, dalsi dikazy v rozhodnuti uvedené jsou podptirné a v souhrnu
prokazuji zavér inspekce. Pokud jde o vypousténi odpadni vody do vodotece, tuto skute¢nost
potvrdil Zalobce pii kontrole dne 28.1.2008, kdy uvedl, Ze dosSlo k ¢erpani odsazené vody
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z DUN do vodotece z diivodu zahusténi sedimentti. (Protokol o kontrolnim zjiSténi ze dne
27.11.2008). Cerpani odpadni vody z DUN provozni fad neumoziioval.

K namitce zalobce nové vznesené az v zalobé, odkazujici na pfilozeny plan napojeni
DUN Cerny most na stokovou sit, ktery Zalobce ziskal aZ po podani odvolani proti
Rozhodnuti CIZP ze soudniho spisu vedeného ve véci pravé probihajiciho soudniho Fizeni o
nahradu Skody mezi spole¢nosti Prazské vodovody a kanalizace, a.s., zpochybnujici spravnost
odbéru vzorkli ze Sachty ¢. 225 35, soud nemuze piihlizet, nebot’ obsahuje tvrzeni a dilkaz,
ktery mohl byt Zalobcem pifedloZzen v sprdvnim fizeni. V sprdvnim soudnictvi je
pfezkoumavéana zékonnost rozhodnuti zalovaného k skutkovému a pravnimu stavu
existyjicimu v dobé rozhodovani zalovan¢ho. Z uvedeného vyplyva, Ze k dikazim
pfedlozenym po vydani rozhodnuti zalovaného, ackoliv tyto dikazy mohly byt v fizeni
zalobcem piedlozeny, soud nemuze piihlizet.

3. Pokud jde o tvrzeni zalobce, ktery popiral své umyslné jednani, nebot’ by
znamenalo sniZzeni mnoZstvi odvodnéného bahna a tim 1 niZsi pfijem z provadéné zakazky,
soud musi pfisvédcit argumentaci zalovaného, Ze toto tvrzeni samo o sob¢€ nevyvraci zjisténou
skutecnost, Zze odpadni vody a odpad byly ze zatizeni provozovaného Zzalobcem vypustény.
V replice Zalobce zdliraznil, Ze minil tuto namitku ptedevSim jako polehcujici okolnost pfi
stanoveni vySe pokuty. Ohledné stanoveni vySe pokuty bude pojedndno niZze (v ramci
vyporadani 7.zalobniho bodu)

Namitka vztahujici se k dikazu ,, nerovnoviha mezi bilanci odtézenych sedimentii a
bilanci odvezeného odpadu", ktery vychazi pouze z posudku soudniho znalce Ing. J.R., bude
vypotadana také pozdéji (v ramci vyporadani 6. zalobniho bodu)

4. Zalobce namital, e Zalovany nehodnotil dikazy v souladu s § 50 odst. 4
Spravniho tadu, kdyz jeho povinnosti je piihlizet ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, vcetné
toho, co uvedli ucastnici fizeni.

Konkrétni tvrzeni, pro¢ by méli byt dikazy pifedlozené spolecnosti Prazské
vodovody a kanalizace a.s., nejednoznacné Zalobce neuvedl, pokud jde o jeho tvrzeni, Ze
spole¢nost Prazské vodovody a kanalizace, a.s., se chtéla odpoveédnosti za spachéani spravniho
deliktu zbavit, nebo alespoil zmirnit pfipadnou sankci mimo jiné také tim, ze odpoveédnost za
havarijni stav bude pfipsana téz nebo vyhradné zalobci, nebylo ve vztahu k t¢émto dikaziim
zalobcem dolozeno. Spravni organy si dikazy v souladu se svym opravnénim vyhodnotily
jako vérohodné, kdyz zalobce neposkytl dikaz opaku.

5. Nesrovnalosti ohledné odbéru vzork, tak jak je zalobce v rdmci tohoto zalobniho
bodu popsal soud neshledal. Zalobcem uvadéné rozpory ve vyplnéni formulait, &iselného
porfadi a poctu osob provadéjicich odbér jsou natolik margindlni, Ze dle ndzoru soudu
neprokazuji nevérohodnost pfedmétnych zaznamti o odbéru vzorki.

6. Zalobce namita, ze znalecky posudek zpracovany Ing. J.R. trpi celou fadou
vécenych a odbornych nedostatkd, na které ve spravnim fizeni opakované upozornoval, a to
zejména ve svém vyjadienich ze dne 3.4.2009 (dorudené CIZP dne 7.4.2009) a ze dne
4.5.2009 (doru¢eno CIZP dne 6.5.2009) a dale pak v odvolani proti Rozhodnuti CIZP. Mimo
to zalobce namital a namitd, ze znalec Ing. R. nebyl s ohledem na jeho specializaci viibec
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zpisobily pfedmétny znalecky posudek zpracovat, proto by k jeho zavérim nemély spravni
organy vibec piihlizet. Zalobce namital, Ze znalecké opravnéni znalce Ing. R. je velmi uzké a
neodpovida znaleckému ukolu, kterym ho CIZP povéfila.

Soud shledal Zalobni namitku duvodnou.

Zalovany se k tvrzeni Zalobce o nedostatku specializace znalce ve vztahu k zadani
posudku vyjadiil vyhybavé, kdyz v napadeném rozhodnuti uvedl, ze Ing. R. byl lektorem
pomaturitniho studia a autorem mnoha technickych ptedpisti ,,odbornou kvalifikaci ziskal na
byvalé SVI, kde mimo jiné mél na starosti 1 problematiku odkalist*. Soud nijak
nezpochybiiuje pravdivost uvedené¢ho, nicméné zudaji zapsanych seznamu znalcl tato
specializace Ing. R. uvedena neni. Pfi posuzovani zpisobilosti znalce vyhotovit posudek
podle zadani uvedené¢ho v rozhodnuti inspekce (str. 6 bodyl a 2) je soud nucen vychazet
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v rozsudku ze dne 24. dubna 2013, sp.zn. 4
Ads 125/2012, zdtraznil, Ze spravni organy mohou vychazet pouze z posudkl vypracovanych
znalci s pfislusnou specializaci. Podle vypisu ze seznamu znalct (k nahlédnuti na webovych
strankach www.justice. ¢z, vedenych ministerstvem spravedlnosti) u znalce Ing. J.R. je
uvedena specializace - ,,Cistota a ochrana vod pfed ropnymi latkami*. Z uvedeného vyplyva,
7e je specializovan na problematiku urcité¢ho typu znecisténi vod a to zne€i$téni ropnymi
latkami. O takovou problematiku se v daném piipad¢€ nejednalo, proto je soud toho nazoru, Ze
posudek Ing. J.R. nebylo mozno v fizeni pouzit a mé¢l byt ustanoven znalec s pfislusnou
specializaci. Skute¢nost, ze specializace znalce se nachazi v ramci oboru - Vodni hospodaistvi
a odvétvi - Cistota vod, nemtize nahradit, jak rovnéZ vyplyva ze zavérd vyse uvedeného
rozsudku NejvysSiho spravniho soudu, nedostatek piislusné specializace z hlediska zadani
posudku. V ramci odvétvi - Cistota vod pfitom lze seznamu znalct mezi nalézt i specializaci
— ,uprava vody a ¢isténi odpadnich vod“ nebo specializaci — ,,stokovani, ¢iSténi odpadnich
vod, Cistota vody v tocich, zpracovani, likvidace a vyuziti kalti a odpadid®, které vyhovuji
zadani posudku. Namitkami zpochybmiujicimi zavéry posudku Ing. R. se soud zvySe
uveden¢ho divodu pro nadbytec¢nost nezabyval. Jelikoz zavéry posudku byla ¢astecné pouzity
inspekci a zalovanym jako jeden z dikazi dokladajici skutkovy stav soud musi rozhodnuti
zalovaného zrusit také z diivodu vady fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) soudniho fadu
spravniho.

Ad 7. Zalobni namitku tykajici se nedostateéného vypotadani odvolacich namitek
vztahujicich se k vysi ulozené pokuty (uvedenou ve vyroku pod bodem 1.B), shledal rovnéz
soud davodnou.

Zalobce ve svém odvolani uvedl fadu (na dvou stranich textu) konkrétnich
skute¢nosti, na jejichz zakladé povazuje vysi ulozené pokutu za nepfiméfenou. Zalovany se
vSak s odvolacimi namitkami zalobce vztahujici se k vysi pokuty nevypotadal, pouze odkazal
na odiivodnéni vyse pokuty v I. stupniovém rozhodnuti. Takové odiivodnéni, nejen ze popird
smysl odvolaciho fizeni, jakozto stupné pfezkumu I. stupniového rozhodnuti, ale je i
porusenim ust. § 89 odst. 2 ve spojeni s § 68 odst. 3 spravniho tadu, podle kterého je povinen
se odvolaci organ zabyvat vSemi odvolacimi namitkami a vypotadat je, coZz v daném ptipadé
nebylo splnéno. Jednd se pfitom o pokutu, kterd byla ulozena v zna¢né vysi, nelze proto
pozadavek na odiivodnéni vySe pokuty povazovat za nepiiméreny formalismus.
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Zalobce namital fadu konkrétnich skute¢nosti a divodd, které podle jeho nazoru
zpochybiiuji spravnost vyse ulozené pokuty, tak jak ji uloZila inspekce. Zalobce namital
konkrétni skutecnosti ohledné polehcujicich i pfitézujicich okolnosti (finan¢niho zvyhodnéni,
potizi zpasobené na UCOV, miry poskozeni, resp. ohrozeni Zivotniho prostiedi) Tvrdil, Ze
inspekce neptihlédla k polehcujicim okolnostem spo€ivajicich v tom, Ze se nemohlo jednat o
umyslné vypousténi (blize viz ¢l. IV. zaloby) a zalobce v ramci DUN zadné prace fakticky
nevykonaval, ale celou zakdzku pro n¢j v subdodavce vykonavalo ne€kolik dalSich subjekta
(blize viz €l. V. zaloby), a jeji rozhodnuti je v rozporu s principem piiméfenosti i rovnosti ( §
2 odst. 4 Spravniho fadu). Zalobce v ramci namitky o poruseni zasady rovnosti odkéazal na
rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu (vydaném ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢.
505/2005), podle kterého je spravni orgdn vlastni praxi vazan v ptipad¢€, ze mu zédkon dava
prostor pro uvazeni, pokud se takové praxe vytvotila, Zalobce predlozil v ramci Zaloby udaje
o pokutach ulozenych jinym subjektim s poukazem, ze inspekce v jeho ptipadé rozhodovala
mimo vlastni vytvofenou praxi.

Zalovany jako odvolaci organ mél tyto namitky posoudit a piezkoumat jejich
davodnost. Zavér zalovaného, ze pokuta uvedena ve vyroku I B byla ulozena ve vysi
pfiméfené danému piipadu neni v rozhodnuti nijak odiivodnén. Kasa¢ni princip spravniho
soudnictvi nedovoluje soudu vlastni Givahou nahrazovat zavéry spravniho organu, jestlize
v odiivodnéni chybi, proto soudu nezbylo, nez rozhodnuti zrusit také z diivodu (§ 76 odst. 1
pism. ¢) soudniho tadu spravniho) vady fizeni spocivajici v poruseni procesnich predpist
majici za nasledek nezdkonné rozhodnuti.

Na zaklad¢ vSech vyse uvedenych divodi Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze
zaloba byla podana diivodné. Napadené rozhodnuti je nutno zrusit pro podstatné poruSeni
ustanoveni o fizeni pied spravnim organem, dilem pro vadu fizeni dle § 76 odst. 1 pism. b)
s.f.s., nebot’ zavéry zalovaného jsou v rozporu se spravnim spisem a nemaji v ném oporu a
dilem pro vadu fizeni dle § 76 odst. 1 pism. c) s.f.s., nebot’ zalovany se nevyporadal
s odvolaci namitkou ohledné pfimétenosti vySe uloZené pokuty.

Vzhledem ke shora uvedenému soud zalobé vyhovél a napadené rozhodnuti pro vady
fizeni, zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu tizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.). Pravnim nazorem,
ktery soud vyslovil v tomto rozsudku, je v dal$im fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. T.

S.).

Zalobce mél se svoji zalobou Gspéch a nalezi mu proto nahrada déivodné vynaloZenych
a prokazanych nakladl fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Naklady, které zalobci
v fizeni vznikly, spoc¢ivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 2.000,- K¢ a v nakladech
souvisejicich s pravnim zastoupenim Zalobce advokatem. Tyto jsou tvofeny jednak odménou
za pravni zastoupeni, a to za tfi ukony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, sepsani Zaloby a
repliky) pfiCemz sazba odmény za jeden ukon pravni sluzby Cini dle advokatniho tarifu -
vyhlasky €. 177/1996 Sb., 2.100,- K¢ dle § 7, § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve
znéni ucinném do 31.12.2012. Naklady pravniho zastoupeni zalobce jsou dale tvofeny tfemi

pausalnimi ¢astkami ve vysi 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb.) a castkou
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1.512,- K& odpovidajici dani z ptidané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za
zastupovani a z ndhrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57
odst. 2 s.t.s.). Naklady na pravni zastoupeni tak ¢ini 8.712,- K¢&. Celkova vyse nakladd, véetné
zaplaceného soudniho poplatku, které Zalobci v tomto fizeni vznikly, tedy ¢ini 7.808,- K¢&.
Soud proto ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci ndhradu ndklada fizeni ve vysi
10.712,- K¢ a to ve stanovené lhuté k rukam pravniho zastupce (ust. § 149 odst.1 o.s.i. ve
spojeni s § 64 s.t.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhiity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zameéstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyZzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. prosince 2013 JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v.r.

predsedkyné senatu
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