Cislo jednaci: 10A 49/2012 - 84-86

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.Ing. Viery Hor¢icové
a soudct Mgr. Jany Brothankové a Mgr. Jana KaSpara v pravni véci zalobce: Ing. J.L., proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalob& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 23.1.2012, ¢j. MV-8796-2/AS-2012,

takto:
I Zaloba se zamita
II. Ziadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni

Zalobce se podanou Zalobou doméhé piezkoumani v zahlavi oznadeného rozhodnuti
zalovaného, jimZz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti o odloZeni Zadosti o
poskytnuti informaci podle zdkona ¢. 106/1999 Sb. vydanému dne 3.1.2012 Statnim
oblastnim archivem v Praze ¢.j. SOAA 72-10/2012 ve véci zadosti o informace ze dne
2.9.2011, kterou Zadal o zaslani kopie zaznamu z projednani ze dne 5.5.2011 a kopie zapisu z
mistniho Setfeni ze dne 19.5.2011, tak jak byly podkladem pro vydéni samotného rozhodnuti
¢.j. SOAA 4219-10/2011 ze dne 30.5.2011 (spachani spravniho deliktu Méstskou ¢asti Praha
4 - Utadem méstské Gasti Praha 4). Zalobce pozadoval zaslani kopie v elektronické podobé
na jeho emailovou adresu.

Zalobce rozhodnuti Zalovaného napada z nasledujicich dtivodi:

Zalobce vyslovil nesouhlas svys§i spravnim organem pozadované uhrady za
poskytnuti informaci. Uvedl, ze dle jeho ndzoru ,,ifad nemlze pozadovat takto neimérnou
castku (30K ¢/stranku), nebot’” odeslani kopie 2xA4 na email umi v dneSni dob¢ snad kazda
kopirka (kterou je nepochybné dany spravni organ vybaven) a jedna se tedy o zcela trivialni
ukon. Dale se domnivam, ze urad nemuze uUctovat k takto banalni zalezitosti ani ¢astku
60Kc¢/hod za kanceldiskou praci. Nejednd se o jakékoli rozsdhlé ani mimotadné rozsahlé
vyhledavani informace ve smyslu zdkona - dané dokumenty mé ufad piimo k dispozici z
nedavného fizeni a samotné vlozeni 2 listit A4 do kopirky je zélezitosti n€kolika vtefin.
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Dale zalobce poukazuje na skutecnost, Ze Ufad pred podanim Zadosti nezvetejnil
jakykoli sazebnik k poskytovani informaci jak mu ukldda zakon ¢. 106/1999 Sb, proto se
zalobce domniva, Ze samotné ¢astky tak ani nejsou samy o sobé vécné prezkoumatelné (nelze
konstatovat jejich soulad se sazebnikem ani jejich fadné odivodnéni vzhledem k jednotlivym
variantdam povolenych zdkonem - tedy kopie/nosi¢e/odeslani/mimofadné rozséhlé
vyhledavani). Sazebnik k poskytovéani informaci podle zdkona €.. 106/1999 Sb. zvefejnil ufad
dodatecné teprve az 29.12.2011 (na zékladé¢ opakovaného piikazu nadfizeného spravniho
organu).

Zalobce je toho nazoru, 7e samo mimotadné rozsahlé vyhledavani podle zakona
¢.106/1999 Sb. je vyjimenym institutem, ktery je tfeba vzdy fadné odivodnit a nelze ho
rozhodné vztahovat na zcela béznou kancelafskou praci. Pozadovani neimérné vysokych
castek (30 K¢/stranku + min. 60 K¢/hod za kancelarskou préci) je také obecné v rozporu s
zaruen¢ho prava obCanli na informace a nikoli mu klast zcela zbytecné administrativni
prekazky.

Ptestoze zakon stanovi lhitu 15 dnii pro vyfizeni takovéto stiznosti, bylo nadiizenym
spravnim organem vydano rozhodnuti o stiznosti vyrazné opozdéné - po vice nez 2 mésicich.
Navzdory skutecnosti, Ze 1 z jeho strany byla konstatovana fada pochybeni, nebyl poZzadavek
na thradu zruSen. PrestoZze mél patrné€ i nadfizeny organ poZadovanou informaci pifimo k
dispozici, celou véc nepfevzal a informaci ani sdm neposkytl. Rozhodnuti o odloZeni pak
bylo vydano jesté pted uplynutim zdkonem stanovené lhity 60 dnd.

Zalovany ve vyjadieni k zalob& uvedl, Ze pokud jde o namitku nepfiméiené vysoké
castky za naklady na poskytnuti informace ve vysi 30,- K& za vyhotoveni digitalni
reprodukce dvourozmérné predlohy formatu A4, a castky 60,-K¢ za hodinu kancelaiské
prace poZzadovana za vyhledani a zpracovani informace, jeji doplnéni o privodni dopis a
ukony souvisejici s odeslanim poskytované informace, zalovany poptel, Ze by se jednalo o
castky nepfimétené a uvedl, Ze uhrada byla stanovena dle ustanoveni § 17 odst. 1 zdkona
¢. 106/1999 Sb., kterym jsou stanoveny zasady pro stanoveni vysSe této uhrady za poskytnuti
informaci, a nadale se domniva, Ze pfi stanoveni vySe Uhrady za poskytnuti vyZzadanych
informaci Statni oblastni archiv v Praze nepostupoval nepiiméfené a v rozporu se zdsadami
vykonu vefejné spravy.

K tvrzeni zalobce, ktery se dovolaval toho, ze v daném piipadé se nejednalo o
rozsahlé nebo mimotadné rozsahlé vyhleddvani, Zalovany uvedl, ze ndhradu za rozsahlé nebo
mimofadné rozsahlé vyhledavani Statni oblastni archiv v Praze nikdy neuplatioval a
pozadoval pouze thradu za jim skutecné vykonané cinnosti, na které zcela objektivné
vynalozil naklady vécné i personalni. Zalobce ve své argumentaci vychazi z jim
ptedpokladaného technického vybaveni, které vSak neodpovidd vécnym a organizacnim
podminkdm vykonu cinnosti Statniho oblastniho archivu v Praze, navic zcela opomiji
persondlni a dal$i ndklady spojené se zajiSténim a piipravou piedani vyzadané informace tak,
jak je uvedeno shora (zpracovani korespondence, vyhotoveni faktury, apod.).

Zalovany s odkazem na § 14 zakona ¢&. 219/2000 Sb.uvedl, Ze je povinen plnit funkce
statu hospodarné a ptistup k informacim by v zadném piipad¢ nebyl odepten ( po zaplaceni
ptislusné castky) a jak o tom svéd¢i i pifiklady neformdlni e- mailové korespondence a
zalobcem. Statni oblastni archiv v Praze je vazan povinnostmi ke spravé jemu svétené¢ho
majetku stitu a v kontextu tohoto rovnéz povinnosti postupovat tak, aby nikomu - tedy ani
jemu samotnému - nevznikaly zbyteéné naklady (k tomu viz vyjadieni Statniho oblastniho
archivu v Praze). Zalovany dale uvedl, Ze pii stanoveni vyse uhrady Statni oblastni archiv v
Praze vyuzil pfimétené ptilohu €. 4 vyhlasky ¢. 645/2004 Sb., a to s ptihlédnutim k tomu, ze
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ukony, jez jsou ndkladové ohodnocovany pro stanoveni thrady za poskytnuti informaci, jsou
identické s ukony (sluzbami) cenové ohodnocenymi uvedenou piilohou, navic o skute¢nosti,
ze Statni oblastni archiv v Praze pro stanoveni vySe uhrady za poskytnuté informace
piiméfené vyuziva vyhlasku ¢. 645/2004 Sb., zalobce véd€l a podle vyjadieni Statniho
oblastniho archivu v Praze takové vyuziti v plném rozsahu pii jedné jim uplatnéné zadosti
akceptoval (viz stanovisko Statniho oblastniho archivu v Praze).

Se skutecnosti, ze Statni oblastni archiv v Praze nezvefejnil sazebnik uhrad za
poskytovani vyzadanych informaci, se Zalovany vypotadal v Zalobou napadeném rozhodnuti,
tak, Ze ji povazuje za zasadni pochybeni Statniho oblastniho archivu v Praze, kterou Statnimu
oblastnimu archivu Zalovany ulozil ve stanoveni lhlit¢ odstranit, coz se stalo.

Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodi (§
75 odst. 2 s.i.s.), vychazeje pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.), a dospél k zavéru, ze Zaloba je divodna.

O Zalobé rozhodl rozsudkem bez jednani, nebot’ obé& strany s timto postupem vyslovily
souhlas ( § 51 s.i.s).

Podle § 17 zékona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim:

(1) Povinné subjekty jsou v souvislosti s poskytovanim informaci opravnény zadat
uhradu ve vysi, kterd nesmi presdhnout naklady spojené s pofizenim kopii, opatfenim
technickych nosict dat a s odesldnim informaci Zadateli. Povinny subjekt mlze vyZzadat i
uhradu za mimotadné rozsahlé vyhledani informaci.

(2) Pokud byla v licen¢ni smlouvé sjednana odmeéna, nelze pozadovat thradu naklada.

(3) V ptipadé, Ze bude povinny subjekt za poskytnuti informace pozadovat thradu,
pisemné ozndmi tuto skutec¢nost spolu s vysi tthrady Zadateli pfed poskytnutim informace. Z
oznameni musi byt zfeymé, na zdklad¢ jakych skutecnosti a jakym zplsobem byla vyse
uhrady povinnym subjektem vycislena.

(4) Nesplni-li povinny subjekt vici Zzadateli oznamovaci povinnost podle odstavce 3,
ztraci narok na uhradu naklada.

(5) Poskytnuti informace podle odstavce 3 je podminéno zaplacenim pozadované
uhrady. Pokud Zadatel do 60 dnii ode dne ozndmeni vySe pozadované uhrady uhradu
nezaplati, povinny subjekt zadost odlozi. Po dobu vyfizovani stiznosti proti vysi pozadované
uhrady lhita podle véty druhé nebézi.

Zalobce v ramci prvni Zalobni namitky vyslovil nesouhlas s vy§i spravnim organem
pozadované uhrady za poskytnuti informaci, s tim, ze se jednd o ,,neumérnou ¢astku (30K¢/
stranku), nebot’ odeslani kopie 2xA4 na email umi v dnesni dob¢ snad kazda kopirka (kterou
je nepochybné dany spravni organ vybaven) a jedna se tedy o zcela trividlni tkon. Dale se
domnivam, Ze ufad nemuze ucCtovat k takto banalni zaleZitosti ani ¢astku 60Kc¢/hod za
kancelaiskou praci.*

Podle § 17 odst. 5 informa¢niho zakona pokud Zadatel stanovenou ¢astku do 60 dnii
nezaplati, povinny subjekt zaddost odlozi. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18. 3.
2010, ¢j. 3 Ads 128/2009 - 71, vyslovil, ze "usneseni o odlozeni véci podle § 43 odst. 1 pism.
b) spravniho fadu roku 2004 (respektive rozhodnuti o odvoléni proti nému) je rozhodnutim ve
smyslu § 65 s. f. s. a zaloba proti nému je pfipustna™. Pokud je tedy zadost odlozena pro
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nezaplaceni, miiZze zadatel proti takovému rozhodnuti brojit Zalobou ve spravnim soudnictvi.
Protoze by divodem odlozeni bylo nezaplaceni, pfezkoumé ovSem spravni soud vécné také
tuto otdzku, v rdmci které se bude mimo jiné zabyvat vysi uhrady. Tim bude zajisténa nejen
ochrana zadatele, ale povinny subjekt nebude mit prostor k zneuzivani ozndmeni o thrad¢ k
tomu, aby neposkytnul poZzadované informace.

Ceské republice je pravo na informace bezplatné. V nékterych piipadech jsou viak
poZadované informace tak rozsahlé, Ze by pofizeni kopii a jejich zpracovani nadmérnym
zpusobem zatézovalo povinny subjekt - a to jak finan¢né, tak ¢asové. Informacéni zakon proto
v § 17 odst. 1 stanovil, Zze povinné subjekty v souvislosti s poskytovanim informaci jsou
opravnény zadat uhradu ve vysi, kterd nesmi pfesdhnout naklady spojené s potizenim kopii,
opatfenim technickych nosi¢li dat a s odesldnim informaci Zadateli. Povinny subjekt mize
vyzadat 1 thradu za mimofadné rozséhlé vyhledani informaci. Informaéni zdkon tak stanovuje
horni hranici thrady. To je v souladu se smérnici Evropského parlamentu a Rady 2003/98/ES
ze dne 17. listopadu 2003, o opakovaném pouziti informaci vefejného sektoru. Ta v divodech
pro vydani uvadi, ze "pifi vybirani poplatki by celkovy pfijem nemé¢l piesahovat celkové
nadklady na shromazdovani, vytvafeni, reprodukci a Sifeni dokumentl, piipadné se
zapocitanim piiméfené¢ho zisku s piislusSnym ohledem na pozadavky samofinancovani
doty¢ného subjektu vetejného sektoru. Vytvéafeni zahrnuje vypracovani a sestavovani,
rozSitovani muze rovnéz zahrnovat uZivatelskou podporu. Nahrady nakladf, vcetné
pfiméfeného zisku, odpovidajici platnym Ucetnim zisaddm a pfislusné metodé stanoveni
nakladii doty¢ného subjektu vetejného sektoru ptredstavuji horni hranici poplatkii, protoze je
tteba vyloucit nadmérné vysoké ceny. Horni hranice poplatkil je stanovena touto smérnici,
aniz je doteno pravo Clenskych stati nebo subjektll vetejného sektoru vybirat niz§i nebo
vibec zadné poplatky, a ¢lenské staty by mély podporovat subjekty vefejného sektoru, aby
dokumenty poskytovaly za poplatky, které neptesahuji mezni ndklady na reprodukci a Sifeni
dokumenti*.

Jak uvedeno, podle § 17 odst. 1 informa¢niho zdkona jsou povinné subjekty v
souvislosti s poskytovanim informaci opravnény zadat thradu. Je proto na jejich uvazeni, zda
budou ¢i nebudou Zadat thradu nékladt. Otdzku Ghrad za poskytnuti informaci je totiz nutné
prezkoumat v kazdém konkrétnim ptipadé samostatné a teprve na zakladé tohoto posouzeni
stanovit, zda je uhrada nutni ¢i nikoliv. Povinny subjekt mlZe pozadovat zaplaceni celé
castky, pouze jeji ¢asti nebo uhradu pozadovat nebude. Také tim se odliSuje tthrada nakladi
od placeni spravnich poplatkli. Pokud je totiz stanovena povinnost za urcity ukon zaplatit
poplatek, mize od néj spravni organ upustit jen z divodi stanovenych v pravnim ptedpise.
Nemuze sam rozhodovat, jestli poplatek bude po subjektu pozadovat ¢i nikoli. Proto i z téchto
zaveérl lze odvodit, ze thrada za poskytovani informaci mé odliSny charakter nez placeni
spravnich poplatk.

Povinny subjekt tedy sdm zhodnoti, zda bude nadhradu ndkladi po Zadateli pozadovat.
Pokud ano, oznami zadateli vysi thrady podle § 17 odst. 3 informaéniho zdkona. Sdé€leni o
pozadované thrad€ neni rozhodnutim podle § 65 s. . s., protoZe se jim nezaklada, nerusi,
nemeni ani autoritativné nedeklaruje pravo nebo povinnost. Jde o "sdéleni uradu strané®, které
neni exekvovatelné. Zadatel ma pravo se rozhodnout, zda uhradu zaplati, platba je viak
soucasn¢ zakonnou podminkou poskytnuti informace.

Po posouzeni konkrétnich okolnosti ptipadu soud dospél k zavéru, ze poplatek za
naklady na poskytnuti informace ve vySi 30,- K¢ za vyhotoveni digitalni reprodukce
dvourozmérné predlohy formatu A4, a ¢astky 60,-K¢ za hodinu kancelarské prace pozadovana
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za vyhledani a zpracovani informace, jeji doplnéni o privodni dopis a tkony souvisejici s
odeslanim poskytované informace, to znamena poplatek za naklady v celkové vysi 120,-K¢
neni ¢astkou nepfimétenou, kterd by byla stanovena v rozporu se zdsadami tvorby sazeb
uvedenymi smérnici Evropského parlamentu a Rady 2003/98/ES ze dne 17. listopadu 2003..

Ze spravniho spisu vyplyva, Zze se nejednalo o jakékoli rozsahlé¢ ani mimotadné
rozséhlé vyhledavani informace, a prvostupniovy spravni orgdn to ani netvrdil; pozadovana
Castka byla v souladu s ust. 17 odst. 3 zdkona o poskytovani informaci Zalobci sdélena, a to
oznamenim ze dne 15.9.2011, ¢j. SOAA 6254-10/2011, s odkazem na pfislusny pravni
piedpis podle, kterého je vySe tthrady uctovana. Oznédmeni bylo spolu s fakturou na uvedenou
¢astku zaslano Zalobci. Pokud jde o pfezkum vySe pozadované castky castka uhrady byla
stanovena v souladu se Sazebnikem uhrad za poskytovani informaci ze dne 28.11.2011, ktery
v ¢l L. bodu 2 pism. b) stanovi uhradu za zhotoveni digitdlni reprodukce dvourozmérné
piedlohy v ¢astce 30 K¢ za 1 list reprodukce, a v €. I. bodu 3 pism. a) za kazdou 1 zapocCatou
hodinu kancelarské prace 60 K¢.

Podle § 17 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., kterym jsou stanoveny zésady pro
stanoveni vySe této tthrady za poskytnuti informaci, je Statni oblastni archiv v Praze opravnén
tuto uhradu stanovit ve vysi, kterd nesmi presdhnout naklady spojené s pofizenim kopii,
opatfenim technickych nosicli dat a s odeslanim informaci Zadateli. Pfi stanoveni vySe Gthrady
Statni oblastni archiv v Praze byl opravnén pifimétené vyuzit pfilohu €. 4 vyhlaSky ¢.
645/2004 Sb., a to s pfihlédnutim k tomu, Ze nakladové ohodnocované ukony uvedené ve
vyhlaSce jsou ohodnoceny shodné s tkony (sluzbami) cenové ohodnocenymi uvedenou
ptilohou, a tedy Statni oblastni archiv byl opravnén v souladu se vySe uvedenymi zdsadami
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/98/ES ze dne 17. listopadu 2003 1 piihlédnout
k legislativnim podminkdm stanoveni této ceny a vSeobecném konsensu na jeji
akceptaci a uplatnéni v rdmci pravniho ptedpisu.

Ze sdéleni Statniho oblastniho archivu v Praze ze dne 2.5.2012 adresovaného
zalovanému, vyplyva, ze dle zavedené praxe Statni oblastni archiv v Praze pouzival jeden
cenik pro vSechny pfileZitosti (dle ptilohy ¢. 4 k vyhlasce €. 645/2004 Sb., ve znéni vyhlasky
192/2009 Sb.) a to i pro postup dle zadkona ¢. 106/1999 Sb. Na zakladé pokynu nadfizeného
spravniho orgénu vydal dne 28.11.2011 Statni oblastni archiv v Praze novy cenik (zvany
sazebnik thrad, v némz jsou hodnoty ukonii shodné s identické, jelikoz archiv postupuje
identickym zpiisobem, proto i ceny prace a materidlu jsou shodné. Z vyjadieni Statniho
oblastniho archivu v Praze rovnéz vyplyva, ze ceny uvedené v piiloze ¢. 4 k vyhlasce ¢.
645/2004 Sb., ve znéni vyhlasky 192/2009 Sb., Zalobce pii jedné z jim uplatnénych zadosti
akceptoval. Citovana vyhlaska se vSak na zdkladé zmocnéni § 40 odst.4 zékona 192/2009 Sb.,
o archivnictvi, tykala cen sluzeb a reprodukcnich poplatkl platnych ve vetejnych archivech
pokud pifedmétem téchto sluzeb je archivélie, coz neni piipad informace pozadované
zalobcem v Zadosti ze dne 2.9.2011. Nicméné pokud nedospél Statni oblastni archiv v Praze
pti tvorbé nového ceniku (sazebniku uhrad) k odlisSnému hodnotovému vyjadieni jednotlivych
sazeb za Ukony ve srovnani s predlohou (ptilohou €. 4 k vyhlasce ¢. 645/2004 Sb., ve znéni
vyhlasky 192/2009 Sb.) soud neshledava vysi stanovenych sazeb pokud jde o cenu naklada po
7alobci pozadovanou (celkem 120,-K¢&) nijak nepiiméfenou. Zalobce nadto v ramci této
namitky ani neuvadi, jakou vysi by povazoval za pfiméfenou.

Pokud jde o namitku poukazujici na skute¢nost, ze v dobé podani, resp. pted podanim
zadosti o poskytnuti informace nebyl Sazebnik v souladu se zdkonem €. 106/1999 Sb.,
zvetejnén, soud konstatuje, ze tato skute¢nost je pochybenim spravniho organu, nebot dle § 5
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odst. 1 pism. f) tohoto zdkona povinny subjekt musi pro informovani vetfejnosti ve svém sidle
a svych ufadovnach zvefejnit na misté, které je vSeobecné pfistupné, sazebnik uhrad za
poskytovani informaci. V tomto nyni projedndvaném piipad¢ soud dospél k zavéru, Ze toto
procesni pochybeni nezpiisobuje nezédkonnost rozhodnuti, nebot’ vySe pozadované uhrady
byla zalobci ozndmena, véetné jednotlivych polozek, s odkazem na ptedpis, v jehoZ ptiloze je
vySe sazby uvedena, a vzhledem k tomu, Ze vySe sazby po zvefejnéni nového ceniku
(sazebniku uhrad) dne 28.11.2011 zdstala stejnd, nedoslo dle nazoru soudu k zasahu do
hmotnych subjektivnich prav zalobce. Ve vyjadieni zalovany poukazal na skute¢nost, Ze
zalobce védél ( a to podle vyjadieni Statniho oblastniho archivu v Praze) ze pro stanoveni
vyse sazeb je pouzivana piiloha €. 4 k vyhlasce ¢. 645/2004 Sb., a takové vyuziti pti jedné
Jim uplatnéné zadosti akceptoval, Zalobce po doruceni vyjadreni Zalovaného tvrzeni Statniho
oblastniho archivu rovnéz nepopfel.

Néamitku tykajici se nevyfizovani podani Zalobce ve lhité nemize soud v fizeni o
tomto typu Zaloby (tj. Zaloby podané dle § 65 s.i.s. ) fesit, nebot’ pravni fad poskytuje Zalobci
jiné prostfedky na ochranu proti necinnosti spravniho organu.

Na zaklad¢ uvedeného soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni diivodnd, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opird o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce, jenZ v fizeni nebyl
uspés$ny, nemd na nahradu nakladi fizeni pravo. To by nalezelo uspéSnému zalovanému, soud
vSak z obsahu spisu nezjistil, Ze by ji ndklady fizeni nad rdmec béZznych vydaji vznikly,

ostatn¢ Zalovany zadné své néklady ani neuplatiioval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodti uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zameéstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvysSsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. listopadu 2013
JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v.r.
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

