Cislo jednaci: 10A 122/2010 - 49-52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ing. Viery
HorCicové a soudcti Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jana KaSpara v pravni véci zalobce:
Méstska ¢ast Praha 8, se sidlem Zenklova 35/1, Praha 8, zast. Mgr. Pavlem Markem,
advokatem se sidlem Na Pofici 19, Praha 1, proti zalovanému: éesky telekomunikacni uiad,
Sokolovska 219, Praha 9, viizeni o Zalobé proti rozhodnuti piedsedy Rady Ceského
telekomunika¢niho utradu ze dne 6.4.2010, ¢j. 94 552/2009-603,

takto:
I Zaloba se zamita.
II. Zidny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odutvodnéni

Zalobce se podanou Zalobou doméhé piezkoumani rozhodnuti piedsedy Rady Ceského
telekomunikacniho ufadu uvedeného v zahlavi, kterym byl zamitnut rozklad zalobce proti
usneseni Ceského telekomunikaéniho ufadu, odboru pro oblast Praha (dale jen ,,Ufad“) ze dne
2.10.2009, &j. 048 130/2009-631/Str/G-VILvyft., jimz byl Zalobce dle § 32 odst. 2 pism. d)
zédkona €. 500/2004 Sb., (dale jen ,,spravniho fadu‘) ustanoven opatrovnikem pani K.B.

Zalobce povazuje Zalobou napadeného rozhodnuti za nezdkonné z téchto divodi:

Zalobce zejména spatfuje pochybeni Zzalovaného v tom, Ze trvda na vykonu
opatrovnictvi Zalobcem pies jeho vyslovny nesouhlas. Zalobce jiz ve svém rozkladu
argumentoval nalezem Ustavniho soudu CR sp.zn. II. US 27/2000, kde Ustavni soud
konstatoval, Ze nelze ustanovit fyzickou ¢i pravnickou osobu opatrovnikem proti jeji vuli. Ve
zminovaném nalezu se jednalo o aplikaci postupu podle obcanského soudniho fadu, pozdéjsi
judikaturou vsak bylo konstatovano, Ze zavéry Ustavniho soudu vyplyvajici z citovaného
nalezu jsou pouZitelné i pro ustanoveni opatrovnika ucastnikovi nezndmého pobytu v fizeni
spravnim (k tomu viz napt. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu 9 As 80/2008). Souhlas s
ustanovenim opatrovnikem miize byt obdrzen vyslovné, nebo muze vyplyvat z jedndni
opatrovnika, zagne-li &init ukony ve prospéch opatrované osoby. Zalobce v§ak okamzité a od
pocatku projevoval svilij nesouhlas se svym ustanovenim do funkce opatrovnika, a jiz z tohoto
divodu neni osobou vhodnou k fddnému héjeni z4yml opatrované osoby. I v této zalezitosti
jiz bylo judikovéno, Ze je vhodné predem zjiStovat, zda osoba se svym ustanovenim do
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funkce opatrovnika souhlasi, nebot’ je zfejmé, Ze osoba, kterd nebude chtit tuto funkci
vykonavat, nebude ani dbat ochrany prav a z4jmil opatrovance, na zéklad¢ ¢ehoz pak bude
nutné¢ ustanoveni opatrovnikem zrusit, nebot odvolani opatrovnika proti usneseni o
ustanoveni opatrovnikem bude prakticky vzdy divodné. VySe uvedené plati 1 v piipadé, ze
opatrovnikem je ustanovena obec a i vykon funkce opatrovnika ve smyslu § 32 spravniho
fadu je funkci obce v oblasti soukromopravni, proto ma zalobce za to, ze zde vystupuje jako
soukromopravni pravnicka osoba. Zakon, ktery by pfikazoval povinnost pfijmout a vykonavat
funkci opatrovnika obci proti jeji vili, pfitom neexistuje. Rozhodnuti Zalovaného o ustanoveni
opatrovnikem tak dle nazoru Zalobce nemé oporu v platném znéni pravnich ptedpisi a
odporuje ¢l.4 odst. Listiny zakladnich prav a svobod. Ze stejného davodii tak zalobce
povazuje také odkaz zalovaného na ustanoveni § 8 spravniho fadu za neptipadny.

Zalovany dale dle nazoru Zalobce pochybil, kdyz se nezabyval opravnénou namitkou
zalobce, Ze nema dostate¢né moznosti k fadnému vykonu opatrovnictvi. Opatrovnictvi by
nemélo byt pouze formdlni, ale fakticky provadéné tak, jako by se opatrovana osoba hdjila
sama. Zalobce dle platného Organizaéniho fadu Utadu Méstské ¢asti Praha 8 neméd zadny
odbor, ktery by mél v popisu pracovni ¢innosti zabezpeCovani takové agendy. Aby vykon
opatrovnictvi v raznych fizenich nezustal bez zpracovani, zaCal zalobce v ramci svych
moznosti tuto agendu zpracovavat v ramci Cinnosti odboru kancelafe starosty, oddéleni
eviden¢né - pravniho. Toto oddéleni se sestdva pouze ze dvou ufednikii - jednoho pravnika a
jedné referentky, ktefi jsou plné€ vytizeni svoji agendou. Aby mohl Zalobce plnohodnotné
vykonavat opatrovnictvi se vSemi povinnostmi, které z funkce opatrovnika plynou, musel by
zajistit dals$i osoby s pravnickym vzd€lanim, které by se této agendé vénovaly. Vzhledem k
tomu, Ze se nejednd o ojedinclou zalezitost, ale Zalobce je ustanovovan rlznymi organy
opatrovnikem v fizenich velmi Casto, je pro néj vykon opatrovnictvi personalné i finanéné
zatézujici. Bylo jiz opakované judikovano, Ze neptfitomnému ucastnikovi fizeni musi byt vzdy
zajisténa ochrana jeho zajmu i zakladnich prav. Funkce opatrovnika byla vytvofena proto,
aby do dusledku hgjila zajmy neptritomného, piedpoklada se studium spisu, podavani
vyjadieni a vedeni celého fizeni za nepfitomného tak, jak by takovou povinnost byl povinen
plnit smluvni zéstupce. Jednd se o dosazeni rovnosti ucastnikii fizeni, nikoli o formalni
opatrovnictvi vytvofené pouze z divodu nemoznosti dorucovani. Zastupovani prava
opravnénych zajml opatrovancii je tak agendou vysoce odbornou a vykon funkce
opatrovnika osobam neznamého pobytu, je dle ndzoru Zalobce neumérnou zatézi, kterou po
ném nelze spravedlivé pozadovat. Zalobce se kromé vyse uvedeného domniva, e napadenym
rozhodnutim doslo také k poruseni prav opatrované osoby tj. K.B., ustanovenim opatrovnika,
ktery objektivné nemiiZe a zaroven nechce tuto funkci vykonavat, mize byt poruSeno ustavné
zaruené pravo na spravedlivy proces opatrované osoby zakotvené v cClanku 36 Listiny
zékladnich prava svobod. Zalobce se proto domaha zrueni rozhodnuti Zalovaného a také
rozhodnuti spravniho orgénu niz8iho stupné, které mu piedchazelo.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé predeviim poukazal na ust. § 32 odst. 4
spravniho fadu, podle néhoz je osoba povinna funkci opatrovnika pfijmout, nebrani-li ji v tom
zavazné divody. Uvedené zdkonné ustanoveni tedy vymezuje okruh osob, ze kterych je

spravni organ opravnén ustanovit opatrovnika alternativné s tim, ze o "jiné vhodné osobg"
hovoti obecné a nevylucuje tedy, aby se jinou vhodnou osobou stala osoba pravnicka. Na
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zaklad¢ toho Ize pak jako opatrovnika ustanovit jak osobu fyzickou (napf. toho, u koho je
osoba, jiz se opatrovnik ustanovuje, v péci), tak osobu pravnickou. Souhlas osoby se svym
ustanovenim opatrovnikem spravni fad nevyZaduje ani nepfedpoklada, a tato osoba je povinna
funkci opatrovnika pfijmout, pokud ji v tom nebrani zdvazné divody. Z vySe uvedenych
diivodli nemiZze byt nezdkonnost rozhodnuti spatfovana pouze ve skutecnosti, Ze si spravni
organ nevyzadal souhlas s ustanovenim opatrovnikem. Zalobce také nijak netvrdil vazné
diivody, které by mu ve vykonu funkce opatrovnika méli branit. Opatrovnik se ve spravnim
fizeni ustanovuje usnesenim, jakozto rozhodnutim procesni povahy, a to bez piedchoziho
projednani rozhodované otdzky s ucastniky fizeni. Z toho vyplyva, Ze zjistovani predchoziho
souhlasu nepfichazi v tvahu. S povinnosti obce piijmout funkci opatrovnika koresponduje
nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. II. US 27/2000, ze dne 2.7.2001, podle kterého
v piipad€ obce nejde o vykon funkce vefejnopravniho organu mistni vetejné spravy, nybrz o
vykon funkce vyplyvajici z toho, Ze je obec pravnickou osobu soukromopravni. Musi s ni byt
proto zachdzeno obdobné jako s kazdou fyzickou osobou. Povinnost k piijeti funkce
opatrovnika je vyslovné stanovena v § 32 odst. 4 spravniho fadu.

Zalovany si je plné védom skutecnosti, ze vhodnost zvolené osoby opatrovnika je
tteba vzdy posuzovat v prvé fadé v kontextu kazdého jednotlivého ptipadu. Obec je tak na
misté ustanovit opatrovnikem az po vy€erpani moznosti ustanovit opatrovnikem jinou osobu
zejména z okruhu piibuznych a po prosetieni vSech informaci pro zjisténi pobytu osoby, které
ma byt opatrovnik ustanoven. Zohlednit je pak tfeba 1 otazku, zda nejsou zajmy
zastupovaného v rozporu se z4jmy obce ¢i zda nejde o pravné slozity piipad, v némz by obec
pro tadné zastupovani neméla dostatek predpokladii. Pii zohlednéni vySe uvedenych kritérii
pro piezkoumani piipadu dospél predseda Rady CTU k zavéru, ze viechny vyse uvedené
podminky byly v tomto pfipad€ splnény. Za situace, kdy zalovanému neni zndma adresa
trvalého bydlisté ucastnika, ani jind vhodna osoba, kterou by v daném piipadé bylo mozno
ustanovit opatrovnikem, je volba obce zcela logickou volbou a spravni organ 1. stupné 1
pfedseda Rady CTU méli vSechny diivody se domnivat, Ze tato volba opatrovnika nejlépe
zajisti hajeni prav ucastnika. Zalobce, ackoliv vystupuje jako soukromopravni subjekt,
nemiize popiit vztah mezi obci a jejimi ob&any. Zalovany konstatuje, Ze obce ustanovuje
opatrovnikem pouze v piipadech, kdy rozsah, povaha feSenych otazek a celkova slozitost
pfipadu nepifedstavuje pro opatrovnika nadmérnou zatéz ¢i nutnost dikladného pravniho
posouzeni. Lze se divodné¢ domnivat, ze sam tadny vykon funkce opatrovnika by zalobci
zabral pouze zlomek Casu a energie, ve srovnani s ¢asem, ktery musel vynalozit v rdmci své
obrany pied ustanovenim opatrovnikem. Zalovany nepochybuje o tom, Ze je v moZznostech
opatrovnika do dusledku hajit zajmy ucastnika. Zalovanému neni znama 7adna skuteénost,
ktera by zalobci branila v fadném vykonu jeho funkce a neni proto diivod se domnivat, ze
bude Zalobce svou funkci vykonavat pouze formalné. Zalobce je nepochybné osobou
schopnou odpovidajicim zpisobem h4jit prava ucastnika fizeni. O této jeho schopnosti ostatné
vypovida i procesni aktivita, kterou zalobce vyvinul v reakci na své ustanoveni opatrovnikem.
Mnozstvi, rozsah podanych rozkladii a nésledn¢ i zalob jasné¢ vypovidd o dostatecnych
moznostech a schopnostech Zalobce. Je ziejmé, ze ve vétsing piipadl nebude mit opatrovnik
(at’ jiz pujde o obec ¢i jinou osobu) k dispozici takové detailni informace o piipadu, kterymi z
podstaty véci muze disponovat pouze samotny ucastnik pfedmétného smluvniho vztahu.
Cinnost opatrovnika ve sporném fizeni spodiva predeviim v hajeni procesnich prav
opatrovance a zajiSténi moznosti uplatnéni obecnych prostiedki ochrany prav Ucastnika
fizeni, tak aby nemohlo dojit napt. k pfiznani zjevné¢ neopodstatnéného, promlc¢eného ¢i
nepodloZeného naroku. V tomto piipadé vzdalenost sidla zalobce od pracoviité CTU, kdy by
bylo mozno se se spisovym materidlem seznamit, je cca 2,6 km, jednd se o 2 stanice cesty
metrem trase B. Vykon funkce opatrovnika ve v$ech piipadech vedenych CTU by nezabral
vice nez jednu navstévu jednoho pracovnika zalobce za mésic (v ptipadech, kdy je ucastnik v
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postaveni odptirce neznamého pobytu se spisovy materidl prakticky kryje s podanym navrhem
a prilozenymi dikazy). Neni mozné, aby toto vytizeni pfedstavovalo pro zalobce podstatnou
zatéz. Obci je ustanovenim § 2 odst. 2 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve
znéni pozdéjsich predpisi svéfeno, aby peCovala o vSestranny rozvoj svého uzemi a o potieby
svych obcanti; pfi plnéni téchto ukoll ji pfinaleZi ochrana vefejného z4jmu. Situace, kdy
osoba s trvalym pobytem na izemi obce, u niZ se nedafi zjistit, kde se naléza, ale jejiz zajmy a
potieby je tieba v konkrétnim piipadé chranit, jist¢ vytvaii vefejny zdjem na ustanoveni
opatrovnika ve smyslu § 32 spravniho fadu. Z tohoto ndzoru vychazel spravni organ I. stupng,
rozkladovy spravni orgdn vSak vychazi pfedevSim z Gpravy opatrovnictvi ve spravnim fizeni,
nikoli z tohoto obecného ustanoveni zakona o obcich.

Repliku k vyjadfeni Zalovaného Zalobce nepodal.

Vramci jednani nafizeného ve véci ucCastnici setrvali na svych stanoviscich
vyjadienych v pisemnych podénich.

Meéstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoZz i fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vazéan, a vychazel
piitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Obsahem prvni Zalobni namitky bylo tvrzeni, Ze zalovany pochybil jestlize ustanovil
opatrovnikem ufad i pfes jeho nesouhlas, odkazal pfitom na nalez Ustavniho soudu CR sp.zn.
I1. US 27/2000.

Zalobni namitka neni divodna.

Podle ustanoveni § 32 odst. 4 spravniho fadu opatrovnikem spradvni organ ustanovi
toho, u koho je osoba, jiZ se opatrovnik ustanovuje, v pé€i, anebo jinou vhodnou osobu. Tato
osoba je povinna funkci opatrovnika ptijmout, pokud ji v tom nebrani zavazné divody.

Podle § 32 odst. 7 spravniho fadu nedba-li opatrovnik o ochranu prav nebo z4jmu
opatrovance nebo lze-li mit diivodné za to, ze opatrovnik ma takovy z4jem na vysledku fizeni,
ktery odlivodiiuje obavu, Ze nebude fadné hajit zajmy opatrovance, spravni organ usnesenim
zru$i predchozi ustanoveni opatrovnika a ustanovi opatrovnikem nékoho jiného.

Otazkou, zda je mozno ustanovit osobu opatrovnikem proti jeji viili, se Ustavni soud
zabyval napt. v nalezu II. US 27/2000, kde dosp¢l k néasledujicim zaveérim.

,Nelze souhlasit se zavery, Ze u obci a mést spada vykon opatrovnické funkce osobé
neznamého pobytu do jejich samospravné cinnosti, jmenovité podle ustanoveni § 13 a § 14
zak. ¢. 367/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii.

Nejde nikdy o vykon funkce verejnopravniho organu mistni verejné spravy, nybrz o
vykon funkce vyplyvajici z toho, Ze je obec pravnickou osobou, tedy osobou soukromopravni.
Musi byt proto s ni zachdzeno obdobné jako s kazdou fyzickou osobou, coz znamend, Ze podle
soucasného znéni o. s. 1. ji nelze poverovat funkci opatrovnika proti jeji vili. (...)

Obcansky soudni rad v § 29 odst. 2 (pred novelou) stanovi moznost soudu, aby
ustanovil osobé, jejiz pobyt neni znam, opatrovnika. Opatrovnikem miize byt pouze osoba
fyzicka nebo pravnicka. Nic tedy nebrani soudu v tom, aby takové osobe jako opatrovnika
ustanovil i obec, t. j. pravnickou osobu. Ta ovsem musi s takovym ustanovenim souhlasit. V
pripadé jejiho nesouhlasu, coz se projevi v podaném odvolani, nemuze odvolact soud potvrdit
rozhodnuti soudu prvého stupné o jmenovdni opatrovnika, nebot' nemd pro to v zZadném
zdkoné oporu. Listina v ¢l. 4 odst. 1 stanovi, Ze povinnosti mohou byt ukladany pouze na
zakladé zakona a v jeho mezich. Takovy zdakon pro stanoveni povinnosti obce proti jeji vili
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vSak neexistuje a proto soudy nemohou proti viili obci jim tuto povinnost ukladat. Vykon
funkce opatrovnika ve smyslu § 29 odst. 2 o. s. 1. je funkci obce soukromopravni.“ Citovany
nalez se zabyva problematikou ustanoveni opatrovnika ucastnikovi neznamého pobytu
v obCanském soudnim fizeni a dle nazoru zdejSiho soudu, jej nelze vztdhnout na
projedndvanou véc, kdy byl opatrovnik ustanoven v fizeni spravnim. Dusledné rozliSovani
mezi Upravou opatrovnictvi v obCanském a spravnim fizeni zdlraznil 1 Nejvyssi spravni soud
ve své judikatuie. Napft. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2011, ¢j. 8 As
22/2011-78, dostupném na www.nssoud.cz, se uvadi::

,, Nejvyssi spravni soud predevsim konstatuje, Ze uprava opatrovnictvi podle spravniho
radu vykazuje podstatnou odlisnost ve srovnani s upravou opatrovnictvi podle obcanského
soudniho radu. Ustanoveni § 29 odst. 4 o. s. . vyslovné uprednostiuje k ustanoveni
opatrovnikem advokata, ustanoveni jiné osoby pak podminuje jejim souhlasem. Jakkoliv Ize
predpokladat, Ze ustanoveni advokata bude zejm. v pravné sloZitéjsich pripadech vhodné i ve
spravnim Fizeni, § 32 odst. 4 spravniho Fadu uvadi k ustanoveni nejprve osobu, u které je
opatrovanec v péci, a teprve poté jinou vhodnou osobu. U jiné vhodné osoby pak na rozdil od
obcanského soudniho Fadu spravni rad nehovori o nutném souhlasu, ale naopak stanovi, Ze
takova osoba je povinna funkci opatrovnika prijmout, pokud ji v tom nebrani zavazné diivody.

Meéstsky soud k § 32 odst. 4 spravniho radu doplnil, Ze opatrovnik se svému ustanoveni
do funkce miizZe branit i s tim, Ze neni vhodnou osobou ve smyslu zminéného ustanoveni. Potud
Nejvyssi spravni soud méstskému soudu prisvedcil. Neztotoznil se viak s méstskym soudem v
nazoru, Ze , nevhodnost“ osoby vyplva také z prostého nesouhlasu s ustanovenim
opatrovnikem.

Zde tvorila argumentace mestského soudu kruh, ktery prakticky negoval dané
ustanoveni spravniho radu. Ten stanovi jednoznacnou povinnost vhodné osoby prijmout
funkci opatrovnika, pokud ji v tom nebrani zavazné duvody. Ustanoveny opatrovnik tedy miiZe
své ustanoveni zvratit, prokaze-li, Ze neni vhodnou osobou, nebo Ze vhodnou osobou je, ale
zavazné ditvody mu brani ve vykonu funkce opatrovnika. Méstsky soud podminil nad ramec
zdkona ustanoveni opatrovnika podle daného ustanoveni jeho souhlasem. Tim de facto dosahl
zcela identickych podminek pro ustanoveni opatrovnika podle spravniho Fadu a podle
obcanského soudniho radu a povinnost opatrovnika prijmout funkci ucinil cisté abstraktni.
Odlisna znéni obou predpisu pritom jednoznacné naznacuji, Ze zakonoddrce hodlal pristoupit
k institutu opatrovnictvi u obou predpisii odlisné.

Nejvyssi spravni soud pripousti, Ze v rade pripadii Ize doporucit, aby spravni organ
zjistoval postoj osoby, kterou chce ustanovit do funkce opatrovnika, k tomuto procesnimu
kroku. Na druhé strané je ovSem nutné dodat, Ze podle spravniho Fadu neni souhlas
opatrovnika s ustanovenim do funkce zakonnou podminkou takového ustanoveni a nemusi byt
proto vzdy predem zajistovan. Jeho nedostatek pak zpravidla nebude sam o sobe diivodem
nezdakonnosti rozhodnuti o ustanoveni opatrovnika do funkce. V této souvislosti Nejvyssi
spravni soud nesouhlasil ani se zdverem, Ze nedostatek souhlasu cini z opatrovnika
nevhodnou osobu, protoze by zrejmé nedbal o ochranu prdv a zdjmit opatrovance.
V souvislosti s povinnosti prijmout funkci opatrovnika je totiz nepochybné povinen také radne
hajit prava opatrovance. Trebaze poruseni této povinnosti povede ke zruSeni ustanoveni
opatrovnikem (§ 32 odst. 7 spravniho radu), nelze je automaticky presumovat.

Uvaha méstského soudu, podle kterého vystupovini obce jako opatrovnika jejiho
obcana neodpovida vkoliim, k nimz byly obce zrizeny, rovnez neobstdla. V této souvislosti Ize
poukdzat na ndlez Ustavniho soudu ze dne 2. 7. 2001, sp. zn. II. US 27/2000 (dostupny na
http://nalus.usoud.cz), opakované zminény v tomto Fizeni. Podle Ustavniho soudu musi byt
s obci pri ustanovovani opatrovnikem zachdzeno jako s kazdou fyzickou osobou. Potud nenit
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ditvodu, aby obec nemohla byt, podle konkrétnich okolnosti toho kterého pripadu, povazZovina
za vhodnou osobu ve smyslu § 32 odst. 4 s. 7. s.

Pokud méstsky soud argumentoval pravé zminénym ndlezem Ustavniho soudu,
Nejvyssi spravni soud zduraznuje, Ze se tento nalez tykal ustanoveni opatrovnika v obcanském
soudnim Fizeni. To, jak kasacni soud jiz drive vyloZil, vykazuje z hlediska zakonnych podminek
odlisnosti oproti ustanovovani opatrovnika ve spravnim Fizeni. Jakkoliv tedy miize byt
predmétny nalez Ustavniho soudu uZitecnym interpretacnim voditkem, nelze jej prejmout bez
dalstho, jak ucinil méstsky soud.

Méstsky soud v Praze nesdili nazor, ze by skute¢nost, ze Utad ustanovil Zalobce
opatrovnikem proti jeho vili, byla pochybenim a méla by vést vzdy ke zruSeni zalobou
napadené¢ho rozhodnuti.

NemozZnost ustanovit obec opatrovnikem ucastniku fizeni ve spravnim fizeni se tak
podle nazoru soudu omezuje pouze na odivodnéné piipady, nebot soud nesdili presvédceni
zalobce o tom, Ze obec jako takova obecné nemd dostatecné moznosti k fadnému vykonu
opatrovnictvi. Persondlni a finan¢ni zabezpeceni Zalobce se bezpochyby ni¢im vyrazné nelisi
od personalniho a finan¢niho zabezpeceni jinych obci a obecné jej tak 1ze povazovat — podle
shora prezentovaného nazoru Nejvyssiho spravniho soudu — za vhodnou osobu k vykonu
funkce opatrovnika.

Zalobce vramci druhé Zalobni namitky vytykal Zalovanému, Ze se nezabyval
namitkou zalobce, Ze nema dostate¢né moznosti k fadnému vykonu opatrovnictvi., Zze zalobce
nema zadny odbor, ktery by mél v popisu pracovni ¢innosti zabezpe€ovani takové agendy a Ze
proto zacal tuto agendu zpracovavat v ramci Cinnosti odboru kancelafe starosty, oddéleni
eviden¢né — pravniho, které ale neni dostatecné persondlné vybaveno, a bylo by nutno zajistit
dal8i osoby s pravnickym vzdélanim, které by se této agend¢ vénovaly. Vykon opatrovnictvi
jej ztoho divodu personalné i1 finanné zatéZuje, a nelze za takové situace zajistit fadny
vykon opatrovnictvi. Zalobce piitom v Zalobé& nijak nezpochybnil postup Utadu pii zjistovéni
jiné vhodné osoby.

Z citovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze predmétné
ustanoveni vyklada tak, ze ustanoveni nehovofi o nutném souhlasu, ale naopak stanovi, ze
takova osoba je povinna funkci opatrovnika pfijmout, pokud ji v tom nebrani zavazné divody.
Podle nazoru zdejSiho soudu, pod zavazné divody dle § 32 odst. 4 spravniho fadu nemiize
patfit skuteCnost, ze k této agendé nema vytvoreny zvlastni odbor a dal$i divody v namitce
uvedené, nebot’ patii mezi povinnosti Ufadu si organizovat svou strukturu i personalni
vybaveni tak, aby mohl vykonévat své povinnosti vyplyvajici ze zdkona, nebo-li jak bylo vyse
uvedeno persondlni a financni zabezpeceni zalobce se ni¢im vyrazné€ nelisi od personélniho a
finan¢niho zabezpeceni jinych obci, a proto v divodech uvedenych zalobcem, kterymi
zpochybnioval mozZnost ustanoveni jej opatrovnikem soud neshledal diivody zavazné.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze v prubéhu spravniho fizeni predchazejicimu vydani
rozhodnuti o ustanoveni opatrovnika, Ufad vynalozil dostateéné usili na zjisténi adresy
pobytu pani B. Utad zjistoval aktualni pobyt $etfenim a Zadostmi o spolupraci adresované
Méstské Gasti Praha 8 (zadost o sd&leni ze dne 27.8.2009) Ceské posté a.s., (zadost o sdéleni
ze dne 15.9.2009) , dotazem na evidenci obyvatel i na centralni evidenci véznd (ze dne
2.9.2009). Spravni organ v dané véci skutecné nemél moznost postupovat jinak, nez ustanovit
opatrovnikem Zzalobce, a v fizeni pfedchazejicimu vydani I. stupfiového rozhodnuti spravni
organ vyuzil vSechny jemu dostupné moznosti zjistit adresu pobytu p. B. V fizeni
provedenym s nalezitou péc¢i nebyla zjisténa zadna jind vhodna osoba, u které bylo mozné
predpokladat, Ze bude fadné héjit zajmy opatrovance, proto spravni organ diivodné pfistoupil
k ustanoveni opatrovnikem zalobce.
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Vzhledem k uvedenému se soud nemohl ztotoznit s ndmitkami uplatnénymi v zalobé¢ a
nemohl, nez konstatovat, ze zalovany vydal rozhodnuti v souladu se zdkonem, a protoze soud
neshledal ani takové vady fizeni, které by mohly mit z procesniho hlediska vliv na zdkonnost
napadeného rozhodnuti, zalobu podle ust. § 78 odst. 7 zak.c. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, v platném znéni (déle jen ,,s.f.s.“), jako nedlivodnou zamitl.

Vyrok o néakladech fizeni méa oporu v ustanoveni § 60 odst.l1 s.i.s., nebot’ Zalobce
nem¢l ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd s timto fizenim spojenych a
zalovanému Zadné naklady v tomto fizeni nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiZznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zameéstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyZzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. prosince 2013

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v.r.
predsedkyné senatu



