Cislo jednaci: 7A 113/2010 - 64-71

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptredsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hor¢icové a soudct Mgr. Jana Kaspara a Mgr. Kamila Tojner, v pravni véci Zalobce: Mgr.
Be. MLS., zast. Jaroslavou Vancurovou, advokatkou, se sidlem Na Plani 3794/2, 466 02
Jablonec nad Nisou 2, proti Zalovanému: Narodni bezpecnostni urad, se sidlem Na Popelce
2/16, Praha 5, v fizeni o zalobach proti rozhodnutim feditele Narodniho bezpecnostniho ufadu
obou ze dne 18. 6. 2010, &j. 84/2010-NBU/07-OP, a &j. 85/2010-NBU/07-OP,

takto:
I. Zaloby se zamitaji.

I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni

Zalobce se podanymi Zalobami domaha piezkoumani rozhodnuti feditele Narodniho
bezpeénostniho Gfadu ze dne 18. 6. 2010, &j. 84/2010-NBU/07-OP dale jen ,,rozhodnuti 1),
kterym byl zamitnut rozklad Zalobce proti rozhodnuti Narodniho bezpe€nostniho ufadu ze dne
24.3.2010, &j. 28853/2010-NBU/P, o zrugeni platnosti osvédéeni &. NBU pro stupei utajeni
,»Duveérné”, a prezkoumani rozhodnuti feditele Narodniho bezpecnostniho Ufadu (dale jen
Utad) ze dne 18. 6. 2010, &j. 85/2010-NBU/07-OP (dale jen ,,rozhodnuti 11.), kterym byl
zamitnut rozklad Zalobce proti rozhodnuti Narodniho bezpe¢nostniho ufadu ze dne
24.3.2010, &.j. 28848/2010-NBU/P, o zruSeni platnosti osvédéeni &. NBU pro stupefi utajeni
,» Tajné®.

Soud v rdmci nafizeného jednéni usnesenim spojil véci vedené u Méstského soudu
v Praze pod sp. zn. 10 A 113/2010 (zaloba proti rozhodnuti I.) a 10 A 114/2010 (zaloba proti
rozhodnuti II.), ke spoleénému fizeni stim, Ze nadidle budou vedeny pod sp. zn. 10 A
113/2010; jelikoZ se jednd o véci, které spolu skutkové 1 pravné souviseji, a vystupuji v nich
stejni UcCastnici fizeni, bylo podle ust. § 39 odst. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpisi, (déle jen ,,s. . s.“) rozhodnuto o jejich spojeni.
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Zalobce vobou podanych Zalobach vznesl shodné skutkové a pravni divody
nezakonnosti Zalobou napadenych rozhodnuti:

Zalobce uvedl ( vbodu IV. a V.1. zaloby), Ze nebyl v fizeni Gplné a presné zjistén
skutkovy stav; Ufad nemél zajem si ovéfit pravdivost zprav, které zpochybiiovaly dosavadni
zpusobilost Zalobce, jakozto drzitele osvédCeni pro stupent utajeni ,,.Duvérné” a , Tajné*
v letech 2006 az 2010, které¢ ziskal po dikladném provéifovani. Podle rozhodnuti o rozkladu
Utadu nebyly skuteénosti, které byly ditvodem pro zrugeni platnosti osvédéenti, v dobé udéleni
osvédéeni zalobci znamy. Zalobce vyslovuje Gidiv nad skute¢nosti, jak mohl byt v uvedenych
letech provéfovan a skutecnosti, které¢ vedly k zruSeni osvédceni nebyly znamy, procez se
zalobce domniva, ze jde o vykonstruované obvinéni za ucelem jej profesné ,,zniCit™.

Zalobce vytyka napadenym rozhodnutim (v bodu IV a V) nepiezkoumatelnost
odiivodnéni a rozpory v odiivodnén. Uvedl, Ze pokud Zzalovany poukazoval na zavéry Nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 28/02 ze dne 25.06.2003, Zalobce ma za to, Ze z nalezu
vyplyva, Ze sice neni mozné garantovat vSechna procesni prdva osob v fizeni, kde je
nakladdno s utajovanymi skute¢nostmi, av§ak na druhé strané nelze rezignovat na zajisténi
ustavni ochrany préav dotéenych osob a nelze pfipustit absolutni zakaz uvadéni divoda
nevydani (v tomto piipadé zruseni) osvéddeni. Zalobce je presvédéen, ze pokud by bylo
zjisténo, ze nejméné po dobu poslednich sedmi let opakované a dokonce soustavné a s plnym
védomim jednal v rozporu s platnou legislativou, je mozno v odivodnéni rozhodnuti toto
jednani konkrétnéji popsat, a to zejména proto, Ze zalobce, dle jeho tvrzeni, pfi své €innosti
nepfichazel do styku s utajovanymi informacemi, a pokud skutecné porusoval védomé,
soustavné a opakované platné ptedpisy, nerozumi, pro¢ nebyl za takové jednani postihovan,
pfestoze byl mnoho let zpétné proveéfovan, a zddné zavazné protipravni jednani Zalobce
nebylo zaznamendno. Tento rozpor nebyl v rozhodnuti vysvétlen.

Dale Zalobce (pod bodem V. 2) uvedl, ze Ufadu vyse uvedeny rozpor nebyl podeziely,
zpravy zpravodajskych sluzeb maji presumpci spravnosti a procesni zakonnosti. Utad na
vysvétleni rozporu z neznamych divodi nemél zajem, i kdyz do kvalifikace zalobce bylo
vloZeno mnoho prostfedki statu. Zalobce by mohl vysvétlit tyto rozpory, ale jakoZto osobé
bezpecnostné nespolehlivé, mu nebylo umoznéno se seznamit s podklady rozhodnuti. Nebylo
mu v spravnim fizeni vysvétleno, jak se ma branit, jestlize se nemohl seznamit s obsahem
utajovanych zprav, o které Zalovany opira své rozhodnuti.

Zalobce (pod bodem V. 3) zdiraznil, ze nikdy pfi vykonu sluzebnich povinnosti
nepiiSel do styku s utajovanymi informacemi, nemohl s nimi pfijit do styku tedy ani v
souvislosti s jeho domnélymi schiizkami s osobou, kterd vyviji ¢innost v rozporu se zajmy
CR, ani pfi svém zavazném - jakémkoli - jednani, které mé&lo byt zcela v rozporu s fadnym
plnénim mych sluzebnich povinnosti, coz mél ¢init dlouhodob¢, védomé, opakovang, ticelove.
Zalobce uvedl, Ze mu nebylo vysvétleno, pro¢ jeho jednani, které neni predmétem zadného
utajeni, mu nesmi byt konkrétné predestifeno, pricemz neni tfeba, aby mu bylo umoznéno
nahlédnout do zprav zpravodajskych sluzeb, aby vid¢l, kdo je predklada, dle jeho nazoru je
tieba, aby mu bylo konkrétn¢ popsano jednani, kterého se mél dopoustét.

V ramci ndmitky (uvedené pod bodem V.4) vznesl Zalobce dotaz: ,,Pokud je diivodné
podezieni, ze jsem se dopustil zavazného jednani popsaného v rozhodnuti o rozkladu, musi
byt vii¢i mné za toto jednani vyvozena odpovédnost - disciplinarni, popt. trestni. Zadna
vyvozena nebyla. Nerozumim, pro¢ tomu tak neni. Trvdm na tom, aby byla tato odpovédnost
vici mné uplatnéna, nebot’ v opacném piipade je poruSovan zdkon. Trvdm na tom, nebot’ jen
tak se mohu nepravdivému natceni branit a hajit svou Cest, své dobré jméno a svou povést.*

V zavéru Zalob Zalobce navrhl, aby obé napadena rozhodnuti Zalovaného byla zruSena.
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Zalovany ve vyjadieni k podanym Zalobam uvedl, Ze Zalobu nepovazuje za ditvodnou.

K namitce Zalobce, Ze se nemohl seznamit s obsahem zprév zpravodajské sluzby
oznacenych stupném utajeni "Vyhrazené", ani s obsahem zpravy dalsi zpravodajské sluzby
oznacené¢ stupném utajeni "Duvérné", ackoli mu byla vydana osvédCeni pro pfistup k
utajovanym informacim stupné utajeni" Davérné" a " Tajné ", zalovany zduraznil, ze pokud
by v rdmci bezpecnostniho fizeni zptistupnil zalobci 1 utajovanou ¢ast bezpecnostniho svazku,
doslo by z jeho strany k poruseni zdkona €. 412/2005 Sb., konkrétné ustanoveni § 89 odst. 7.
Zalovany dale uvadi, ze v § 11 odst. 1 zakona ¢&. 412/2005 Sb. je upravena zakladni zasada
"potieba znat" pro pfistup k utajované informaci stupné utajeni "Dlveérné", "Tajné" a "Pfisné
tajné"; a tato zasada stanovi, ze fyzické osobé lze umoznit piistup k utajované informaci
pouze v ptipadé, Ze jej nezbytné potiebuje k vykonu své funkce, pracovni nebo jiné ¢innosti.
Druhou podminkou je drzeni platného osvédceni ptislusného stupné utajeni a pouceni fyzické
osoby odpovédnou osobou. Z vyse uvedeného je patrné, ze ackoli byl Zalobce v dobé fizeni o
zruSeni platnosti osvédCeni drzitelem platnych osvédCeni pro stupen utajeni "Divérné" a
"Tajné", pro piistup k utajovanym informacim uvedenych ve zpravach zpravodajskych sluzeb
nespliioval prvni citovanou podminku.

Néamitku, ze Utad neprovéfoval pravdivost informaci uvedenych ve zminénych
utajovanych pisemnostech, jiz zalobce uplatnil v podanych rozkladech, proto Zzalovany
odkazal na napadend rozhodnuti a dodal, Ze mu nepfislusi pfezkoumavat vérohodnost
skutkovych zjiSténi zpravodajskych sluzeb. Jeho ukolem je provést pravni kvalifikaci
takovychto zjisténi, pficemz Gvahy, které ho k takové kvalifikaci vedly a divody vydani obou
rozhodnuti, jsou v rozhodnutich uvedeny pouze v rozsahu, ktery se nedotyka utajovanych
informaci. Vychazi pfi tomto posouzeni z platné judikatury , a to zrozhodnuti Nejvys§siho
spravniho soudu, ¢.j. 9 As 68/2008-101 ze dne 6. srpna 2009, dle jehoz zavérta (cit.) " ...
Fizeni, resp. vysledek tohoto Fizeni, tj. napadené rozhodnuti, je vysledkem posouzeni a
vwhodnoceni podkladii ve vztahu k event. moznosti existence bezpecnostniho rizika. Ukolem
NBU proto jiz neni poskytnuté podklady od jednotlivich subjektii prezkoumadvat, nebot
takovato cinnost by byla v rozporu s pravomoci tohoto orgadnu, jez je dana ust. § 8 zakona C.
148/1998 Sb. Ostatné otdazka posouzeni pravosti podkladii nemiize byt ani predmétem rizeni
pred spravnimi soudy. Jestlize tedy napadené rozhodnuti o nevydani osvédceni pro styk s
utajovanymi skutecnostmi odkazuje na zpravy UZSL miiZe prislusny spravni soud toliko
prezkoumavat, zda uvedena argumentace je obsahem spravniho spisu a zavery z toho
vyvozené nejsou vV rozporu se zakonem. Nemiize vsak prezkoumavat, zda jsou zminéné
dokumenty a v nich obsazené informace pravé a pravdive. "

Co se tyée nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 28/02 ze dne 25. &ervna 2003,
zalovany uvedl, ze vzhledem ke specificnosti bezpec¢nostniho fizeni, jenz je v citovaném
nalezu a téz v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 11/2000 ze dne 12. &ervence 2001
zmifovana, nelze povazovat postup Utadu, kdy Zalobce neseznamil s obsahem zmifiovanych
utajovanych pisemnosti, za nezdkonny. Ustavni soud v nalezu sp. zn. PL. US 11/2000 rovnéz
konstatoval, Ze nelze pfipustit absolutni zdkaz uvadéni divodi v rozhodnuti o nevydani
osvédceni, avSak na druhé strané je nutné reflektovat legitimni vefejny zdjem na ochrané
utajovanych informaci a zejména neuvadét takové divody, které by tento zajem ohrozovaly.

K namitce Zzalobce, ¢ mu nebylo vysvétleno, z jakého diivodu Utadu nebyly
informace, které vedly ke zrusSeni platnosti osvédéeni, nebyly znamy jiz diive, Zalovany
odkazal na zalobou napadena rozhodnuti, v némz mimo jiné poukazal na ustanoveni § 140

odst. 3 zakona &. 412/2005 Sb., tj. 7e zpravodajské sluzby poskytnou Ufadu informace,
pokud to neohrozi zajem jimi sledovany.
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K tvrzeni zalobce, ze pti vykonu sluzebnich povinnosti nikdy nepfiiSel do styku s
utajovanymi informacemi, z ¢ehoz dovodil, Ze s nimi nemohl pfijit do styku ani v souvislosti
se svymi udajnymi schizkami s osobou uvedenou v ust. § 14 odst. 3 pism. e) zédkona C¢.
412/2005 Sb., opét zalovany odkazal na odivodnéni svych rozhodnuti, a znéni ustanoveni §
69 odst. 1 pism. b) zékona ¢.412/2005 Sb.

Zalobce namital, Ze je tieba, aby konkrétni jednani, kterého se mél dopustit, a které
podle jeho nézoru neni pfedmétem Zzadného utajeni, mu bylo konkrétné popsano. Zalovany
k této nadmitce uvedl, ze zpravodajské sluzby oznacily zmiflované pisemnosti tim stupném
utajeni, ktery v piipadé jejich vyzrazeni nebo zneuZziti odpovida zavaznosti moZn¢ho
zpusobeni Ujmy zajmu Ceské republiky, anebo nevyhodnosti pro zajem Ceské republiky ve
smyslu § 3 zédkona ¢. 412/2005 Sb. (§ 2 odst. 1 natizeni vlady ¢. 522/2005 Sb., kterym se
stanovi seznam utajovanych informaci). Jinymi slovy pouze ptivodce, v tomto ptipadé
zpravodajska sluzba, je opravnén klasifikovat utajovanou informaci pfisluSnym stupném
utajeni. Je nutno dodat, ze zruSeni nebo zménu stupné utajeni pisemnosti mize proveést pouze
jeji ptvodce, a to za podminek uvedenych v § 22 odst. 4 zdkona ¢. 412/2005 Sb. Dale
zalovany odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €.J. 2 As 41/2007-58 ze dne 24.
dubna 2008, ktery se zabyva soudnim pfezkumem rozhodnuti Ufadu. Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze (cit.) "Z hlediska principu proporcionality je nutné, aby soud zvaZoval podle
konkrétnich okolnosti (predevsim charakteru utajované skutecnosti (nyni utajované informace
- pozn. zpracovatele), zda Ize zajisteni ochrany utajovanych skutecnosti v konkrétnim pripade
dosahnout prostredky, jez procesni prdava provérovanych osob omezi v mensi mire, nez je
vylouceni dokazovani vécného obsahu utajovanych skutecnosti. MozZnost seznameni se s celou
casti utajovaného spisu v soudnim vizeni totiz nemusi veést vidy ke skutecnému ohrozeni
obrany nebo bezpecnosti statu Ci vyraznému ohrozeni jinych diileZitych statnich, zajmii."
Nejvyssi spravni soud vSak zaroven poukazal na rozsudek ¢.j. 6 Azs 142/2006-58 ze dne 20.
¢ervna 2007, v némz judikoval, Ze pokud by seznameni UcCastnika fizeni s plnym znénim
utajované informace v fizeni mélo znamenat popteni zékladniho ucelu zdkona o ochrané
utajovanych informaci a o bezpecnostni zpusobilosti, Ize akceptovat, ze spravni organ
rozhodujici o vefejnych subjektivnich pravech ucastniku ftizeni sdéli pouze pro fizeni
relevantni obsah takovéto informace, a to v pfiméfené formé. Nejvyssi spravni soud dale
uvedl, Ze ve vyjimecnych piipadech lze pfipustit, Ze bude tfeba vyloucit procesni prava
ucastnikl fizeni a nebude mozno sdelit ani obsah utajované informace. Zavérem Nejvyssi
spravni soud konstatoval, Ze (cit.) " ... pFipadné omezeni procesnich prav ucastniki Fizeni se
odviji od uvazeni soudu, ktery musi vychdzet i ze specifik oblasti bezpecnostniho provérovani
osob a ucelu utajovani. "

Zalovany se domniva, ze zajem Ceské republiky na utajeni informaci uvedenych ve
zminovanych pisemnostech, ktery pfimo souvisi s potiebou ochrany ¢innosti zpravodajské
sluzby, pfevazuje nad zdjmem zalobce o seznameni se s témito dokumenty. Citované
utajované pisemnosti jsou oznaceny dle § 133 odst. 3 zédkona ¢. 412/2005 Sb., jelikoz ve
vztahu k nim nelze zprostit ml¢enlivosti, nebot’ by mohlo dojit k ohrozeni nebo vaznému
naruSeni ¢innosti zpravodajskych sluzeb.

Zalovany dodava, Ze je na soudu, ktery je opravnén seznamit se s Gplnym spisovym
materidlem, aby posoudil, zda uvaha zalovaného o tom, ze zalobce pfestal spliiovat podminku
pro vydani osvédCeni dle § 12 odst. 1 pism. d) zédkona ¢. 412/2005 Sb. ma ve spisovém
materialu oporu ¢i nikoliv.

K Zalobcové namitce, ze pokud by bylo divodné podezieni, ze se dopustil zdvazného
jednani popsaného v napadeném rozhodnuti, musela by byt vii¢i nému vyvozena disciplinarni,
popf. trestni odpovédnost, coz se nestalo, zalovany uvadi, ze v ramci bezpecnostniho fizeni
Utad posuzuje veskeré chovani a zplisob Zivota, které miize pfedstavovat bezpeénostni riziko.
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Skutecnost, Ze u nékterych fyzickych osob neni pfislusSnymi organy (napf. organy ¢innymi v
trestnim fizeni) z ur¢itého jedndni dovozena trestnépravni odpovédnost, piipadné
odpovédnost za piestupek, jeté neznamena, ze Ufad nemize takové jednani - pokud je
dolozeno spisovym materidlem, coz se v ptipad¢ zalobce stalo - vyhodnotit jako bezpecnostni
riziko.

Zalobce k tomuto vyjadfeni zalovaného repliku nepodal.

Ze spravniho spisu vyplyva:

Z neutajované Casti spravnich spistt vztahujicich k obéma Zalobou napadenym
rozhodnutim vyplyva, Ze Zalobci na zékladé jeho zadosti Ufad dne 26. Eervna 2006 vydal
osvédéeni fyzické osoby & NBU-049559 pro stupefi utajeni "Davémé" s platnosti do 25.
Gervna 2015 a dne 16.3.2007 Zalobci vydal osvédéeni fyzické osoby & NBU-057489 pro
stupeni utajeni "Tajné" s platnosti do 15. biezna 2014.

Dne 16. listopadu 2009 bylo Ufadu doruéeno oznameni zpravodajske sluzby dle § 140
odst. 3 zdkona, které je evidovano pod ¢.j. V3544/2009-NBU/P a je zaloZeno pod pofadovym
¢ 1 v utajované casti bezpec¢nostniho svazku, vedeného k zalobci.

Utad vyzvou s &j. V3782/2009-NBU/P pozadal zpravodajskou o dopliiujici informace.

Odpoveéd’ zpravodajské sluzby na zadost ¢j. V3782/2009-NBU/P je evidovana pod ¢.j.
V3782/2009-NBU/P a je pod poradovym €. 3 zaloZena v utajované ¢asti bezpecnostniho
svazku

Odpoveéd zpravodajske sluzby na dalsi zadost Utadu o konkretizaci sdéleni
evidovaného pod ¢.j. V3544/2009-NBU/P je evidovana pod ¢j. D2454/2010-NBU/P, a je
zalozena pod potadovym €. 9 v utajované ¢asti bezpecnostniho svazku

Ukony spravniho organu pokud jde o rozhodnuti Zalovaného I., kterym bylo
rozhodnuto .o zruseni platnosti osvéd€eni pro stupeni utajeni ,, Tajné* byly nasledujici:

Odpovéd zpravodajské sluzby na zadost ¢j. V3782/2009-NBU/P pod ¢.j. V3782/2009-
NBUY/P je pod poradovym €. 2 zaloZena v utajované ¢asti bezpecnostniho svazku

Odpoveéd zpravodajske sluzby na dalsi zadost Utadu o konkretizaci sdéleni
evidovaného pod ¢.j. V3544/2009-NBU/P je evidovana pod ¢j. D2347/2010-NBU/P, a je
zaloZena pod potfadovym €. 10 v utajované ¢asti bezpecnostniho svazku

Utad dne 18. ledna 2010 pod &j. 5463/2010-NBU/P, dle § 101 odst. 1 zakona Zalobci
oznamil, e zahajuje Fizeni o zruSeni platnosti osvédéeni fyzické osoby &. NBU-049559, téhoz
dne Utad oznamil pod &j. 5526/2010-NBU/P, Ze zahajuje fizeni o zruieni platnosti osvédéeni
fyzické osoby ¢. NBU-057489.

Dne 24. biezna 2010 Utad vydal pod &.j. 28853/2010-NBU/P rozhodnuti, kterym dle
§ 101 odst. 2 zakona zrusil platnost osvédéeni & NBU-049559. V odiivodnéni Utad uvedl, Ze
po vyhodnoceni vSech shromazdénych podkladii zjistil, Ze Zalobce fizeni piestal spliiovat
podminku bezpecnostni spolehlivosti dle § 12 odst. 1 pism. d) zdkona stanovenou pro vydani,
resp. drzeni osvédceni fyzické osoby, jelikoz u jeho osoby byla zjiSténa bezpecnostni rizika
dle § 14 odst. 3 pism. d) a e) zdkona. Bezpecnostni rizika dle § 14 odst. 3 pism. d) a ) zdkona
Utad u zalobce konstatoval na zakladé zprav zpravodajské sluzby, které jsou oznaGeny
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stupném utajeni .Vyhrazené" a ,,.Divérné®. Tyto pisemnosti, a zpravy zpravodajské sluzby, v
souladu s ustanovenim § 122 odst. 3 zdkona nebyl Utad opravnén v rozhodnuti o zruSeni

platnosti osvédceni uvést obsah zminénych pisemnosti a z tohoto divodu na né pouze
odkazal.

Téhoz dne, tj. 24.bfezna vydal Utad pod &.j. 28848/2010-NBU/P rozhodnuti, kterym
dle § 101 odst. 2 zékona zrusil platnost osvédéeni ¢ NBU-057489. V odiivodnéni Utad
shodné uvedl, Ze po vyhodnoceni vSech shromazdénych podklada zjistil, Ze zalobce tizeni
piestal spliovat podminku bezpecnostni spolehlivosti dle § 12 odst. 1 pism. d) zékona
stanovenou pro vydani, resp. drzeni osvédceni fyzické osoby, jelikoZ u jeho osoby byla
zjiSténa bezpecnostni rizika dle § 14 odst. 3 pism. d) a e) zdkona. Bezpec¢nostni rizika dle § 14
odst. 3 pism. d) a e) zdkona Utad u ucastnika fizeni konstatoval na zakladé zprav
zpravodajské sluzby, které jsou oznadeny stupndm utajeni .Vyhrazené" a , Davémé*. Utad v
souladu s ustanovenim § 122 odst. 3 zédkona nebyl opravnén v rozhodnuti o zruSeni platnosti
osvédcCeni uvést obsah zminénych pisemnosti a z tohoto divodu na né€ pouze odkazal.

Zalobce podal proti obéma rozhodnutim rozklady v nichz v zasadé uplatnil shodnou
argumentaci jako v Zalob&. Rozklady byly zamitnuty zalobami napadenymi rozhodnutimi
feditele Narodniho bezpecnostniho ufadu.

Reditel Narodniho bezpe&nostniho uiadu.piezkoumal obé prvostupiiova rozhodnuti a
ve shodé s Ufadem a rozkladovou komisi shledal u Zalobce bezpecnostni riziko dle § 14 odst.
3 pism. d) a e) zakona.

Bezpecnostni riziko dle § 14 odst. 3 pism. d) zdkona za které 1ze povazovat chovani,
které ma vliv na divéryhodnost nebo ovlivnitelnost osoby a miiZze ovlivnit jeji schopnost
utajovat informace, shledal na podkladé informaci uvedenych piedevSim v oznameni
zpravodajské sluzby dle § 140 odst. 3 zakona, které je evidovano pod ¢&.j. V3544/2009-NBU/P
a je zalozeno pod pofadovym €. 1 v utajované ¢asti bezpec¢nostniho svazku.

Utad v ramci fizeni o zruseni platnosti osvédéeni pod ¢.j. V3782/2009-NBU/P pozadal
zpravodajskou sluzbu o dopliyjici informace k tomuto ozndmeni.

V ptipad¢ rozhodnuti I. je odpovéd’ zpravodajske sluzby je evidovana pod ¢&..
V3782/2009-NBU/P a je zalozena pod poradovym €. 3 v utajované ¢asti bezpecnostniho
svazku

V piipad€ rozhodnuti II. je odpovéd zpravodajske sluzby je evidovana pod ¢.j.
V5160/2009-NBU/P a je zalozena pod pofadovym €. 2 v utajované ¢asti bezpecnostniho
svazku

Protoze v oznameni V3544}/2009—NBU/P byl téZ odkaz na informace poskytnuté dalsi
zpravodajskou sluzbou, byla tato Uradem pozadana o jejich konkretizaci.

_ V pripad¢ rozhodnuti I. je odpovéd’ na tuto zadost je evidovana pod ¢.j. D2454/2010-
NBU/P a je zalozena pod poradovym €. 9 v utajované ¢asti bezpecnostniho svazku.

_ V pripad¢ rozhodnuti II. je odpovéd’ na tuto Zadost je evidovana pod ¢.j. D2347/2010-
NBU/P a je zalozena pod poradovym €. 10 v utajované ¢asti bezpecnostniho svazku.

V ramci obou rozhodnuti nejsou skutecnosti uvedené v téchto pisemnostech vzhledem
k ustanoveni § 122 odst. 3 zdkona blize popisovany, jelikoz se jedna o utajované pisemnosti,
které byly Utadu poskytnuty pod stupném utajeni .Vyhrazené" a "Dlvérné".

Dalsi odivodnéni obou zalobou napadenych rozhodnuti je shodné; feditel Utadu
v nich konstatoval, Ze skutecnosti uvedené zejména v pisemnosti, kteréd je evidovana pod ¢.j.
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V3544/2009-NBU/P prokazatelné dokladaji u Zalobce vyskyt bezpeénostniho rizika dle § 14
odst. 3 pism. d) zakona. Vzhledem k ustanoveni § 122 odst. 3 zakona nelze z tohoto
dokumentu citovat, 1ze vSak uvést, Ze je zcela patrné, Ze zalobce porusuje platny pravni fad
Ceské republiky, pfi¢emz tak ¢ini opakované a védomé. Zalovany uvedl, Ze zminéna
pisemnost je dostatecnou oporou pro vysloveni zavéru o existenci citovaného bezpecnostniho
rizika, jelikoz obsahuje konkrétni udaje o skute¢nostech zjisténych zpravodajskou sluzbou k
osobé ucastnika fizeni. Reditel Uadu uvedl, Ze bezpeé¢nostni riziko dle § 14 odst. 3 pism. d)
zékona je ovSem riziko fakultativni, proto je tfeba vyhodnotit jej ve smyslu § 14 odst. 6
zdkona a v souladu s timto ustanovenim vzal v Zalovany tvahu, ze Zalobce se popsané¢ho
jednani dopustil opakované, védome a tcelové a k jednani popsanému ve zminéné pisemnosti
doslo v horni hranici stanovené v § 14 odst. 4 zdkona. Nelze se proto domnivat, ze by §lo o
ojedinélé a neumysIné pochybeni zalobce v minulosti. Reditel Utadu konstatoval, Ze toto
chovani zalobce muize ve zna¢né mife ovlivnit jeho schopnost poskytnout utajovanym
informacim ochranu poZzadovanou zakonem. BliZs§i uvahy vzhledem k ustanoveni § 122 odst.
3 zékona neuvedl.

Ve shodé s Utadem a rozkladovou komisi u Zalobce Reditel Utadu rovnéZ shledal
bezpecnostni riziko dle § 14 odst. 3 pism. e) zdkona, za které lze povazovat styky s osobou,
ktera vyviji nebo vyvijela ¢innost proti zajmu Ceské republiky.

Existence tohoto bezpecnostniho rizika u zalobce je doloZena zejména informacemi
uvedenymi v jiZ zmifiovaném oznameni piislusné zpravodajské sluzby, které je evidovano
pod ¢.j. V3544/2009-NBU/P. Touto pisemnosti je prokdzano, ze se Zalobce stykal s osobou,
zpravé konkrétné specifikovana. Informace uvedené v tomto dokumentu jsou takového
charakteru, ze zcela vylucuji moznost ndhodného ¢i nevédomého kontaktu ucastnika fizeni s
touto osobou. Bezpecnostni riziko dle § 14 odst. 3 pism. e) zdkona je rovnéZ riziko
fakultativni, proto je tfeba jej vyhodnotit dle § 14 odst. 6 zdkona. Ve smyslu tohoto
ustanoveni je tfeba predevsim vzit v ivahu, Ze se jedna o dlouholety osobni kontakt ucastnika
fizeni se zminénou osobou, pfi¢emz nelze vyloucit, ze by tyto styky mohly mit vliv na

vwr

odst. 3 zakona rovnéz neuvedl.

Reditel Utadu se vypotadal s ndmitkami zalobce vznesenymi v rozkladu a zavérem
uvedl, Zze zavaznost skutkovych zjisténi je takova, Ze zcela odivodnuje zavér Utadu o
nesplnéni podminky bezpec¢nostni spolehlivosti t¢astnikem fizeni.

Odivodnéna obou napadenych rozhodnuti je pokud jde o divody shodné, zavéry
zalovaného uvedené v odivodnéni vedly k zamitnuti rozkladu proti rozhodnuti Narodniho
bezpeénostniho Gfadu ze dne 24.3.2010, &. 28853/2010-NBU/P, o zruieni platnosti
osvédéeni &. NBU pro stupeii utajeni ,,Davérné”, a taktéz k zamitnuti rozkladu zalobce proti
rozhodnuti Narodniho bezpec¢nostniho ufadu ze dne 24.3. 2010, ¢.j. 28848/2010-NBU/P, o
zru$eni platnosti osvédéeni ¢. NBU pro stupei utajeni ,, Tajné«.

Pfi Ustnim jednani Ucastnici setrvali na svych stanoviscich vyjadienych v pisemnych
podanich.

Méstsky soud v Praze zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vazan, a vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
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V souzené véci se jednd o problematiku pfistupu k utajovanym skute¢nostem podle
zakona o ochrané utajovanych informaci, kdy rozhodnuti spravniho organu je z pfevazné miry
zalozené na podkladech — informacich obsazenych ve vysledcich Setfeni zpravodajské sluzby
oznacené stupném utajeni ,,Vyhrazené* a ,,Dlvérné“. Soud pti pfezkumu takového rozhodnuti
musi najit rovnovdhu mezi dvéma legitimnimi, avSak navzajem protichidnymi zajmy -
zdjmem na zajiSténi spravedlivého procesu pro toho, jehoz bezpec¢nostni zpusobilost je
zkoumana (¢l. 36 a nasl. Listiny zakladnich prav a svobod), a z4jmem na utajeni informaci
potfebnych k ochrané vefejného zdymu, a mit na zfeteli ze rozhodnuti zasahuji do tak
vyznamnych subjektivnich prav zalobce, jakym je zékladni pravo ziskévat prosttedky pro své
zivotni potieby praci (€l. 26 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod).

Soud mé v ramci soudniho piezkumu pfistup ke v§em informacim, na zakladé nichz
bylo rozhodnuto v bezpecnostnim fizeni. A je v takovém piipadé ve zvySené mife nez pfi
,b8Zném* soudnim fizeni, v némz ucastnik ma k dispozici stejné informace jako soud,
garantem prava na spravedlivy proces (Cl. 36 a nasl. Listiny zékladnich prav a svobod), coz
vyzaduje 1 zvySenou aktivitu soudu vuc¢i postupu veifejné spravy. Jen za splnéni téchto
podminek mulze byt pfistup k informacim v nezbytnych ptipadech, coZz se ptipad
projedndvané véci, odepien. V tomto fizeni zalobce také nemtize efektivné namitat
nezakonnost urcitych zjisténi, nevi-li ani, co je jejich obsahem. V této specifické situaci to
musi byt soud, ktery ,,supluje aktivitu Gc¢astnika fizeni a prezkouma relevanci utajovanych
informaci ze vSech hledisek, ktera se vzhledem k povaze véci jevi byt dilezitymi. Proto
prezkum soudu je $irsi a do jisté miry piekracuje uplatnéné Zalobni body. (dle 7 As 31/2011-
2101). Dislednost pfi pfezkumu soudu je namisté rovnéZ s ohledem na znéni ustanoveni §
122 odst. 3 zdkona €. 412/2005 Sb., podle kterého je spravni organ limitovan pokud jde o
rozsah odtivodnéni, kdy Ize uvést podklady pro jeho vydani, avahy, kterymi se Utad ¥idil pii
jejich hodnoceni a pii pouziti pravnich predpist, jelikoZz vSak divody rozhodnuti jsou
zaloZeny na utajovanych informacich, mohl uvést v odiivodnéni pouze odkaz na podklady pro
vydéni rozhodnuti a jejich stupef utajeni, a ivahy, kterymi se Utad fidil pfi jejich hodnocent,
a divody vydani rozhodnuti mohl uvést pouze v rozsahu, ve kterém nejsou utajovanymi
informacemi.

Skutecnost, ze zalobci ve spravnim i soudnim fizeni zistaly utajeny podstatné
skutecnosti pro vydani negativniho rozhodnuti, neni postacujicim divodem ke zruSeni
napadenych spravnich rozhodnuti. Soud za situace, kdy zalobce nezna duvody negativniho
rozhodnuti, coZ jej omezuje, ¢1 mu dokonce znemoziuje, aby proti rozhodnuti ucinné
argumentoval, je povinen zkoumat postup a diivody rozhodnuti v uplnosti, tedy i nad ramec
uplatnénych Zalobnich bodi. Zjisténé skutecnosti ovSem 1 soud musi v odiivodnéni svého
rozhodnuti popsat opét pouze v téch mezich, aby nepoptel smysl ochrany utajovanych
skute¢nosti.

Soud vsak presto podklady rozhodnuti hodnotil celistvé, dikladné¢ a s velkou
obezfetnosti. Pfi respektovani zdkonnych mezi nelze od méstského soudu vyzadovat
konkrétnéjsi hodnoceni, aby pritom nevysly najevo utajované skute¢nosti.

Soud se proto dikladné zabyval informacemi obsaZzenymi v ozndmeni zpravodajské
sluzby, které je evidovano pod &.j. V3544/2009-NBU/P, zalozeného pod poradovym ¢ 1 v
utajované Casti bezpe€nostniho svazku, vedeného k zalobci, které se vztahuje k obéma
zalobou napadenym rozhodnutim, a v obou zalobou napadenych rozhodnuti byl tento dikaz
vyhodnocen opravnéné jako klicovy, jak pro rozhodnuti o zruSeni platnosti osvéd€eni pro
stupen utajeni ,,Divérné* tak pro stupen utajeni ,, Tajné®.

Soud rovnéz pfezkoumal a hodnotil informace obsazené v odpovédich na pozadavek
ufadu o dopliujici informace, pokud jde o rozhodnuti I. , jde o odpoveéd’ evidovanou pod ¢.j.
V3782/2009-NBU/P, zalozenou pod & 3 v utajované &asti bezpe&nostniho svazku a odpoved
pod &.j. D2454/2010-NBU/P a je zaloZenou pod pofadovym & 9. a pokud jde o rozhodnuti
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IL, jedna se o oznameni evidované pod ¢.j. V5160/2009-NBU/P a je zaloZeno pod potadovym
¢. 2 a ¢.j. D2347/2010-NBU/P, které je zalozeno pod poradovym ¢&. 10 v utajované ¢asti
bezpecnostniho svazku.

Soud dospél k zavéru, ze tyto informace poskytuji dostatecny divod pro odejmuti
osvédCeni pro stupeni utajeni Divérné a rovnéz odivodinuji odejmuti osvédCeni pro stupeint
utajeni Tajné.

Pokud jde o namitku Zalobce zpochybnujici diivody utajeni informaci a podkladi na
zéaklad€ kterych spravni organy rozhodovaly, soud, jako opravnénou vyhodnotil 1 divodnost
utajeni informaci, které vedly oba spravni organy k odepteni konkrétniho popisu a hodnoceni
skutkovych okolnosti ptipadu v odvodnéni napadenych rozhodnuti.

Ptistup k utajovanym skutecnostem pfitom umoziuje stat s ohledem na bezpecnostni
zajmy pouze omezenému okruhu osob, u nichZ s ohledem na dllezitost utajovanych
skute¢nosti vyzaduje splnéni zakonem stanovenych podminek. Vydani osvédceni pro styk s
utajovanymi skute¢nostmi urcité konkrétni osobé je proto podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢j. 6 As 14/2006 - 81, publikované¢ho pod ¢. 1168/2007
Sb. NSS, pfiznanim mimotadného opravnéni a zaleZi vyluéné na spravnim organu, aby na
zéklad¢ a v mezich zdkonného zmocnéni a v rdmci spravniho uvazeni posoudil, zda toto
zvlastni opravnéni navrhované osobé€ ptizn4, ¢i nikoli.

Spravni soudy se pii soudnim ptezkumu takového rozhodnuti zamétuji na to,
zda postup rozhodujicich organii, ktery vyustil v rozhodnuti o zruSeni osvédceni, nebyl v
rozporu se zadkonem ¢. 412/2005 Sb.), dale na to, zda stézovateli byly sdéleny diivody, pro néz
osvédCeni nevydaly, a zda skutecnosti zjiSténé ve vztahu k osobé stéZovatele mohly vyvolat
Givahu spravnich organti o jeho bezpe&nostni nezptsobilosti. Ukolem spravnich soudt vak
neni meritorni posouzeni otdzky, zda stézovatel svym jednanim naplnil nékteré z
bezpecnostnich rizik ve smyslu ust. § 23 zdkona ¢. 148/1998 Sb. (nyni § 14 zékona o
utajovanych informacich), ¢i zda u n&j takové riziko bylo nepochybné prokazano (k tomu
srovnej naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.1.2009,
C.j. 5 As 44/2006 - 74).

Zdejsi soud dale povazuje za nezbytné zduraznit, ze v této véci vychazel pii svych
uvahach predevsim ze skutecnosti, ze v soudnim fizeni nelze odhlédnout od procesnich prav
ucastnika fizeni odvozenych z ¢l. 36 odst. 2 Listiny. Na druhou stranu vSak nelze
pii prezkumu rozhodnuti o vydani osvédfeni pro styk s utajovanymi skute¢nostmi,
jakoz 1 rozhodnuti o zaniku platnosti osvédceni pro styk s utajovanymi skute¢nostmi, jako je
tomu v této véci, rezignovat na bezpecnostni zajmy statu. Takovéto zavéry potvrzuje rovnéz
ustdlena judikatura Ustavniho soudu i Nejvyssiho spravniho soudu (viz napiiklad rozsudek
tohoto soudu ze dne 29.3.2007, ¢.j.7 As 9/2006 - 71; rozsudek téhoz soudu ze dne
20. 6. 2007, ¢.j. 6 Azs 142/2006 - 58, publikovany pod €. 1337/2007 Sb. NSS; ¢i rozsudek
t¢hoz soudu ze dne 24.4.2008, ¢.j.2As31/2007-107, vSechny dostupné na
www.nssoud.cz) vztahujici se k pisobeni zdkona ¢. 148/1998 Sb.

Zalobce mj. namital, e je porusovano jeho pravo na spravedlivy proces, pokud mu
neni umoznéno, aby se seznamil s vysledky Setieni zpravodajskych sluzeb a vyjadril se k nim,
ackoli se jedna o podklad naprosto zasadni.
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Zalobce mj. namital, e je porusovano jeho pravo na spravedlivy proces, pokud mu
neni umoZznéno, aby se seznamil s vysledky Setieni zpravodajskych sluzeb a vyjadfil se k nim,
ackoli se jedna o podklad naprosto zasadni.

Zdejsi soud nikterak nerozporuje skutecnost, ze oddé€lenou casti soudniho spisu
(ptilohy €. 2 a 3) byl provadén dikaz, a Ze je tudiZ splnéna podminka stanovend v ust. § 45
odst. 4 s.f.s. Je vSak nutno mit na paméti 1 specidlni Upravu obsazenou v ust. § 133
odst. 2 a 3 zdkona o ochran¢ utajovanych informaci.

Podle ust. § 133 odst. 2 citované¢ho zakona se dokazovani v soudnim rizeni provadi
tak, aby byla Setrena povinnost zachovivat mlicenlivost o utajovanych informacich
obsazenych ve vysledcich Setreni nebo v udajich z evidenci zpravodajskych sluzeb nebo
policie. K temto okolnostem Ize provést ditkaz vyslechem jen tehdy, byl-li ten, kdo povinnost
mlcenlivosti ma, této povinnosti prislusnym orgdanem zprostén, zprostit micenlivosti nelze
pouze v pripade, kdy by mohlo dojit k ohrozeni nebo vaznému naruseni Ccinnosti
zpravodajskych sluzeb nebo policie; primérené se postupuje i v pripadech, kdy se dikaz
provadi jinak nez vyslechem.

Podle ust. § 133 odst. 3 citovaného zikona Urad oznaci okolnosti uvedené
v odstavci 2, o kterych tvrdi, Ze ve vztahu k nim nelze zprostit mlcenlivosti, a predseda sendtu
rozhodne, zZe casti spisu, k nimz se tyto okolnosti vazi, budou oddéleny, jestlize cinnost
zpravodajskych sluzeb nebo policie mize byt ohroZena nebo vazné narusena; do oddélenych
casti spisu ucastnik rizeni, jeho zastupce a osoby zucastnéné na Fizeni nahlizet nemohou.
V ostatnim nejsou ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu o dokazovani, oznacovani casti
spisu a nahlizeni do néj dotcena.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze Zalovany oznacil pfilohu €. 2 a 3 jim ptedloZeného
spisového materidlu jako okolnost, ve vztahu ke které nelze zprostit mlcenlivosti, rozhodla
pfedsedkyné sendtu o oddé€leni této Casti spisu podle ust. § 133 odst. 3 zdkona ¢. 412/2005
Sb., nebot” shledala, Ze by mohla byt ohroZena nebo vazné€ naruSena ¢innost zpravodajskych
sluZeb nebo policie a soucasné konstatovala, Ze do této oddélené ¢asti spisu nemohou nahlizet
ucastnici fizeni, ani jejich zastupci, ani osoby zic¢astnéné na tizeni.

Po dikladném zvaZeni obsahu oddé€lené c¢asti spisu dospél rovnéz Méstsky soud
v Praze k zavéru, Ze by moznost ucastnika fizeni a jeho pravniho zastupce plné se seznamit se
skutecnostmi v ni obsaZenymi, tj. zpravami piisluSnych zpravodajskych sluzeb, ve svém
disledku mohla vést k vaznému naruseni ¢innosti zpravodajskych sluzeb, k rozkryti metod
jejich prace a vyzrazeni ptipadl, které jsou doposud aktualni, a tim 1 k fyzickému ohroZzeni
pracovnikl téchto organd, a to bez ohledu na dobu, kterd od vyhotoveni predmétnych zprav
ubé¢hla.

Zdejsi soud si je védom toho, Ze tim dochézi k podstatnému omezeni procesnich prav
ucastnika fizeni, avSak s ohledem na specifika dikaznich prosttedkli uzivanych v tomto typu
fizeni a pfi zachovani moznosti nezavislého soudniho piezkumu, véetné prava soudu na volné
hodnoceni dikazli, zastdvd nazor, Ze se jednd o omezeni odivodnéné a zcela vyjimecné.
Ostatné rovnéz Ustavni soud v nalezu ze dne 12.7.2001, sp. zn. P1. US 11/2000, jimZ bylo
zruseno ust. § 23 odst. 2 ve slové ,,zejména“, ust. 3 véty § 36 odst. 3 a ust. § 73 odst. 2 zakona
¢. 148/1998 Sb., vyslovil, ze ochrana utajovanych skute¢nosti a podminky kladené na osoby,
jez s témito skute¢nostmi budou nakladat, predstavuje natolik specifickou oblast, ze ani
z ustavnépravniho hlediska neni mozné garantovat vSechna procesni prava téchto osob. Na
druhé stran& viak ani specifika ochrany utajovanych skute¢nosti nemohou podle Ustavniho
soudu vést k védomé rezignaci na ustavni ochranu prav provétovanych osob. Soucasné vsak
dodal, Ze pfi ptipravé nové zdkonné Upravy bude ziejmé nutné pfipustit, a to podle povahy
véci a se zietelem na zastdvanou funkci ob¢ana, ze v nékterych vyjimeénych piipadech bude
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inadale vylouceni soudniho ptezkumu, popif. neuvedeni divodi nevydani osvédceni,
povazovano za ustavné konformni. Jako piiklad takovych vyjimecnych ptipadi Ustavni soud
uvedl 1 ,,ur¢ité prislusniky zpravodajskych sluzeb®.

Na pozadi shora uvedeného je soud presvédcen, ze 1 piesto, ze nelze v daném fizeni
garantovat vSechna procesni prava ucastnika fizeni, atosohledem na specifika dana
charakterem pouzitych utajovanych skutecnosti (zprava a vysledky Setfeni ptisluSnych
zpravodajskych sluzeb), poskytuje kvalita (zejména nezéavislost) organu (soudu)
piezkoumavajiciho rozhodnuti spravniho organu, jakoz i jeho nevazanost dosud provedenym
dokazovanim, dostatecné zaruky prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 a 2
Listiny.

Zalobce v ramci dal$itho Zalobniho bodu namital, ze odivodnéni rozhodnuti jsou
obecnd a nejsou v nich uvedeny Zadné konkrétni okolnosti, na nichZ je postaven zavér
spravnich organt.

Podle § 122 odst. 3 zdkona v odiivodnéni se uvedou divody vydani rozhodnuti,
podklady pro jeho vydani, ivahy, kterymi se Urad Fidil p¥i jejich hodnoceni a pri pouZiti
pravnich predpisii. Jsou-li nekteré z ditvodii vydani rozhodnuti utajovanymi informacemi,
uvede se v oduvodneni pouze odkaz na podklady pro vydani rozhodnuti a jejich stupen
utajeni. Uvahy, kterymi se Urad Fidil pFi jejich hodnoceni, a divody vydani rozhodnuti se
uvedou pouze v rozsahu, ve kterém nejsou utajovanymi informacemi.

Je tedy zieymé, ze spravni organy nemohly v daném piipadé své uvahy, kterymi se
fidily pfi hodnoceni podkladii dodanych zpravodajskymi sluzbami, uvést do odivodnéni
svych rozhodnuti podrobnéji, nez to ucinily. Nemuze-li se Gcastnik fizeni s utajovanymi
skutecnostmi obsaZenymi ve spravnim spise seznamit nahlédnutim do néj, je ziejmé, ze se
s nimi nemize seznamit ani prostiednictvim odivodnéni rozhodnuti spravniho orgédnu. Ob¢
spravni rozhodnuti pfitom podle nazoru soudu obsahuji natolik dostate¢né odvodnéni,
nakolik to procesni tiprava tohoto typu fizeni umoznuje.

To pfitom plati nejen ve vztahu k zavéru spravnich organti o existenci bezpe¢nostniho
rizika dle § 14 odst. 3 pism. e) a d) zdkona, ale i pro hodnoceni podminek dle § 14 odst. 6
zakona.

Namita-li dale zalobce, Ze rozhodnuti je nepiezkoumatelné, nelze mit za to, ze by se
jednalo o vadu, kterd by mohla byt divodem pro zruSeni Zalobu napadeného rozhodnuti.
V daném pripadé je totiz cela relevantni pasaz predmétného rozsudku v odivodnéni
rozhodnuti feditele Ufadu obsaZena, zalobci tak nebyla upfena moZnost seznamit se
s pravnimi uvahami, na nichz je Zalobu napadené rozhodnuti zalozeno, reagovat na né a
polemizovat s nimi. Tato uvaha ostatné vychazi z textu zakona.

Podle § 14 odst. 3 pism. e) zdkona o utajovanych informacich lze za bezpecnostni
riziko povaZovat styky s osobou, kterd vyviji nebo vyvijela ¢innost proti zajmu Ceské
republiky. Cinnost proti zajmu Ceské republiky nemusi mit nutné povahu trestného &inu a
s ohledem na ucel zdkona o ochran¢ utajovanych informacich je nutno za takovou ¢innost
povazovat 1 jednéani, za néz nebyl jeho pachatel dosud pravomocné odsouzen nebo pokud
nebyl pravomocné uznan vinnym pro zdkonnou piekdzku. Pro zavér o existenci
bezpecnostniho rizika dle § 14 odst. 3 pism. e) zakona o utajovanych informacich je rovnéz
nepodstatné, zda zalobce si je ¢innosti vyvijené predmétnou osobou védom nebo nikoli. Jiz
sam fakt, Ze se s takovou osobu stykd, miize byt posouzen jako bezpecnostni riziko. Je tieba
konstatovat, Ze pojem riziko nelze ztotoziiovat nebo pfirovnavat k pojmu viny
v trestnépravnim smyslu, pro shledani bezpecnostniho rizika postaCuje prokazani styku
s takovou osobou a zhodnoceni tohoto kontaktu mezi konkrétnimi osobami, a to z hlediska
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cetnosti stykd, vlivu na schopnost utajovat informace, povahu vztahu mezi osobami ap., jak
uvedl zalovany.

Pokud Zalobce v zalobé naznacuje, Ze mu mohlo byt umoZnéno nahlédnuti do
utajovanych casti spravniho spisu, jelikoz v prubéhu fizeni platnost jeho osvédceni trvala,
nelze s nim souhlasit. Ve shod¢ s Zalovanym poukazuje soud na ust. § 89 odst. 7 zdkona o
ochran¢ utajovanych informaci, podle kterého ucastnik fizeni a jeho zastupce maji pred
vydanim rozhodnuti pravo nahliZzet do bezpec¢nostniho svazku a Cinit si z n¢j vypisy, s
vyjimkou té ¢asti bezpecnostniho svazku (§ 124), kterd obsahuje utajovanou informaci. Podle
§ 11 odst. 1 tohoto zédkona pak fyzické osobé lze umoznit piistup k utajované informaci
stupné utajeni Piisn¢ tajné, Tajné nebo DUveérné, jestlize jej nezbytné potiebuje k vykonu své
funkce, pracovni nebo jiné Cinnosti, je drzitelem platného osvédceni fyzické osoby (§ 54)
ptisluSného stupné utajeni a je poucena, nestanovi-li tento zakon nebo zvlastni pravni predpis
jinak (§ 58 az 62). Je tedy zfejmé, Ze platna pravni uprava vylucuje moznost, aby ucastnik
fizeni (byt' je jeho osvédceni v pribéhu fizeni stile v platnosti) mohl nahliZzet do utajované
¢asti jeho bezpecnostniho svazku. Ostatné v ptipadé zalobce je takovy vyklad zcela logicky.
Existuji-li divodné pochybnosti o tom, zda zalobce je bezpecnostné spolehlivou osobou
(které byly diivodem pro zah4ajeni fizeni o odnéti osvédceni), nelze pfipustit, aby se Zalobce
seznamoval s utajovanymi skute€nostmi bezprostfedné se dotykajicimi jeho osoby, u nichZ
tedy bude zvySené nebezpecni jejich uniku smérem k nepovolanym osobam, dokud nebudou
tyto pochybnosti rozptyleny.

Zalobce rovnéz v zalob& namital, 7e nelze rozhodnout o odnéti osvédeeni na zakladé
skutecnosti, které existovaly (nebo mohly byt spravnimu organy znamy) jiz v dobé&, kdy bylo
osveédceni fyzické osob¢ vydavano. S takovym nazorem soud nesouhlasi.

Podle § 101 odst. 1 zdkona rizeni o zruseni platnosti osvédceni fyzické osoby,
osvédceni podnikatele nebo dokladu Urad zahdji, existuje-li duvodna pochybnost o tom, Ze
drzitel takovéto verejné listiny i nadale spliuje podminky pro jeji vydani (§ 12, 16 a 81).

Podle § 101 odst. 2 zdkona prestal-li drzitel osvedceni fyzické osoby, osvédceni
podnikatele nebo dokladu spliiovat podminky pro vydani takovéto verejné listiny, Urad jeji
platnost zrusi.

Podle § 12 odst. 1 zékona osvédceni fyzické osoby Urad vyda fyzické osobé, kterd

a) je statnim obcanem Ceské republiky nebo stdtnim obcéanem clenského statu
Evropské unie nebo Organizace Severoatlantické smlouvy,

b) spliuje podminky uvedené v § 6 odst. 2,
¢) je osobnostné zpusobila,
d) je bezpecnostné spolehliva.

Podle odst. 2 tohoto ustanoveni podminky uvedené v odstavci 1 musi fyzicka osoba
spliiovat po celou dobu platnosti osvédceni fyzické osoby (s 55).

Podle n4zoru soudu nelze vykladat pfislusnd ustanoveni tak, jak to Cini Zalobce, tj. Ze
platnost osvédceni lze zrusit vyhradné v takovém piipadé, kdy fyzickd osoba ptestane teprve
v pribehu platnosti osvédceni splitovat podminky pro jeho vydani. Zajmem statu (a soucasné
téz jeho pravem) je, aby se s utajovanymi skute¢nostmi mohly seznamovat vyhradné osoby
bezpec¢nostné spolehlivé. Zakonna uprava je tedy nastavena tak, aby bylo minimalizovano
riziko vyzrazeni utajovanych informaci osobam, které by jich mohly zneuzit. Zajisténi téchto
cili je pak smyslem a ucelem zakonné Upravy. V téchto intencich je tedy tfeba vykladat
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prislusna zdkonnd ustanoveni. Stanovi-li zdkon, Ze fyzickd osoba musi po celou dobu
platnosti vydaného osvédceni splitovat podminku bezpecnostni spolehlivosti, je podle ndzoru
soudu nutné vylozit ust. § 101 tak, ze zruSit platnost osvédceni Ize i tehdy, pokud osvédceni
bylo vydano, a¢ k tomu nebyly od zacatku splnény ptedpoklady. Jinymi slovy: narozdil od
vykladové metody & contrario uzité Zalobcem je tfeba uzit vykladovou metodu a minori ad
maius (tj.: Ize-li zrusit platnost osvédceni pro nové nastalou skutecnost, tim spise ji 1ze zrusit 1
pro skutecnost existujici od pocatku). Shora vylozeny vyklad zdkona dle ndzoru soudu 1épe
odpovida smyslu a ucelu zdkona nez vyklad prezentovany zalobcem.

Posuzovano podle obsahu (neni uvedeno ptislusné ustanoveni) v dalsi zalobni namitce
zalobce zpochybiiuje naplnéni podminky dle § 14 odst. 6 zdkona, nebot’ uvedl, Ze si nebyl
védom, Ze by vyvijel styky s osobou, jejiz ¢innost je v rozporu se zajmy CR.

Podle tohoto ustanoveni p#i posuzovani, zda skutecnost uvedenda v odstavci 3 je
bezpecnostnim rizikem, se prihlizi k tomu, do jaké miry miize ovlivnit schopnost utajovat
informace, k dobé jejiho vyskytu, k jejimu rozsahu, charakteru a k chovani fyzické osoby v
obdobi uvedeném v odstavci 4.

S Zalobcem nelze souhlasit v tom, ze ke splnéni podminek zédkona je zapotiebi, aby si
7alobce byl védom problemati¢nosti stykl s osobou, ktera ¢innost proti zajmtm Ceské
republiky vyviji. Tak tomu ovSem neni. Je sice pochopitelné tfeba, aby se jednalo o styky
védomé (nelze se s urcitou konkrétni osobou stykat nevédomky), avSak jak jiz bylo shora
uvedeno, nelze vyzadovat, aby mél drzitel osvédceni (ptip. Zadatel o n€) povédomost o tom,
7e tato osoba, sniZz mé styky, vyviji ¢innost proti zajmam Ceské republiky a aby mél
povédomost o charakteru této ¢innosti.

A4

Na tomto misté nelze neZ ocitovat tvahy uvedené v rozsudku NejvySsiho spravniho
sodu ze dne 26. 8. 2009 ¢j. 1 As 47/2009- 93: Nejvyssi spravni soud se ztotozZiuje
s vychodiskem méstského soudu, Ze subjektivni stranka jedndni navrhované osoby neni
urcujici_pro zaver, zda bylo timto jedndnim naplnéno bezpecnostni riziko. Nepochybneé i
stezovatel da soudu za pravdu, Ze pokud se navrhovand osoba styka s jinou osobou, ktera
spolupracuje s ofenzivni tajnou sluzbou cizi moci, napliuji tyto styky bezpecnostni riziko
u navrhované osoby. Ta pritom viitbec nemusi tusit, Ze tato jind osoba s cizi moci
spolupracuje. Riziko spociva napriklad v tom, Ze pri prdtelské konverzaci by mohla
navrhovana osoba neveédomky sdélovat této jiné osobé fragmenty utajovanych skutecnosti,
které by mohly byt pro cizi moc prinosné. To byl ovsem pouze ilustrativni priklad.

Jak jiz bylo shora uvedeno, spravni organy obou stupiii se existenci bezpecnostniho
rizika zabyvaly 1 ve vazb¢€ na ust. § 14 odst. 6 zdkona, pfi€emZ svoji tvahu v tomto sméru
uvedly do odiivodnéni svych rozhodnuti v tom rozsahu, v jakém jim to zdkon umoziuje. Soud
k tomu muze doplnit pouze tolik, Ze po sezndmeni se s utajovanou ¢asti spisového materialu
lze konstatovat, ze podklady dodané pfislusnymi zpravodajskymi sluzbami pro tento zaveér
spravnich organt skytaji dostate¢nou oporu.

Soud je nucen konstatovat, ze zavér NBU o bezpe¢nostnim riziku na strané Zalobce
dle § 14 odst. 3 pism. d) zdkona maji oporu v obsahu spisového materialu, ktery obsahuje
dostatek poznatkid a informaci o konkrétnich skutkovych tvrzenich, v nichz NBU spatiuje
naplnéni zdkonnych znakl bezpe€nostniho rizika ve smyslu ust. § 14 odst. 3 pism. d) zdkona
o utajovanych informacich., nebot’ dokladaji chovani zalobce, které ma vliv na divéryhodnost
a ovlivnitelnost zalobce, které je zplsobilé ovlivnit jeho schopnost utajovat informace. Na
zakladé informaci uvedenych v oznameni zpravodajské sluzby pod &j. V35544/2009 -NBU/P
soud musi také potvrdit opravnénost zavéru spravnich organu o naplnéni zdkonnych znakl



pokracovani 14

bezpecnostniho riziku dle § 14 odst. 3 pism.e) zdkona o utajovanych informacich., za které
1ze povazovat styky Zalobce s osobou, ktera vyviji nebo vyvijela ¢innost proti zajmu CR.

Vzhledem k povaze této informaci obsaZenych v uvedenych dokumentech nemiize
soud o nich sd¢lit nic blizsiho, soud je vSak vyhodnotil jako dostate¢né konkrétni umoziujici
si ucinit si zavér o jeji veérohodnosti. Je ziejmé, jakym zplsobem byly ziskdny a o jak
vérohodnd a konkrétni skutkova zjiSténi se opiraji.

Soud pfi posuzovani informaéni hodnoty uvedenych podkladi postupoval v souladu
s pozadavky nastavenymi Judikaturou NSS vyslovenymi v rozsudku ze dne 25. 11. 2011, ¢. .
7 As 31/2011 — 101, v némz se uvadi , Ze ,, (p)osuzovani informacni hodnoty urcitého zjisteni
je nutné vidy uvahou pravdepodobnostni, zaloZenou v urcité mire na odhadu. Proto nékdy pro
zaver o existenci bezpecnostniho rizika (§ 14 odst. 3 zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané
utajovanych informaci a o bezpecnostni zpiisobilosti) postaci zjisténi, Ze je pravdépodobné, Ze
prislusna zakonem predvidana skutkova podstata byla naplnéna. Miize tomu tak byt ovsem
pouze v pripade, Ze takova eventualita je nejpravdepodobnéjsim vysvétlenim skutkovych
zjisténi a Ze se na zakladeé dostupnych udajii jevi byt vyznamné pravdépodobnéjsi nez jind v
uvahu pripadajici vysvétleni. “ A tentyz soud v rozhodnuti ze dne 21.12.2012, 7 As 117/2012-
28 ktomu uvedl, Ze ,, Pro ucely bezpecnostniho Fizeni by tedy postacoval konkrétni popis
zdroje ziskanych informaci a zpusobu jejich ziskani, véetné popisu okolnosti a diivodii, pro
které ma zpravodajska sluzba uvedené informace za verohodné. Za téchto podminek by si jiz
soud mohl ucinit usudek, zda jsou natolik vérohodné, aby mohly zasahnout do osudu
Jjednotlivce tim, Ze na jejim zakladeé ztrati zpiisobilost pro prdci s utajovanymi informacemi.

Podklady, na kterych ze NBU zalozil sva rozhodnuti uvedené kritéria spliuji a soud
dospél k zavéru, ze Utad unesl své ditkazni bfemeno o existenci bezpeénostniho rizika, a tedy
opravnéné rozhodl o zrueni platnosti osvédéeni &. NBU pro stupeii utajeni ,,Davérné” a
rovnéz pro stupen utajeni ,,Tajné*.

Vzhledem ke shora uvedenému soud Zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ netispéSnému Zalobci
nahrada nakladi fizeni neptislusi a zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiZznost ve 1hité dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodid jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zameéstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéno pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 18. prosince 2013

JUDr. Ing. Viera Hord¢icova, v.r.
predsedkyné senatu



