Cislo jednaci: 7Af 11/2012 - 349-354

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptredsedkyné JUDr. Ing. Viery

Hor¢icové a soudci Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jana KaSpara ve véci zalobce:
LREAGRAO UNLOGANI KLINDLENT PROPERTIS, akciova spole¢nost, sidlem
Praha 4, U Habrovky 247/11, zast. JUDr. Zdeitkem Weigem, advokatem, sidlem Praha 4, Nad
Z4tisim 22, proti Zalovanému: Generalniho reditelstvi cel, sidlem Praha 4, Budé&jovicka 7,
zast. JUDr. Tomasem Hlavackem, advokatem, sidlem Praha 5, Kofenského 15, o zalobach
proti rozhodnutim Celniho feditelstvi Praha ze dne 28.4.2009, ¢.j. 71-27/2009-170100-21, ¢.j.
71-28/2009-170100-21, ¢.j. 71-29/2009-170100-21, ¢.j. 71-30/2009-170100-21, ¢&.j. 71-
31/2009-170100-21, ¢.j. 71-32/2009-170100-21,

II.

I1I.

IV.

takto:

Rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha ze dne 28.4.2009, ¢.j. 71-28/2009-170100-
21, a platebni vymér €. 44/2003 Celniho ufadu Praha III ze dne 30.7.2003, ¢.j.
1498/03-08, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha ze dne 28.4.2009, ¢.j. 71-29/2009-170100-
21, a platebni vymér ¢. 45/2003 Celniho Gfadu Praha III ze dne 30.7.2003, ¢.j.
1498/03-08, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha ze dne 28.4.2009, ¢.j. 71-30/2009-170100-
21, a platebni vymeér €. 46/2003 Celniho ufadu Praha III ze dne 30.7.2003, ¢.j.
1498/03-08, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Rizeni o zalobach proti rozhodnutim Celniho feditelstvi Praha ze dne 28.4.2009,
¢.j. 71-27/2009-170100-21, €.j. 71-31/2009-170100-21, ¢&.j. 71-32/2009-170100-
21, se vylucuje k samostatnému projednani.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi fizeni o Zalobach proti
rozhodnutim Celniho feditelstvi Praha ze dne 28.4.2009 ¢.j. 71-28/2009-170100-
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21, ¢j. 71-29/2009-170100-21, ¢.j. 71-30/2009-170100-21, ve vysi 60.500,- K¢ a
to do 30 dnd od pravni moci rozsudku, k rukdm zastupce zalobce JUDr. Zdenka
Weiga, advokata.

Odiavodnéni:

Zalobce napadl samostatnymi Zalobami v zahlavi rozsudku uvedena rozhodnuti
Celniho feditelstvi Praha ze dne 28.4.2009, kterymi byla zménéna rozhodnuti Celniho ufadu
Praha III ze dne 30.7.2003, ¢.j. 1498/03-08, kterymi byly vydany platebni vyméry €. 43 -
48/2003.

Rozhodnutim Celniho feditelstvi Praha ze dne 28.4.2009, ¢.j. 71-27/2009-170100-21,
bylo zménéno rozhodnuti Celniho uUfadu Praha III, ¢.j. 1498/03-08, (v napadenych
rozhodnutich Celniho feditelstvi Praha nespravné uvedeno ¢.J. 1499/03-08, pozn. soudu),
kterym byl vydan dne 30.7.2003 platebni vymeér €. 43/2003, tak, Ze Zalobci byly na zakladé
ustanoveni ,,§ 32 odst. 1, za pouziti ustanoveni § 46 odst. 4 zdkona €. 337/1992 Sb. po
pfedchozim postupu podle ustanoveni § 264 odst. 1, § 265 odstavce 4 a déale v souladu
s ustanovenim § 268, odst. 1 a 4 zakona ¢. 1/2002 Sb., vSe celniho zakona G¢inného v dobé
vedeni fizeni, vyméfeny podle § 251 odst. 1 zdkona ¢. 13/1993 celniho zdkona, ve znéni
zakona 1/2002 Sb., na zékladé predpist (podkladti) pro vymétovani a podle § 56 odst. 1, § 57
odst. 1 pism. a), e) a odst. 2, s ptihlédnutim k § 318 zakona ¢. 113/1997 Sb., ze dne 24. dubna
1997, kterym se méni a dopliiuje zakon Ceské narodni rady &. 13/1193 Sb., celni zakon,
ucinného v dobé vzniku celniho dluhu, s uplatnénim Cl. 4 Sdé&leni MZV ¢&. 237/1993 Sb., o
vytvoreni celni unie mezi CR a SR, podle ustanoveni § 68, ptipadné § 69 celniho zakona, a za
pouziti ustanoveni § 323 odst. 2 t¢hoz zakona (v ¢asové mutaci do 1.7. 1997 ustanoveni § 323
celniho zékona), clo ve vysi 0,- K¢, spotiebni dan v celkové ¢astce 69.818.508,- K¢, kdy
danova povinnost vznikla v souladu s ustanovenim § 5 odst. 1 pism. b) a ustanoveni § 18
zakona ¢. 587/1992 Sb., o spotfebnich danich, ¢inného v dob¢ vzniku celniho dluhu, a dan
z ptidané hodnoty, v celkové castce 23.583.425,- K¢, kdy povinnost vyméfit dan z ptidané
hodnoty vznikla v souladu s ustanovenim § 42 zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z ptidané
hodnoty, G¢inné¢ho v dobé vzniku celniho dluhu. Povinnost vyméfit vyse uvedené clo a dané
vznikla dnem vzniku celniho dluhu podle ustanoveni § 240 odst. 1, 2 zakona ¢. 13/1993 Sb.,
tj. okamzikem nezédkonného odnéti mnozstvi zbozi podléhajici celnimu dohledu, v terminech
a mnozstvich zbozi uvedenych v tabulce vypoctu cla a dani, kdy osoba dluznika je odpovédna
za splnéni celniho dluhu podle ustanoveni § 240 odst. 3 pism. a) celniho zékona, nebot
mnozstvi zbozi celnimu dohledu nezdkonné¢ odnala. Dan¢ byly vyméfeny pii dovozu
z mnozstvi pohonnych latek: BA 91, podpolozka kombinované nomenklatury 27100027,
podléhajici celnimu dohledu s naslednym pouzitim rezimu uskladnéni v celnim skladu,
s povolenim provozovani vetejného celniho skladu, a aniz by toto zbozi bylo v celnim skladu
uskladnéno, na adrese Praha 10, U plyndrny 99, na zakladé rozhodnuti celniho ufadu ¢.j.
209/95 ze dne 15.2.1995 a ¢.j. 68-614/96 ze dne 4.4.1996%.

Rozhodnutim Celniho feditelstvi Praha ze dne 28.4.2009, ¢.j. 71-28/2009-170100-21,
bylo zménéno rozhodnuti celniho ufadu o vyméteni celniho dluhu pod ¢.j. 1498/03-08,
kterym byl vydan dne 30.7. 2003 platebni vymeér ¢. 44/2003, a to tak, ze Zalobci byly
vymeéteny clo ve vysi 0,- K¢, spotiebni dan v celkové ¢astce 211.617.124,- K¢ a dan z ptidané
hodnoty v celkové Castce 85.143.993,- K¢. Povinnost vyméiit vySe uvedené clo a dané
vznikla dnem vzniku celniho dluhu podle ustanoveni § 240 odst. 1, 2 zakona ¢. 13/1993 Sb.,
tj. okamzikem nezakonného odnéti mnozstvi zbozi podléhajici celnimu dohledu, v terminech
a mnozstvich zbozi uvedenych v tabulce vypoctu cla a dani, kdy osoba dluznika je odpovédna



pokracovani 3

za splnéni celniho dluhu podle ustanoveni § 240 odst. 3 pism. a) celniho zdkona, nebot’
mnozstvi zbozi celnimu dohledu nezdkonné odnala. Dané byly vymeéfeny pii dovozu
z mnozstvi pohonnych latek: BA 95, podpolozka kombinované nomenklatury 27100029,
(dale ,,zbozi*) podléhajici celnimu dohledu s naslednym pouzitim rezimu uskladnéni
v celnim skladu, s povolenim provozovani vefejného celniho skladu, a aniz by toto zbozi bylo
v celnim skladu uskladnéno, na adrese Praha 10, U plynarny 99, na zaklad¢ rozhodnuti
celniho Gfadu €.j. 209/95 ze dne 15.2. 1995 a ¢.j. 68-614/96 ze dne 4.4. 1996.

Rozhodnutim Celniho feditelstvi Praha ze dne 28.4.2009, ¢.j. 71-29/2009-170100-21,
bylo zménéno rozhodnuti celniho ufadu o vyméieni celniho dluhu pod ¢.j. 1498/03-08,
kterym byl vydan dne 30.7. 2003 platebni vymér ¢. 45/2003, a to tak, Ze zalobci byly
vyméteny clo ve vysi 0,- K&, spotiebni dan v celkové ¢astce 461.357.335,- K¢ a dan z pfidané
hodnoty v celkové Céstce 178.396.550,- K&. Povinnost vyméfit vyse uvedené clo a dané
vznikla dnem vzniku celniho dluhu podle ustanoveni § 240 odst. 1, 2 zdkona ¢. 13/1993 Sb.,
tj. okamzikem nezakonného odnéti mnoZzstvi zbozi podléhajici celnimu dohledu, v terminech
a mnozstvich zbozi uvedenych v tabulce vypoctu cla a dani, kdy osoba dluznika je odpovédna
za splnéni celniho dluhu podle ustanoveni § 240 odst. 3 pism. a) celniho zdkona, nebot’
mnozstvi zbozi celnimu dohledu nezdkonné odnala. Dané byly vyméfeny pii dovozu
zmnozstvi pohonnych latek: NM, podpolozka kombinované nomenklatury 27100066,
podléhajici celnimu dohledu s néaslednym pouzZitim rezimu uskladnéni v celnim skladu,
s povolenim provozovani vetejného celniho skladu, a aniz by toto zboZzi bylo v celnim skladu
uskladnéno, na adrese Praha 10, U plynarny 99, na zdklad¢ rozhodnuti celniho ufadu ¢.j.
209/95 ze dne 15.2.1995 a ¢.j. 68-614/96 ze dne 4.4.1996.

Rozhodnutim Celniho feditelstvi Praha ze dne 28.4.2009, ¢.j. 71-31/2009-170100-21,
bylo zménéno rozhodnuti celniho ufadu o vyméieni celniho dluhu pod ¢.j. 1498/03-08,
kterym byl vydan dne 30.7. 2003 platebni vymér ¢. 47/2003, a to tak, Ze zalobci byly
vymeéteny clo ve vysi 0,- K¢, spotiebni dan v celkové ¢astce 666.738.818,- K¢ a dan z ptidané
hodnoty v celkové ¢astce 276.978.111,- K¢. Povinnost vyméfit vySe uvedené clo a dané
vznikla dnem vzniku celniho dluhu podle ustanoveni § 240 odst. 1, 2 zakona ¢. 13/1993 Sb.,
tj. okamzikem nezakonného odnéti mnoZzstvi zboZi podléhajici celnimu dohledu, v terminech
a mnozstvich zbozi uvedenych v tabulce vypoctu cla a dani, kdy osoba dluznika je odpovédna
za splnéni celniho dluhu podle ustanoveni § 240 odst. 3 pism. a) celniho zdkona, nebot’
mnozstvi zbozi celnimu dohledu nezdkonné¢ odnala. Dan¢ byly vyméfeny pii dovozu
z mnozstvi pohonnych latek: NM, podpolozka kombinované nomenklatury 27100066,
podléhajici celnimu dohledu s naslednym pouzitim rezimu uskladnéni v celnim skladu,
s povolenim provozovani vetejného celniho skladu, a aniz by toto zbozi bylo v celnim skladu
uskladnéno, na adrese Praha 10, U plyndrny 99, na zakladé rozhodnuti celniho ufadu ¢&.j.
209/95 ze dne 15.2.1995 a ¢.j. 68-614/96 ze dne 4.4.1996.

Rozhodnutim Celniho feditelstvi Praha ze dne 28.4.2009, ¢.j. 71-32/2009-170100-21,
bylo zménéno rozhodnuti celniho ufadu o vyméteni celniho dluhu pod ¢.j. 1498/03-08,
kterym byl vydan dne 30.7. 2003 platebni vymér ¢. 48/2003, a to tak, ze Zalobci byly
vyméfeny clo ve vysi 0,- K¢, spotiebni dain v celkové castce 188.934.931,- K¢, a dan
z pfidané hodnoty, v celkové castce 88.098.520,- K¢, kdy povinnost vyméfit dan z ptidané
hodnoty vznikla v souladu s ustanovenim § 42 zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z ptidané
hodnoty, G¢inného v dobé vzniku celniho dluhu. Povinnost vyméfit vyse uvedené clo a dané
vznikla dnem vzniku celniho dluhu podle ustanoveni § 240 odst. 1, 2 zakona ¢. 13/1993 Sb.,
tj. okamzikem nezédkonného odnéti mnozstvi zbozi podléhajici celnimu dohledu, v terminech
a mnozstvich zbozi uvedenych v tabulce vypoctu cla a dani, kdy osoba dluznika je odpovédna
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za splnéni celniho dluhu podle ustanoveni § 240 odst. 3 pism. a) celniho zdkona, nebot’
mnozstvi zbozi celnimu dohledu nezdkonné odnala. Dané byly vymeéfeny pii dovozu
zmnozstvi pohonnych latek: NM, podpolozka kombinované nomenklatury 27100066,
podléhajici celnimu dohledu s naslednym pouzZitim rezimu uskladnéni v celnim skladu,
s povolenim provozovani vetejného celniho skladu, a aniz by toto zboZzi bylo v celnim skladu
uskladnéno, na adrese Praha 10, U plynarny 99, na zdklad¢ rozhodnuti celniho ufadu ¢.j.
209/95 ze dne 15.2.1995 a ¢.j. 68-614/96 ze dne 4.4.1996.

Rozhodnutim Celniho feditelstvi Praha ze dne 28.4.2009, ¢.j. 71-30/2009-170100-21,
bylo zménéno rozhodnuti celniho ufadu o vyméieni celniho dluhu pod ¢.j. 1498/03-08,
kterym byl vydan dne 30.7. 2003 platebni vymér ¢. 46/2003, a to tak, Ze zalobci byly
vyméteny clo ve vysi 0,- K&, spotiebni dan v celkové ¢astce 378.046.494,- K¢ a dan z pridané
hodnoty v celkové Castce 125.834.953,- K¢, kdy povinnost vyméfit dan z pfidané hodnoty
vznikla v souladu s ustanovenim § 42 zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
ucinného v dobé vzniku celniho dluhu. Povinnost vyméfit vySe uvedené clo a dané vznikla
dnem vzniku celniho dluhu podle ustanoveni § 240 odst. 1, 2 zdkona ¢. 13/1993 Sb., tj.
okamzikem nezakonného odnéti mnozstvi zboZzi podléhajici celnimu dohledu, v terminech a
mnozstvich zbozi uvedenych v tabulce vypoctu cla a dani, kdy osoba dluznika je odpoveédna
za splnéni celniho dluhu podle ustanoveni § 240 odst. 3 pism. a) celniho zdkona, nebot’
mnozstvi zbozi celnimu dohledu nezdkonné odnala. Dané byly vyméfeny pii dovozu
zmnozstvi pohonnych latek: MN, podpolozka kombinované nomenklatury 27100066,
podléhajici celnimu dohledu s néaslednym pouzZitim rezimu uskladnéni v celnim skladu,
s povolenim provozovani vetejného celniho skladu, a aniz by toto zboZzi bylo v celnim skladu
uskladnéno, na adrese Praha 10, U plynarny 99, na zdklad¢ rozhodnuti celniho ufadu ¢.j.
209/95 ze dne 15.2.1995 a ¢.j. 68-614/96 ze dne 4.4.1996.

Pfi jednani soudu dne 1.7.2011 byla fizeni o Zalobach vedenych pod sp. zn. 7 Ca 179
— 184/2009 spojena ke spolecnému projednani.

Rozsudkem M¢éstského soudu v Praze ¢.j. 7 Ca 179/2009-131 byla zalobou napadena
rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha i1 platebni vyméry Celniho ufadu Praha III zruSeny
z diivodu prekluze prava vyméfit celni dluh.

Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢€.j. 9 Afs 72/2011 — 218 byl rozsudek
Meéstského soudu v Praze zruSen s tim, Ze u celnich dluhu vzniklych v rozmezi let 1997 a 1998
k uplynuti prekluzivni lhiity jiz doslo. Lhiita totiz pocala bézet nejpozdéji dne 31. 12. 1998 a
skoncila dne 31. 12. 2001, tj. jesté predtim nez byla dne 23.7. 2002 zahdjena danova kontrola,
jinymi slovy zahajeni kontroly nemohlo béh prekluzivnich [hiit u celnich dluhii vymezenych v
rozmezi let 1997 a 1998 Zadnym zpiisobem ovlivnit. Uvedené obdobi let 1997 a 1998 je pritom
obsazeno ve vSech zalobou napadenych rozhodnutich stéZovatele.

Zalobce v zalobach namitl mimo jiné prekluzi prava vyméfit celni dluh. Vzhledem
k didle uvedenému pravnimu zaveéru NejvySSiho spravniho soudu se soud zaméfil na
posouzeni otazky prekluze.

Nejvyssi spravni soud ve vyse uvedeném rozsudku ¢.j. 9 Afs 72/2011 — 218 k uréeni
pocatku béhu prekluzivni lhity uvedl : Okamzik odnéti zbozi celnimu dohledu, upravenému v
ustanoveni § 240 celniho zdakona, mize byt skutecné ruzny, a to v zavislosti na skutkovych
okolnostech pripadu. Formulace stéZovatele v napadenych rozhodnutich jsou v tomto sméru
naprosto jasné a z vyrokové casti jednotlivych rozhodnuti, jakoz i z jejich oduvodneéni, nijak
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nevyplyva, ze by jako vznik celniho dluhu v dusledku nezakonného odnéti zbozi celnimu
dohledu mél byt bran az okamzik podani celnich prohlaseni.

Vedle tohoto negativniho konstatovani, kdy celni dluh nevznika, je v oditvodnéni
Jjednotlivych rozhodnuti opakované obsazeno i opacné pozitivni konstatovani, kdy celni dluh v
posuzovanych obdobich vznikl a kdy je jednoznacné fixovan k odepsani zbozi z uctu Zalobce
(diive Bena, a. s.) vedeném v BPCS — elektronickém evidencnim systému provozovatele
produktovodni sité (Cepro, a. s.). Jako klicovd pro vznik celntho dluhu a urceni pocatku béhu
prekluzivni hity jsou data odpisu z BPCS uvedena v tabulce ve vyrokové casti jednotlivych
rozhodnuti, coz ostatné potvrzuje i jejich oduvodneni... Dle Nejvyssiho spravniho soudu tak
lze uzavtit, Ze Zalovany ve svych rozhodnutich, a to jak ve vyrokové casti, tak v oditvodnéni,
bez pochybnosti vaze okamZik odnéti zbozZi celnimu dohledu ke konkrétnim dniim, ve kterych
dochazelo k odpisu z BPCS; toto skutkové urceni je pro okamzik vzniku celniho dluhu zcela
zasadni a nelze ho ménit v zavislosti na tom, jak se spor pro stéZovatele vyviji.

Meéstsky soud v Praze dle § 110 odst. 4 s.f.s. vazan pravnim zavérem NejvysSiho
spravniho soudu ma tak za to, Ze pro posouzeni namitky prekluze pro vyméfeni celniho dluhu
je rozhodujici fakticky stav vymezeny v tabulce ve vyrokové casti jednotlivych Zalobou
napadenych rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha, dle kterych vznikl celni dluh zalobce
odpisem z BPCS. Celni feditelstvi Praha zvolilo pfi ur€eni vyse celniho dluhu bilanéni systém
spojeny s vypo€tem souhrnné celni hodnoty na zdkladé jednotlivych vydejli zbozi
podléhajiciho celnimu dohledu z produktovodni sité, kdy se soud ztotoziuje se zavérem
Zjisténi Celniho feditelstvi Praha ¢.j. 14803-18/08-170100-21, ze samostatné vyroky ke
kazdému jednotlivému celnimu dluhu by pro jejich velky rozsah byly vylouceny.

Dle vyroku rozhodnuti Celniho teditelstvi Praha, €. j. 71-27/2009-170100-21, kterym
byl zménén platebni vymeér €. 43/2003, je vypocet celniho dluhu uren dle evidence BPCS
obdobim od 14.5.1997 (tadek 57) do 30.4.1999 (f. 4169) bez vyméieni celniho dluhu
z dlivodu provedeného zapocteni jiz uhrazeného cla. Dale je celni dluh ur¢en obdobim od
23.9.1999 (t. 4521) do 31.12.2000 (¥. 13369), za které odvolaci organ vyméfil spotiebni dan
ve vys$i 69.818.508,- K¢ a dan z pfidané hodnoty ve vysi 23.583.425,- K&.

Dle vyroku rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha, ¢.j. 71-28/2009-170100-21, kterym
byl zménén platebni vymeér €. 44/2003, je vypocet celniho dluhu uréen dle evidence BPCS
obdobim od 14.5.1997 (. 58) do 23.7.2002 (. 19495) za které odvolaci orgdn vyméfil
spotiebni dan ve vysi 211.617.124,- K¢ a dan z pridané hodnoty ve vysi 85.143.993,- K¢.
Celni feditelstvi Praha provedlo nékolik zapocti v odliSnych obdobich (napt. f. 5332 -7782,
19488 a 19495).

Dle vyroku rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha, ¢. j. 71-29/2009-170100-21, kterym
byl zménén platebni vymér €. 45/2003 je vypocet celniho dluhu urcen dle evidence BPCS
obdobim od 31.1.1997 (t. 12) do 30.4.1998 (f. 894) za které odvolaci organ vyméfil spotiebni
dail ve vy$i 461.357.335,- K¢ a dan z ptidané hodnoty ve vysi 178.396.550,- K¢.

Dle vyroku rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha, €. j. 71-30/2009-170100-21, kterym
byl zménén platebni vymeér €. 46/2003, je vypocet celniho dluhu uréen dle evidence BPCS
obdobim od 4.5.1998 (. 901) do 28.2.1999 (f. 3762) za které odvolaci organ vyméfil
spotiebni dan ve vysi 378.046.494,- K¢ a dan z ptidané hodnoty ve vysi 125.834.953,- K&.
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Dle vyroku rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha, €. j. 71-31/2009-170100-21, kterym
byl zménén platebni vymér €. 47/2003, je vypocet celniho dluhu uréen dle evidence BPCS
obdobim od 1.3.1999 (¥. 3765) do 30.9.2000 (. 11494), za které odvolaci organ vyméfil
spotfebni dail ve vysi 666.738.818,- K¢ a dan z ptidané hodnoty ve vysi 276.978.111,- K¢.

Dle vyroku rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha, €. j. 71-32/2009-170100-21, kterym
byl zménén platebni vymeér €. 48/2003, je vypocet celniho dluhu urcéen dle evidence BPCS
obdobim od 27.10.2000 (¥. 12001, ptedchozi fadek 11980 a 11999 neobsahuje datum odpisu
z BPCS) do 16.10.2002 (f. 19572), za které odvolaci organ vyméfil spotfebni dan ve vysi
188.934.931,- K¢ a dan z pfidané hodnoty ve vysi 88.098.520,- K¢.

Méstsky soud v Praze se tak neztotoznil se zavérem Nejvyssiho spravniho soudu, ze
obdobi let 1997 a 1998 je obsazeno ve vsech zalobou napadenych rozhodnutich Celniho
feditelstvi Praha. Ostatn¢ pokud by tomu tak bylo, pfipadné dalsi ukony smétfujici k vymeéteni
dané¢ (napt. dafova kontrola, ukony v odvolacim fizeni) by nemély vliv na jiz marné
uplynulou lhiitu pro vyméteni dan€ a tudiz posouzeni ucinki takovych ukonti soudem by bylo
nadbyte¢né z diivodu vylouceni moznosti zruSit pouze ¢ast rozhodnuti Celniho feditelstvi
Praha.

Specifikace vzniku celniho dluhu je v rozhodnutich Celniho feditelstvi Praha ne zcela
ptehlednd, bylo za riizné obdobi provedeno zapocteni jiz Zalobcem uhrazeného celniho dluhu
(napt. fadek 57 rozhodnuti o odvoladni proti platebnimu vyméru €. 43), v nékterych ptipadech
neni uvedeno datum odpisu z BPCS (napf. f. 11980 a 11999). VSe je umocnéno opakovanym
uvedenim celniho dluhu 1 za obdobi, ke kterému se dané rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha
nevztahuje (viz. rozhodnuti o odvolani proti platebnimu vyméru €. 45 — 48). Soud si je védom
obtiznosti vymezeni celniho dluhu v takto velkém rozsahu a zejména sohledem na
mechanismus &erpani pohodnych hmot z produktovodu spoleénosti CEPRO a tvrzeného
jednani zalovaného spocivajici v ¢aste¢ném hrazeni celniho dluhu, soudu vSak neni ziejmé,
pro¢ Celni feditelstvi Praha, neprovedl obvyklou individualizace vyroku tak, aby vyrok
rozhodnuti obsahoval pouze vymezenou cast celnitho dluhu, ktery byl pfedmétnym
jednotlivym rozhodnutim vyméten.

Méstsky soud v Praze je dle § 110 odst. 4 s.f.s. vdzan pravnim zavérem Nejvyssiho
spravniho soudu o tom, ze u celnich dluhit vzniklych v rozmezi let 1997 a 1998 k uplynuti
prekluzivni lhuty jiz doslo. Lhita celnich dluhii vniklych v obdobi 1997 — 1998 pocala bézet
nejpozdéji dne 31.12.1998 a skoncila dne 31.12.2001, tj. jeste pfedtim nez byla dne 23.7.2002
zahajena dafiova kontrola, jinymi slovy zahajeni kontroly nemohlo béh prekluzivnich lhit u
celnich dluhti vymezenych v rozmezi let 1997 a 1998 zddnym zplsobem ovlivnit. Pred
zahajenim danové kontroly dne 23.7.2002 organ celni spravy neucinil jiny tkon smétujici
k vyméteni spottebni dané nebo DPH.

Na zéklad¢ zavazného pravniho nazoru o prekluzi celnich dluhti vzniklych v obdobi
1997 - 1998 soud rozhodl pouze o zalobach ptivodné vedenych pod sp.zn. 7 Ca 180/2009, 7
Ca 181/2009, 7 Ca 184/2009 (rozhodnuti Celniho teditelstvi Praha, ¢.j. 71-28/2009-170100-
21, ¢.j. 71-29/2009-170100-21, ¢.j. 71-30/2009-170100-21), jak dale uvedeno. V ostatnim
rozsahu fizeni o zalobach proti rozhodnutim Celniho feditelstvi Praha ze dne 28.4.2009, ¢.j.
71-27/2009-170100-21, ¢.j. 71-31/2009-170100-21, ¢€.j. 71-32/2009-170100-21 vyloucil dle §
39 odst. 2 s.f.s. k samostatnému fizeni z divodu vhodnosti, ve kterém bude dale pokracovano.
(vyrok IV).
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Soud pii posouzeni otazky prekluze vychazel ze zasady, Ze pfi posuzovani hmotné
pravnich instituti je nutno vyjit z pravni upravy vztahujici se k okamziku jejich vzniku,
zmeéné €1 zaniku, zatimco pro fizeni pfed celnimi organy se pouziji v té dobé platné a ucinné
procesni piedpisy. Zanik prava celni dluh vyméfit je otazkou prava hmotného, jak ostatné
dovodil Nejvyssi spravni soud napt. ve svém rozhodnuti ¢.j. 5 Afs 68/2005 - 68.

Pokud Celni feditelstvi Praha v napadenych rozhodnutich vymezil vznik celniho
dluhu v jednotlivych ptipadech také za obdobi roku 1997 az 30.6.2002, je nezbytné na
hmotnépravni stranku véci, zejména s ohledem na vznik a trvani celniho dluhu za obdobi do
30.6.2002 a beh prekluzivni lhity k jeho vymeéteni aplikovat celni zakon ve znéni u€inném ke
dni vzniku celniho dluhu, tj. ve znéni zakona ¢. 113/1997 Sb., t€inného do 30.6.2002.

V rozhodné dobé celni zakon neobsahoval vlastni Gpravu zaniku prava vyméfit celni
dluh. Ustanoveni § 320 celniho zdkona stanovilo, Ze se pro vyméfovani a vybirdni cla,
vybirani pokut a vymahani nedoplatkli se pouZiji obecné piedpisy o spravé dani a poplatkl
(dle pozndmky pod Carou datovy tfad). Pismeno b) tohoto ustanoveni ovSem taxativnim
zpusobem vyjmenovalo ustanoveni daitového fadu, ktera nebylo v ramci celniho fizeni mozno
pouzit; mezi nimi bylo 1 ustanoveni § 47 danového tadu, které upravuje prekluzivni lhity pro
vymeteni dang. Ustanoveni § 268, které tuto otdzku v celnim zdkoné samostatné upravilo, a to
1 ve vztahu k trestnému jednani celniho dluznika, do né&j bylo doplnéno teprve s u€innosti ke
dni 1.7.2002 (zakon ¢. 1/2002 Sb.).

K této pravni otdzce se vyjadiil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢.j. 1 Afs 15/2009 -
105, v tom smyslu, ze vyklad, dle kterého by pravo vymétit dluh na clu nebylo podminéno
zadnou lhltou, a proto by plynutim jakkoliv dlouhé doby nezanikalo, je s ohledem na
elementarni principy pravniho statu zcela neptipustny. K tomu lze jesté dodat, Ze jakakoliv
pozdéjsi hmotné pravni Gprava (znéni celniho zdkona s G¢innosti po 1.7.2002, zejména § 268
odst. 4 a nebo ¢l. 221 odst. 3 a 4 celniho kodexu Spolecenstvi), tykajici se prekluze prava
vymeéfit celni dluh, nemtze byt aplikovana. NejvySsi spravni soud ve vySe specifikovaném
rozsudku dospé€l k zavéru, ze ani pri vymereni celniho dluhu nemohou jednat statni orgdany
bez omezeni, pricemz pravé stanoveni doby, béhem niz Ize celni dluh vymérit, je vyznamnym
limitem jinak neomezené statni moci...Zasahy verejné moci do soukromé sféry jsou v zasade
vzdy limitovany béhem Ccasu. Pokud zdkon smeéruje k opaku a vytvari zvlastni skupinu
majetkovych pohledavek statu, jejichz uplatnéni nepodléhd Zadné casové limitaci, ohrozuje
pravni jistotu a opravnénd ocekavani adresatii pravnich norem (¢l. 1 odst. 1 Ustavy).

V tomto rozhodnuti pak dale dovodil, ze celni zakon v dobé mezi 1. 7. 1997 a 30. 6.
2002 nestanovil prekluzivni lhiitu pro vyméreni cla, nutno s ohledem na § 320 pism. b)
celniho zdkona (ve znéni zakona ¢. 113/1997 Sb.) aplikovat subsidiarné § 4 odst. 2 zakona ¢.
212/1992 Sb., o soustavé dani.

Protoze celni zakon v relevantnim znéni nevyloucil pouzit § 4 odst. 2 zakona o
soustaveé dani, ktery byl v obdobi do 1.1.2004 soucésti platného prava a reguloval otazku
zaniku prava vyméfit dan, je nutno na nyni projednavany ptipad pouzit pfiméfené praveé toto
ustanoveni.

Z vyse uvedeného plyne, Ze se v dané véci béh prekluzivnich lhit posuzuje podle § 4
odst. 2 zékona ¢. 212/1992 Sb., o soustave dani, dle kterého dan nelze vyméfit ani vymahat po
uplynuti tii let od konce kalendainiho roku, v némz byl poplatnik nebo platce povinen podat
pfiznani nebo hldseni, poptipad¢ dluznik srazit dai nebo zalohu na tuto dan.
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K obdobnému zavéru dospé€l Nejvyssi spravni soud v rozsudku €.j. 9 Afs 28/2009-124,
Méstsky soud v Praze pfitom v uvedené véci ohledné otdzky pravni Gpravy, kterd ma byt
aplikovéna pfi posuzovani prekluze prava, vychazel ze skutkového stavu totoZného se
skutkovym stavem rozhodnym pro véc projedndvanou. Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, Ze podle zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni ucinném za
posuzovand obdobi, povinnost vymérit dan pri dovozu zbozi vznika dnem vzniku celniho dluhu
nebo porusenim podminek stanovenych pro prislusny rezim, do kterého je zbozi pod celnim
dohledem propusténo (§ 43 odst. 2 citovaného zdakona). Podle zdkona ¢. 587/1992 Sb., o
spotrebnich danich, ve znéni ucinném pro posuzovana zdanovaci obdobi, vznika danova
povinnost pri dovozu vybranych vyrobkit mimo jiné dnem vzniku celniho dluhu nebo
poruSenim podminek stanovenych pro prislusny rezim, do kterého jsou vybrané vyrobky pod
celnim dohledem propusteny (§ 5 zdkona ¢. 587/1992 Sb.).

Skutecnost, Ze v dobé od 1. 7. 1997 do 30. 6. 2002 nemél celni zdkon vlastni upravu
zaniku prava vymerit celni dluh a soucasné vyloucil aplikaci ustanoveni § 47 zdakona o spraveé
dani a poplatkii, nemiize vést k zaveru, Ze plynuti casu nebudou za tato obdobi priznany Zadné
pravni ucinky. Nejvyssi spravni soud opakované judikoval, (srovnej rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 4. 2008, ¢. j. 7 Afs 78/2007 - 60, ze dne 19. 6. 2008, ¢. j. 9 Afs
21172007 - 74 a ze dne 19. 2. 2009, ¢. j. 1 Afs 15/2009 - 105), zZe zaver ve kterém je mozné
vymerit celni dluh v neomezenych lhiitach, neni v pravnim staté udrZitelny. Tento zdver
ostatné ndasledné prijal i Zalovany (viz doplnéni vyjadreni ke kasacnim stiznostem ze dne 12.
8. 2009). Ucelem zavedeni prekluzivnich lhiit je nastolit stav, kdy po uplynuti téchto lhiit
zanikaji jak povinnosti, tak i prava danovych subjektii. Je tomu tak proto, aby po uplynuti
zakonem stanovené lhuty nebyla narusena pravni jistota ucastnikii Fizeni, Ze pravomocné
stanovena vySe celniho dluhu jiz nemiize byt zménéna. V tomto smyslu se jiz diive vyslovil
také Ustavni soud napr. v ndlezu ze dne 17. 11. 1998, sp. zn. Pl. US 8/98, v némz dovodil, Ze
rozhodnuti, kterym je de facto zasahovano do majetkové sféry danovych subjektii, nemuze byt
vydano v "casove libovolném horizontu", nybrz pouze v ramci zdkonem stanovenych lhuit.
Opacny vyklad by byl zasahem do prava danovych subjektii viastnit majetek, které je
chraneno ustanovenim ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod. Nelze totiz pripustit vyklad,
ktery by znamenal libovuli prislusného spravniho organu ve volbé terminu, kdy postihne
majetkovou sféru danového subjektu. Podle stavajici judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
Jje pro dand obdobi relevantni trileta prekluzivni lhita stanovend zakonem ¢. 212/1992 Sb., o
soustave dani, ktera se primérené aplikuje na pravo celnich organii vymérit celni dluh.
Nejvyssi spravni soud neshledal Zadného duvodu se od uvedeného zaveru odchylit.

Otazka prekluze se posuzuje vidy podle pravnich predpisii ucinnych v okamzZiku, kdy
celni dluh vznikl. Pokud celni organy v nyni projednavané véci okamZzZik vzniku dluznych
danovych povinnosti do obdobi roku 1997-2001, nelze argumentovat upravou prekluzivnich
lhut, stanovenou v ustanoveni § 268 odst. 4 celniho zdkona ucinného od 1. cervence 2002,
natoz pak clankem 221 odstavec 3 pripadné 4 celniho kodexu, (narizeni rady EHS C.
2913/92), ucinného v Ceské republice od 1. 5. 2004. Navic je nutno zdiraznit, Ze podle ¢l. 221
odst. 4 celniho kodexu bylo mozné vysi dluhu vzniklého v dusledku cinu, ktery byl v dobé, kdy
byl spachan, trestny, sdélit dluznikovi po uplynuti trileté lhiity pouze za podminek stanovenych
platnymi predpisy. Témito predpisy se rozumi vnitrostatni predpisy jednotlivych clenskych
statii. Jinymi slovy pro aplikaci jiné nez trileté prekluzivni [hiity musela byt dle ¢l. 221 odst. 4
celniho kodexu opora ve vnitrostatnim pravu.
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Byla-li otazka prekluze prava statu vymérit dané pro dané obdobi upravena mimo jiné
take ustanovenim § 4 odst. 2 zdakona ¢. 212/1992 Sb., o soustavé dani (soucasti platného
prava byl do 1. 1. 2004), jehoz pouZziti celni zakon nevyloucil, neni zZadny duvod hledat upravu
prekluzivni [hiity pro vymeéreni celniho dluhu v pravu, které bylo zruseno.

Zanik prava nastava v disledku dvou pravmich skutecnosti — uplynutim casu a
neuplatnénim prava. To, co ma opravneny subjekt pred uplynutim prekluzivni lhity ucinit, je
treba ucinit nejpozdéji v posledni den [hiity. V pripade [hiity, ve které zanika pravo statu na
vyméreni celniho dluhu, neni podstatné neuplatnéni prava, ale rozhodnuti o pravu, respektive
povinnosti vymérit nebo domérit. Judikatura zdejsiho soudu dospéla k zaveéru, Ze dan je podle
§ 47 zdkona o sprave dani a poplatkit nutno vymérit ¢i domérit pravomocné ve lhiite 3 let od
konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat danové priznani nebo hldseni,
nebo v nemz vznikla danova povinnost, aniz by zde soucasné byla povinnost dainové priznani
nebo hlaseni podat (srovnej usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23. 10. 2007, ¢. j. 9 Afs 86/2007 - 161). Dle nazoru zdejsiho soudu neni Zadny racionadlni
duvod, aby v pripadé prekluzivni [huty pro vyméreni celniho dluhu byl prijat odlisny zaver, tj.
i pro celni dluh plati, Ze musi byt v prekluzivni [hiite vymeéren pravomocné. Dle ndlezu
Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. I. US 643/06, ,je clo tieba povaZovat za
verejnopravni davku, ktera opatiuje prijmy statnimu rozpoctu, pricemz zaroven sleduje rizné
cile, resp. zajmy, napr. financni nebo narodohospodarské (viz Novacek, A.: Pravo celni, in
Slovnik verejného prava ceskoslovenského, svazek III., s. 493 a nasl.). Jinymi slovy, clo je
formou dané, a to dané spotiebni, neprimé. Pravo statu vybrat dan pak neni pravem vécnym,
nybrz pravem obligacnim persondlnim. Jde o pravo na berni pohledavku, ktera se od
soukromé pohledavky lisi co do pravniho ditvodu, jimz je sam zakon “. Jak v Fizeni o dani, tak
v Fizeni o cle je postup vyméreni ¢i doméreni z procesniho hlediska ukoncen az pravni moci
spravniho rozhodnuti. Pravni moc rozhodnuti je pritom takova vlastnost rozhodnuti, ktera
c¢ini jeho vyrok o pravu nebo povinnosti zavaznym, to znamend nenapadnutelnym radnymi
opravnymi prostiedky ze strany ucastnikii vizeni. Pocatek prekluzivni lhiity pak nebude
pochopitelné spojovan s povinnosti podat priznani, ale se vznikem celniho dluhu.

Soud nemél diivod se od vySe uvedenych zavéri Nejvyssiho spravniho soudu odklonit
a pfi posuzovani véci z nich vychazel.

Podle § 4 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 212/1992 Sb., o soustavé dani, nelze dail vyméfit ani
vymahat po uplynuti tfi let od konce kalendarniho roku, v némz byl poplatnik nebo platce
povinen podat pfiznani nebo hlaseni, poptipadé dluznik srazit dan nebo zalohu na tuto dan.
Je-1i v této lhité proveden tkon k vyméteni nebo vymahani dané, bézi lhita pro vyméteni
nebo vymahani znovu od konce kalendainiho roku, ve kterém byl poplatnik nebo platce,
popiipad¢ dluznik o tomto ukonu zpraven; vyméfit a vymahat dan lze vSak nejpozdéji do

deseti let pocitanych od konce kalendainiho roku, v némz byl poplatnik nebo platce povinen
podat piiznani nebo hlaseni, poptipadé dluznik srazit dan nebo zalohu na tuto dan.

Pro pocatek behu lhity je zdsadni urceni a prokazani vzniku celniho dluhu. V souzené
véci je celni dluh spojen s odnétim zbozi celnimu dohledu, pfitom pro posouzeni vzniku dluhu
je rozhodujici fakticky stav.

Prvnim Ukonem, ktery mél vliv na b&h prekluzivni lhity, tj. jednalo se o ukon k
vymeéteni nebo vymahani dané ve smyslu § 4 odst. 3 zdkona o soustavé dani, bylo zah4jeni
danové kontroly dne 23.7.2002. Tento ukon vSak nemohl mit vliv na prekluzivni lhatu, ktera
pocala bézet u celnich dluhd, které vznikly v rozmezi let 1997 a 1998. U téchto celnich dluht
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pocala bézet prekluzivni lhiita nejpozdeji dne 31.12.1998 a uplynula dne 31.12.2001. Platebni
vyméry a rozhodnuti o odvoldni proti nim, kterymi byl vyméfen celni dluhu vznikly m;.
v tomto obdobi, jsou s ohledem na zanik prava vyméfit celni dluh (dan) jesté pred tim, nez
doslo k tUkonu, ktery mél prerusit beh lhity k vyméfeni dané, resp. nez nabyla pravni moci
zalovana rozhodnuti, nezdkonné. Jedna se o platebni vyméry 44, 45 a 46 a tudiZ 1 rozhodnuti o
odvolani Zalobce proti témto platebnim vymérim (rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha, ¢.j.
71-28/2009-170100-21, ¢.j. 71-29/2009-170100-21, €.j. 71-30/2009-170100-21).

Pokud zalovany odkazoval na ustanoveni § 268 odst. 4 celniho zékona, které otdzku
prekluze v celnim zakoné samostatné upravilo, a to 1 ve vztahu k trestnému jednéani celniho
dluznika, bylo toto ustanoveni u¢inné ke dni 1. 7. 2002 (zékon ¢. 1/2002 Sb.). Proto podle
tohoto ustanoveni (hmotnépravniho) nemuize byt posuzovan béh prekluzivni lhiity u celnich
dluhi, které vznikly pfed timto datem. VSechny platebni vyméry vSak takové celni dluhy
obsahuji, odkaz zalovan¢ho na toto ustanoveni ve vztahu k jeho rozhodnutim (nikoliv ke
konkrétnimu okamziku vzniku celniho dluhu po datu 1.7.2002) tedy neobstoji. Pokud
zalovany tvrdil, Ze na véc mélo byt nazirano optikou teorie pokracovani ve spravni deliktu
(trestném ¢inu), a jednani zalobce mélo byt povazovano za ukoncené az poslednim utokem
v fijnu 2002, soud se s timto ndzorem neztotoznil. Otazka prekluze se posuzuje vzdy podle
pravnich pfedpisi G€innych v okamziku, kdy celni dluh vznikl. Celni dluhy vznikly vzdy
v jednotlivych popsanych okamzicich v zalobou napadenych rozhodnutich. Od tohoto
okamziku pocala u kazdého takového celniho dluhu bézet samostatna prekluzivni lhuta, jejiz
béh musi byt posuzovan podle hmotného prava existujiciho v dobé vzniku dluhu. Pokud
zalovany v projednavané véci okamzik vzniku dluznych datiovych povinnosti vymezil
v jednotlivych piipadech také do 30.6.2002, nemiize argumentovat upravou prekluzivnich
lhit, stanovenou v ustanoveni § 268 odst. 4 celniho zdkona u¢inného od 1. ervence 2002.
Otazka pokracovani trestného €inu nema vliv na vznik celniho dluhu. Ten, jak je uvedeno
vySe, vznikl v daném piipadé k okamzZiku odnéti zboZi celnimu dohledu a vychéazi ze
skute¢nosti predpokladanych ptislusnym pravnim predpisem - celnim zakonem, (zdkonem o
dani z ptidané hodnoty, zakonem o spotiebnich danich). Naopak trestni pravo otazku vzniku
celniho dluhu ani béh prekluzivni lhiity neupravuje, ani teorie pokracovani v trestném cinu
tedy neni na otdzku vzniku celniho dluhu aplikovatelnd. Pokud celni dluh fakticky vznikl
podle prislusnych ptedpisi danového prava, nelze na zakladé teorie trestniho prava dojit
k zavéru, ze se tak nestalo. Ustanoveni § 268 odst. 4 celniho zakona je proto mozné aplikovat
na celni dluhy, které vznikly nejdiive po 30.6.2002, tedy na prekluzivni lhity, které¢ po tomto
datu pocaly plynout. Rozhodnutim Celniho feditelstvi Praha, ¢.j. 71-29/2009-170100-21, byl
vymeéten celni dluh do 30.4.1998. Rozhodnutim Celniho feditelstvi Praha, ¢.j. 71-30/2009-
170100-21, byl vyméfen celni dluh do 28.2.1999. Rozhodnutim Celniho feditelstvi Praha, ¢.j.
71-28/2009-170100-21, byl vyméten celni dluh do 23.7.2002, vzhledem vyméteni
souhrnného celniho dluhu nelze zru$it pouze ¢ast rozhodnuti orgdnu celni spravy, jiz
prekludovani pouhé ¢asti takto vymeétreného dluhu zaklada nezakonnost rozhodnuti jako celku.

Rozhodnutim Celniho feditelstvi Praha, ¢.j. 71-28/2009-170100-21 (vymér ¢.
44/2003), ¢.j. 71-29/2009-170100-21 (platebni vymér ¢. 45/2003), ¢.j. 71-30/2009-170100-21
(platebni vymeér €. 46/2003), byl celni dluh zalobce vymezen také za obdobi 1997 az 1998,
proto je dana nezakonnost uvedenych rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha z diivodu uplynuti
lhiity k vyméfeni spotfebni dané¢ a dané z pfidané hodnoty. Soud tak rozhodnuti Celniho
feditelstvi Praha, ¢.j. 71-28/2009-170100-21, ¢.j. 71-29/2009-170100-21, ¢.j. 71-30/2009-
170100-21 zrusil podle § 76 odst. 1 pism. c¢) s.t.s. zdavodu uplynuti prekluzivni lhuty.
V tomto smyslu se jednd o vadu fizeni pfed sprdvnim organem. Tato vada brani pfezkumu
rozhodnuti, nebot" z povahy prekluze nemélo byt rozhodnuti viibec vydano. Jednd se o
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podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které mélo za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé. S ohledem na skuteCnost, Zze celni dluh nebyl
v prekluzivni 1hité vymeéten pravomocné, zru$il soud i platebni vyméry ¢. 44-46 vydané
spravnim organem prvniho stupné (§ 78 odst. 3 s.t.s.)

Meéstsky soud v Praze méa za to, Ze rozhodnutim Celniho feditelstvi Praha ¢.j. 71-
31/2009-170100-21, ¢€.j. 71-32/2009-170100-21 (platebni vymér €. 47 a 48) nebyl vyméien
celni dluh také za obdobi 1997 a 1998, proto nelze bez posouzeni dalSich ukont celniho
organu zalozit zavér o uplynuti prekluzivni lhity jakoZzto diivodu pro zruSeni rozhodnuti
zalobo napadeného rozhodnuti. Rozhodnuti Celniho fteditelstvi Praha, &.j. 71-27/2009-
170100-21 (platebni vymér €. 43/2003), je oproti rozhodnutim Celniho feditelstvi Praha, ¢.j.
71-28/2009-170100-21 (vymér €. 44/2003), €.j. 71-29/2009-170100-21 (vymér €. 45/2003),
¢j. 71-30/2009-170100-21 (platebni vymér €. 46/2003), odliSné tim, Ze za obdobi od
14.5.1997 (tadek 57) do 30.4.1999 (i. 4169) byl proveden zépocet, aniz by byl vyméfen celni
dluh, soud tak bude posuzovat dalsi otazky ztoho plynouci. O Zalobach proti uvedenym
rozhodnutim Celniho feditelstvi Praha po jejich vylouceni dle § 39 odst. 2 s.f.s. bude dale
rozhodnuto v samostatném ftizeni (viz. vyrok IV).

Vyrok o nadkladech fizeni ma oporu v ust. § 60 odst. 1 s.t.s. vété prvni, podle néhoz ma
ucastnik, ktery m¢l ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu ndklada tfizeni pfed soudem, které
diivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

Jelikoz zalobce byl UspéSny v rozsahu zalob pivodné vedenych pod sp.zn. 7 Ca
180/2009, 7 Ca 181/2009, 7 Ca 184/2009 (rozsudkem zruSena rozhodnuti Celniho feditelstvi
Praha ¢.j. 71-28/2009-170100-21, ¢.j. 71-29/2009-170100-21, ¢.j. 71-30/2009-170100-21,
pfiznal soud Zalobci dle § 60 odst. 1 s.f.s. ndhradu nédkladi fizeni v dale uvedeném rozsahu :

1) Rizeni o zalobach vedenych pod sp.zn. 7 Ca 180/2009, 7 Ca 181/2009, 7 Ca 184/2009:

- 3x2.000,- K¢ za zaplacené soudni poplatky,

- 9 x (2.100,- K¢ + 300,- K¢&) za 9 ukonu pravni sluzby (prevzeti véci, podani zaloby,
vyjadieni ze dne 29.12.2009) dle ust. § 9, § 11 a § 13 vyhl. ¢ 177/1996 Sb., o
odménach advokati a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb. Doplnéni
zaloby ze dne 3.11.2009 ve véci 7Ca 180/2009 a 7Ca 184/2009 soud nepovazuje za
ucelné vynalozeny naklad z diivodu nasledného podani ze dne 29.12.2009.

2) Po vyhlaseni usneseni o spojeni podanych zalob pod sp.zn. 7 Ca 179/2009 :

- 2x(4.200,- K¢ + 300,- K¢) za ucast pfi jednani dne 1.7.2011 a 29.7.2011 - poté co byly
véci spojeny ke spoleénému projednani (i¢ast na jednani ve 3 vécech dle § 12 odst. 3
advokatniho tarifu)

- 2.100,- K¢ + 300,- K¢ za ucast pii jednani dne 4.8.2011 o vyhlaseni rozsudku (ucast
na jednani ve 3 vécech § 11 odst. 2 pism. f) advokéatniho tarifu)

3)Rizeni o kasaéni stiznosti zalovaného:
- 4.200,- K¢ + 300,- K¢ za vyjadreni ke kasac¢ni stiznosti (§ 12 odst. 3 a § 13 advokatniho
tarifu).

4)Néklady fizeni po vraceni véci Méstskému soudu v Praze
- 6.200,- K¢ + 300,- K¢ za vyjadreni ze dne 9.4.2013 (§ 12 odst. 3 a § 13 advokatniho
tarifu).



pokracovani 12

Mezisoucet tak c¢ini 50.000,- K& VySe odmény za zastupovani advokatem a
pausalnich nahrad byla zvySena o 21% dan z pfidané hodnoty, nebot’ pravni zastupce zalobce
je platcem této dan¢€. Celkem tak nalezi Zalobci ndhrada nakladii ve vysi 60.500,- K¢.

Poudeni:

Proti rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnli ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podavéa ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho sprdvniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19.12.2013
JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v.r.
predsedkyné senatu



