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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senéaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudcti Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci zalobkyné A.
B., zastoupené Ing. Martinem Vargou, danovym poradcem se sidlem Bzenec, Na Falatikach
1085, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova

31, o zalob¢ proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne 28. 7. 2011, €. j. 9373/11-
1302-704326,

takto:
L Zaloba se zamita.
IIL. Zalobkyné mem 4 pravo na nahradu nékladi fizeni.
III. Zalovanému se nep¥iznava nihrada nakladd Fizeni.

Oduvodnéni

[1] S nabytim G&innosti zakona &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, doslo
dnem 1. 1. 2013 k reorganizaci danové spravy. Nastupcem Finan¢niho feditelstvi v Brné se
stalo Odvolaci finanéni feditelstvi. Vyraz ,,zalovany* v tomto rozsudku oznacuje promiscue
jak pivodni, tak nastupnicky orgén finan¢ni spravy, a to dle kontextu dané véty.
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I. Dosavadni priibéh Fizeni a vymezeni nyni projednavané véci

[2] Financ¢ni ufad ve Veseli nad Moravou (déle téz ,,spravce dané*) zah4jil u zalobkyné dne
15.2. 2010 danovou kontrolu ohledn¢ dané z ptijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2007 a roku 2008 a dan¢€ z piidané hodnoty za zdanovaci obdobi 1. Ctvrtleti roku 2007 az
4. ctvrtleti roku 2008. Na zakladé kontrolnich zjisténi byly dne 4. 10. 2010 vydany nasledujici
dodatecné platebni vyméry:

- ¢. . 48579/10/311921701860, kterym byla dodate¢né vymeétena dan z ptidané hodnoty
za zdanovaci obdobi 1. Ctvrtleti roku 2007 ve vysi 28.465 K¢ a soucasn€ zalobkyni
vznikla povinnost uhradit penale ve vysi 20 %, tedy v ¢astce 5.693 K¢;

- ¢.].48610/10/311921701860, kterym byla dodatecné vymeétena dan z ptidané hodnoty
za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti roku 2007 ve vysi 23.582 K¢ a soucasné zalobkyni
vznikla povinnost uhradit penale ve vysi 20 %, tedy v castce 4.716 K¢;

- ¢. . 48620/10/311921701860, kterym byla dodateén¢é vymeétena dan z ptidané hodnoty
za zdanovaci obdobi 3. Ctvrtleti roku 2007 ve vysi 26.296 K¢ a soucasné zalobkyni
vznikla povinnost uhradit penale ve vysi 20 %, tedy v ¢astce 5.259 K¢;

- ¢.j. 48640/10/311921701860, kterym byla dodatecné vymeétena dan z ptidané hodnoty
za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2007 ve vysi 26.237 K¢ a soucasné zalobkyni
vznikla povinnost uhradit penale ve vysi 20 %, tedy v Castce 5.247 K¢;

- ¢. . 48658/10/311921701860, kterym byla dodate¢né vymeétena daini z ptidané hodnoty
za zdanovaci obdobi 1. Ctvrtleti roku 2008 ve vysi 17.855 K¢ a soucasné zalobkyni
vznikla povinnost uhradit penale ve vysi 20 %, tedy v ¢astce 3.571 K¢;

- ¢.].48672/10/311921701860, kterym byla dodatecné vymeétena dan z ptidané hodnoty
za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti roku 2008 ve vysi 19.814 K¢ a soucasné zalobkyni
vznikla povinnost uhradit penale ve vysi 20 %, tedy v ¢astce 3.962 K¢;

- ¢.].48679/10/311921701860, kterym byla dodate¢né vymeétena daii z ptidané hodnoty
za zdanovaci obdobi 3. Ctvrtleti roku 2008 ve vysi 12.361 K¢ a soucasn¢ zalobkyni
vznikla povinnost uhradit penale ve vysi 20 %, tedy v castce 2.472 K¢;

- ¢.].48686/10/311921701860, kterym byla dodatecné vymeétena dan z pridané hodnoty
za zdanovaci obdobi 4. ctvrtleti roku 2008 ve vysi 11.634 K¢ a soucasné zalobkyni
vznikla povinnost uhradit penéle ve vysi 20 %, tedy v Castce 2.326 K¢.

[3] Vcas podanou zalobou ze dne 30. 9. 2011 Zzalobkyné¢ brojila proti v zahlavi oznacenému
rozhodnuti, kterym Zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil tyto dodatecné platebni vymery.

[4] Pfedmétem doméiené danové povinnosti na dani z piidané hodnoty za uvedena
zdafiovaci obdobi byla plnéni uskutecnénd Zzalobkyni, kterd sprdvce dané vyhodnotil
s ohledem na jejich charakter jako uskutecnéna zdanitelnd plnéni dle § 14 odst. 1 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni i€¢inném pro predmétné zdanovaci obdobi
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(dale téz ,,zakon o DPH®), u kterych danovy subjekt neodvedl dan z ptidané hodnoty na
vystupu, protoze je deklaroval jako osvobozend plnéni dle § 56 odst. 4 zakona o DPH. Pfitom
vychazel z vykladu a definice pojmu ,pacht“ a ,,ndjem nemovitého majetku” a principu
jednotnosti poskytnutych plnéni v judikatute Evropského soudniho dvora (déle jen ,,ESD%).

[5] Konkrétné se jednalo o uskute¢néna plnéni pro odbératele:

1. TIPSPORT a.s., Vaclavské namésti 56/802, Praha 1 (dale jen ,,TIPSPORT*), kterému
zalobkyné na danovych dokladech fakturovala dle smlouvy o spolupraci za konkrétni obdobi
»pausalni thradu* jako zdanitelné plnéni, u kterého odvedla dan z ptidané hodnoty na vystupu
a ,najemné s bonusem“ jako osvobozené plnéni, které bylo pfedmétem domeétené dang.
K uvedenym plnénim byla dolozena Smlouva o spolupraci ze dne 15. 4. 2005 mezi zalobkyni
a spole¢nosti, kdy prfedmétem smlouvy byla ,,spoluprdce smluvnich stran pii spolecném
provozovani sbérny kusovych sazek spoleCnosti TIPSPORT v nebytovych prostorach
vlastnénych ¢i uzivanych a také provozovanych obstaravatelem®. Dale byla piedlozena
Smlouva o podnajmu nebytovych prostor mezi zalobkyni a spolecnosti TIPSPORT ze dne
15. 4. 2005, Dohoda o pracovni ¢innosti a Dohoda o hmotné odpovédnosti ze dne 1. 6. 2005
a nasledn¢ Dodatek ke smlouvé o spolupraci ze dne 1. 2. 2006. Na zakladé téchto smluv byl
umistén termindl spoleCnosti TIPSPORT =za bar pivnice provozované zalobkyni.

2. M + N spol. s r.o., U vlecky 989, Straznice (dale jen ,M + N*), kterému zalobkyné
vyuctovala na danovych dokladech (ptfijmové pokladni doklady) ,,sluzby dle smlouvy M + N*
jako zdanitelné plnéni, u kterého odvedla dail z pfidané hodnoty na vystupu a ,,ndjem za VHP
M + N* jako osvobozené plnéni, které bylo pfedmétem doméiené dan€. K uvedenym plnénim
byla dolozena Smlouva o podndjmu nebytovych prostor ze dne 1. 11. 2005 mezi zalobkyni
a spole¢nosti, jejimz pfedmétem je ,,ndjem Casti nebytovych prostor”, a to 5 m?, ktera byla
uzaviena za ucelem podnikani podnajemce, spocivajicim v provozovani sazkovych her.
V souvislosti s touto smlouvou se Zzalobkyné zavazala poskytovat podnajemci sluzby
souvisejici s provozovanim VHP. Dale byla dolozena Piiloha ¢. 1 ke smlouvé o podndjmu
nebytovych prostor, kterou se vytyCuje pronajatd plocha a upravuje rozsah pronajaté plochy
z5m? na 26 m? ze dne 5. 11. 2005 a Dodatek ¢. 1 ke smlouvé, kterym se méni vySe
najemného, ze dne 1. 7. 2007. Na zéklad¢ téchto smluv byly umistény vyherni hraci piistroje
(dale téz ,,VHP*) v mistnosti provozovny restaurace, ve které zalobkyné uskutectiuje svoji
ekonomickou ¢innost véetné pohostinstvi, kdy pfistup do této mistnosti je mozny pouze
z pivnice, kterou zalobkyné provozuje.

[6] Dle zalovaného se pfedmétem sporu stal zavér spravce dan€, ze umisténim a provozem
termindlu a vyhernich hracich pfistrojii na mistech vymezenych v provozovné zalobkyn¢ jako
pronajimatele nedoslo k uzavieni ndjmu nebytovych prostor ve vztahu k § 56 odst. 4 zédkona
o DPH. V daném piipadé¢ doslo v rezimu zadkona o DPH k poskytnuti prava vyuziti véci nebo
prava nebo jiné majetkove vyuzitelné hodnoty. Ze strany zalobkyné doslo k poskytnuti prava
uzivat ¢ast nebytového prostoru a prava umistit zde terminal, resp. vyherni hraci pfistroje,
tedy o poskytnuti sluzby ve smyslu § 14 odst. 1 pism. b) zakona o DPH. Zalobkyni
poskytované plnéni nebylo ve skute¢nosti pouhym pasivnim pienechdnim nemovitého
majetku, nybrz bylo soucasti sluzby, ktera je zdkonem o DPH pro ucely této dané
kvalifikovana jinak, a to bez ohledu na formélni oznaceni uzaviené smlouvy.
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[7] Finan¢ni organy véc vyhodnotily s pfihlédnutim k relevantni judikatufe Nejvyssiho
spravniho soudu a Soudniho dvora Evropské unie (dale téz ,,Soudni dvur). Soudni dvir
charakterizuje prondjem nemovitého majetku jako transakci, kterou je od dané mozno
osvobodit v ptipadé, kdy vlastnik nemovitosti pievadi na jinou osobu, s vylou¢enim jakékoli
jiné osoby, uzivaci apozivaci pravo na sjednanou dobu, ato za ndjemné. Prondjem
nemovitého majetku zpravidla predstavuje relativné pasivni ¢innost, zavisejici na pouhém
plynuti ¢asu, kterd nevede k tvorbé vyznamné hodnoty. Soudni dviir mnohokrét zdtraznil, ze
pro ucely spravného uplatnéni osvobozeni je tfeba odliSit pasivni pfenechani majetku
k uzivani od ostatnich ¢innosti, které maji bud’ povahu primyslového nebo obchodniho
podnikani a predmét jejich Cinnosti je 1épe charakterizovan poskytovanim urcité sluzby, nez
pouhym poskytnutim urcité véci k uzivani.

[8] Zalovany se v napadeném rozhodnuti s ohledem na zji§tény skutkovy stav a obsah
judikat Soudniho dvora a Nejvyssiho spravniho soudu ztotoznil se zavérem spravce dané, ze
v daném piipadé se onajem nemovitého majetku nejednalo. Samotné smlouvy, ale ani
fakticky stav neodpovidal najemnimu vztahu mezi zalobkyni a spole¢nostmi TIPSPORT a M
+ N. Uziti vymezeného prostoru nebylo cilem smluv, ale pouhym prostiedkem k dosazeni cile
jiného. Podndjemci nemohli pfenechany nebytovy prostor vyuzivat jinak, nez pro umisténi
terminalu a VHP. Cilem uzavienych smluv tak nebylo pasivni pifenechani prostoru k uzivani,
ale poskytnuti prava k umisténi termindlu a VHP za G¢elem provozovani kursovych sazek a
her dle zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozd¢jsich
predpisi, a to véetné zajisténi obsluhy a zdkonného dohledu.

I1. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[9] Proti tomuto rozhodnuti zalované¢ho zalobkyné brojila zalobou. Uvedla, ze dodatecné
platebni vyméry jsou nezdkonné, jelikoz nebyly dostatecné¢ odivodnény. Spravce dané
nedostate¢né odtivodnil, pro¢ nelze od sebe oddélit dilci plnéni (prondjem prostorit herny
a sluzby spojené s provozem VHP) poskytované zalobkyni. Zavéry spravce dané zlstaly
vroviné tvrzeni; nebyly podloZzeny znénim pravnich pfedpisi ¢i judikaturou. Tvrzeni
o ekonomické neucelnosti jiného, nez smlouvou feSené¢ho, zplisobu zajisténi sluzeb, je ze
strany Zalovaného hypotetické a ucelové tvrzeni.

[10] Navrh na vyslech svédka — statutdrniho zastupce spolecnosti M + N spol s r.0. - byl
iéelové odmitnut. Zalovany nezdiivodnil, jaky vliv na jeho rozhodnuti mély skutednosti, Ze
podndjemce musi projit do svého podnajatého prostoru pted hlavni mistnost pivnice, Ze mu
jsou zalobkyni poskytovany sluzby, a ze podnajemce nemize vyloucit z pfistupu do
pronajatych prostor tieti osoby. Podndjemce ma od provozovny klice a v pfistupu do
podnajatych prostor neni Zalobkyni nijak omezen. Sluzby poskytované zalobkyni by mohla
poskytovat 1 tfeti osoba. To, Ze se nejedna o hypotetickou moznost, by potvrdila navrhovana
sveédecka vypoved.

[11] Zalovany nevysvétlil, jakym zplisobem podnijemce omezovala v pravu uZivat
podnajaty prostor skute¢nost, ze do tohoto prostoru musel vchazet pies prostor pivnice.
Poskytovani napojii v provozovné nemuize predstavovat piidanou hodnotu, kterou by méla
zalobkyné poskytovat k podnajmu. Navrhovany svédek by objasnil dalsi smluvni ujednani
uskute¢nénd napt. ustni formou. Argumentace rozhodnutim Soudniho dvora ze dne
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6. 12.2007 ve véci Gabriele Walderdorff, C-451/06, Sb. rozh. s. I-10637, je v dané véci
bezptedmétna, protoze fesi typoveé naprosto odlisny piipad.

[12] Co se ty€e podndjemni smlouvy se spole¢nosti TIPSPORT, zalovany zcela opomenul,
ze sluzby spojené s provozem termindlu poskytovali zaméstnanci spole¢nosti TIPSPORT, byt
byli v hlavnim pracovnim poméru u zalobkyné. Zalobkyné sluzby pro spole¢nost TIPSPORT
vubec nevykonavala, a tim padem ji nemohla byt dométena dan z plnéni, které neposkytla.

[13] Zalobkyné podanim ze dne 4. 1. 2012 doplnila Zalobu o pravni argumentaci. Uvedla, Ze
napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, jelikoz z n€j neni mozno vyvodit, od jaké Grovné
poskytovanych vedlejsich sluzeb spojenych s provozem VHP, je spojeni tak tésné, Ze se
nemuze jednat o najem.

[14] Navrhovana svédeckd vypoveéd by prokazala, ze hlavnim diivodem uzavieni smlouvy
bylo ziskani plného dispozi¢niho prava k mistu — provozovné. Pfedmétna smlouva by byla
uzaviena 1 bez ohledu na to, zda by byla zalobkyné ochotna poskytnout sluzby spojené
s provozem VHP.

[15] Zputsob stanoveni najmu ve variabilni irovni odvozené od vyse trzeb z provozu VHP je
jedinou logickou moznosti a neni dikazem vysoké angazovanosti zalobkyn¢ na dosazené
trzbé. Najem byl stanoven tustavné konformnim zplsobem, ktery je zarovein ekonomicky
zduvodnitelny a logicky.

[16] Cinnosti, které Zalobkyn& v souvislosti s provozem VHP vykonava, se skladaji pouze
z n¢kolika tkond, a proto nemtize byt vycet téchto Cinnosti posuzovan jako dikaz, ktery
charakterizuje povahu uzaviené¢ smlouvy. Podnajemce ma pravo uzivat nemovitost jako
vlastnik. Od provozovny ma kli¢, miize provadét stavebné technické tpravy ¢i vyloucit
z uzivani podnajatého prostoru dalsi ptipadné uzivatele. Nabytek Zalobkyné je v podnajatém
prostoru umistén se souhlasem podndjemce.

[17] Piedmétna podnajemni smlouva vyhovuje definici najmu dle tzv. Sesté smérnice. Tyto
smluvni vztahy pak nenaruSuji ani velmi obecnou formulaci pouzivanou zalovanym, ze
pronagjem nemovitého majetku zpravidla predstavuje relativné pasivni ¢innost. Poskytovani
vedlejSich sluzeb spojenych s provozem VHP nebylo nutnou podminkou pro uzavieni
smlouvy. Tyto vedlejsi sluzby pfitom mély jen minimalni vliv na generovani trzby
a nepiedstavovaly vyznamnou pfidanou hodnotu pro ptijemce sluzby. Podndjem prostora pro
provoz VHP jakozto samoobsluzného procesu neni mozno povazovat za bézny najem napf.
obchodnich prostor. I zmiflovana definice Soudniho dvora je uvozena slovem ,,zpravidla®,
¢imz nevylucuje moznost 1ijiného vztahu nez relativné pasivni ¢innosti. Stanoveni
variabilniho ndjemného nejlépe odrazi ekonomickou zdivodnénost vyse najmu z hlediska
atraktivity mista pro provoz.

[18] Dale zalobkyné¢ odkédzala na stanovisko Ministerstva financi ze dne 18. 5. 2010,
¢.J. 051/39725/2010-491, ze kterého dle jejiho nazoru plyne, Zze v ptipad¢ pronajmu prostor
vcetné poskytovani sluzeb spojenych s provozem VHP je mozno takové plnéni osvobodit od
DPH.
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[19] Zavérem zalobkyné shrnula, Zze uzaviela nidjemni smlouvu, kterd spliiuje pozadavky,
aby mohla byt posouzena jako ndjem nemovitého majetku. Pravo podndjemce uzivat
nemovitost jako vlastnik bylo dostatecné odivodnéno. Ob¢ plnéni je nutno povazovat za
samostatné.

[20] S ohledem na vyse uvedené méla Zzalobkyné za to, ze napadené rozhodnuti je
nedostatecné odlivodnéno, tedy nepfezkoumatelné a dale je v rozporu se skutkovym stavem
a platnymi pravnimi pfedpisy. Proto navrhla, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil.

III. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[21] Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé piedeviim odkazal na od@ivodnéni napadeného
rozhodnuti a pribéh spravniho fizeni. Zdlraznil, Ze oba podnajemci neméli pravo vyloucit
jakoukoli dalsi osobu z pfistupu do pronajatych prostor, a ze hlavnim plnénim poskytovanym
zalobkyni byly sluzby spojené s provozem VHP a terminalu spolecnosti TIPSPORT. Pojmové
znaky (pod)ndjmu nebytovych prostor nebyly vtomto piipadé naplnény. Zalobkyné tedy
neuskuteciovala plnéni osvobozena od dan¢ dle § 56 odst. 4 zdkona o DPH, ale jedno
samostatné neoddélitelné plnéni — poskytnuti sluzby dle § 14 odst. 1 pism. b) zdkona o DPH,
které je plnénim zdanitelnym. Jeho rozdéleni by bylo umélé a neodpovidalo by charakteru
poskytovaného plnéni. Z uvedenych diivodl navrhl zamitnuti zaloby.

IV. Pravni hodnoceni Krajského soudu v Brné

[22] Zdejsi soud, v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale
jen ,.s. . 8.“), bez natizeni jednani, v mezich zalobnich bodii pfezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného, jakoz i pfedchdzejici rozhodnuti spravce dan€ véetné fizeni predchazejicich jejich
vydani, a shledal, ze Zaloba neni diivodna.

[23] Na uvod soud konstatuje, ze senat 29Af zdejSiho soudu jiz rozhodoval ve véci
s obdobnym predmétem fizeni, kdy rozhodl rozsudkem ¢.j. 29Af 2/2011-34 ze dne 31. 7.
2012. V nyni projednavané véci soud zastava shodné pravni stanovisko ve vztahu k posouzeni
smluv o podnajmu nebytovych prostor.

[24] V prvé tadé lze konstatovat, ze dodate¢né platebni vyméry vydané na zdkladé tadné
projednané zpravy o danové kontrole nemusely, dle § 32 odst. 3 ve spojeni s § 16 odst. 8
zékona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, ve znéni ucinném pro projednavanou véc
(dale téz ,,ZSDP*), obsahovat odiivodnéni. Diivody, které spravce dané vedly k dodatecnému
vymeéteni dang, byly jednoznacné seznatelné z prub¢hu danového fizeni, predev§im ze zpravy
o vysledku danové kontroly ze dne 21. 9. 2010, €. j. 47102/10/311930705006.

[25] V daném piipadé byl rozhodny skutkovy stav véci v podstaté nesporny. Zalobkyné
v predmétném zdanovacim obdobi provozovala hostinskou ¢innost ve své pivnici v M. P. na
ulici S. 251. Tyto prostory mé¢la pronajaty od vlastnika objektu pana D. B. — svého manzela.
Cast pronajatého prostoru v provozovné zalobkyné dile podnajala dvéma jiz vyse
specifikovanym spole¢nostem. Spolecnost TIPSPORT meéla za barem pivnice umistén
sazkovy terminal. Spole¢nost M + N méla podnajatu ¢ast provozovny, do niz umistila vyherni
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hraci pfistroje. Témto spolecnostem Zalobkyné poskytovala sluzby spojené s provozem téchto
pfistroji.

[26] Piedmétem sporu je tak predevsim pravni hodnoceni zjisténych skutkovych okolnosti.
Zalobkyné méla za to, Ze uzaviela najemni smlouvu, ktera spliiovala pozadavky, aby mohla
byt posouzena jako ndjem nemovitého majetku, podnajemce mél pravo uzivat nemovitost
jako vlastnik, poskytovana plnéni bylo mozné odd¢lit, a proto bylo mozné najem nebytovych
prostor osvobodit od dan¢. Namitala, zZe spravni organy nedostate¢n¢ odtivodnily, pro¢ tomu
tak neni.

[27] S témito zaveéry Zalobkyné se zdejsi soud neztotoznil. Jak plyne z pribéhu danového
fizeni azejména pak ze Zpravy o vysledku danové kontroly ze dne 21. 9. 2010,
¢. . 47102/10/311930705006, projednané se zalobkyni dne 30. 9. 2010, jakoz i z odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti, finan¢ni organy se zabyvaly celkovou podstatou, ucelem
a ekonomickymi diivody smluvnich vztaht zalobkyné s jejimi kontrahenty a jejich skutecnym
fungovanim, tedy nikoli pouze z hlediska izolované otazky, zda jednotlivi podnajemci
teoreticky mohli uzivat podnajaté prostory jako vlastnici. Vztahy zalobkyné se spolecnostmi
pak hodnotily tak, Ze plnéni poskytnutd Zalobkyni jednotlivym spole¢nostem nelze od sebe
oddélit. Hlavnim cilem smluv bylo poskytnuti prava pfistroje provozovat v provozovné
zalobkyné. Vedlejsi sluzby spojené s jejich provozem pouze souvisely s cilem hlavnim,
anemohly proto byt posuzovany samostatné. Takovad plnéni jsou zdanitelnd pouze jako
jednotny celek dil¢ich zdanitelnych plnéni (viz napt. str. 9, 10, 13, 14 Zpravy o vysledku
daniové kontroly, nasledné pak str. 8, 9, 21, 22 rozhodnuti zalovaného).

[28] Pfi posuzovani véci zdejsi soud vychazel zejména zrozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 3. 2012, ¢.j. 1 Afs 22/2012-53, ve véci B + B CZ, s. r. o. (rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). V ném kasacni soud dospél
k zavéru, ze ,,plnéni poskytované osobou opravnénou uzivat nebytovy prostor, které spociva
v prenechani prava uzivat blize specifikovanou cast nebytovych prostor za ucelem umisténi
vyherniho hractho pristroje treti osobé a soucasné v poskytovani sluzeb nezbytnych fakticky
nebo z pohledu verejnopravnich predpisii pro radné provozovani vyhernich hracich automatii
(zajistovani bézného provozu pristroje, vvkonavani dozoru v herné atd.) téze osobeé, je tieba
pro ucely dané z pridané hodnoty povazovat za jediné, nedilné plnéni. Pri uvaze o osvobozeni
plnéni od dané dle § 56 odst. 4 zdkona o DPH, nelze toto nedilné plnéni uméle stépit na dilci
plnéni, tj. na cast osvobozenou od dané a cast neosvobozenou. “

[29] V ramci hodnoceni charakteru plnéni poskytovaného zalobkyni jejim kontrahentim
zdejsi soud vychazel znize uvedené judikatury NejvysSiho spravniho soudu, ktery se jiz
opakované zabyval otazkou délitelnosti n€kolika dil¢ich plnéni poskytovanych platcem DPH,
stejné jako vykladem pojmu ndjem ve smyslu § 56 odst. 4 zdkona o DPH. Nelze pak
opomenout ani relevantni judikaturu Soudniho dvora tykajici se vykladu tzv. Sesté smérnice
Rady ze dne 17. 5. 1977 o harmonizaci pravnich ptfedpisii Clenskych stata tykajicich se dani
z obratu — Spole¢ny systém dané z pfidané hodnoty: jednotny zdklad dané (77/388/EHS;
zvlastni vydani v Geském jazyce: Ut vést. L 145, 13.6.1977, Kapitola 09 Svazek 01
S. 23 az 62), ktera byla néasledn¢ nahrazena smérnici Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006
o spole¢ném systému dané z piidané hodnoty (Ut. vést. L 77, 23. 3. 2011, s. 1-22).
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[30] Pokud tedy jde o otazku délitelnosti plnéni, uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 8. 4. 2010, ¢.j. 2 Afs 6/2009-64, ve véci KLM 21 s. r. o. v likvidaci, ze smérnice ES
o dani z ptidané hodnoty neobsahuje Zadné zvlastni ustanoveni o tom, za jakych podminek ma
byt vice souvisejicich plnéni povazovdno za souborné plnéni. Rozhodné posuzovaci kritéria
vyplyvaji z judikatury Soudniho dvora (zejména rozhodnuti ze dne 21. 2. 2008 ve véci Part
Service, C—425/06, Sb. rozh. s. [-897, body 4854, nebo rozhodnuti ze dne 11. 6. 2009 ve véci
RLRE Tellmer Property, C-572/07, Sb. rozh. s. 1-4983, body 18-19). V kazdém ptipadé je
tteba pro posouzeni této otazky pouzit objektivni kritéria, subjektivni pohled tucastnika
obchodni transakce neni rozhodujici. Kazdé plnéni je tfeba obvykle povazovat za oddélené
a samostatné. Za urcitych okolnosti vSak nékolik plnéni formalné rozlisenych, ktera by mohla
byt poskytnuta oddélené, a tak vést kazdé za sebe ke zdanéni nebo osvobozeni od dan€, musi
byt povazovano za jediné plnéni, pokud tato plnéni nejsou samostatnd. Je tomu tak napf.
tehdy, pokud je na zaklad¢ objektivni analyzy konstatovano, Ze jedno nebo vice plnéni
piedstavuji hlavni plnéni a ze zbyvajici jedno nebo vice plnéni predstavuji jedno nebo vice
vedlejSich plnéni sdilejicich s hlavnim plnénim stejny danovy rezim. Konkrétné musi byt
plnéni povazovano za vedlejsi ve vztahu k plnéni hlavnimu, pokud samo o sob& neni pro
zakaznika cilem, nybrz prostfedkem k ziskani prospéchu z hlavniho plnéni poskytovatele za
nejvyhodnéjsich podminek. O jediné plnéni se jedna také tehdy, pokud dvé nebo vice dil¢ich
plnéni nebo tkontll poskytnutych osobou povinnou k dani je tak tésn€ spojeno, ze objektivné
tvofi jediné nerozdélitelné hospodarské plnéni, jehoz rozdé€leni by bylo umélé.

[31] K této problematice zdejsi soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 15. 4. 2005 uzaviela
zalobkyn¢ jako najemce se spolecnosti TIPSPORT coby podnajemcem Smlouvu o podndjmu
nebytovych prostor. Blizsi podminky byly stanoveny ve Smlouvé o spolupraci rovnéz ze dne
15. 4. 2005. Predmétem podnajmu byla cast pivnice vhodnd k umisténi piisluSenstvi
k provozovani sbérny kursovych sazek (poclitace, tiskaren, tabule pro umisténi nabidky
sazkovych prtilezitosti atd.). Spoluprace zahrnovala také zajisténi samotného vykonu sazkové
¢innosti prostfednictvim dvou zameéstnanct zalobkyné, ktefi absolvovali vstupni Skoleni
u spolecnosti [Cl. I. odst. 3 pism. ¢)]. Za spolupraci byla sjednana pausalni thrada za sluzby ve
vysi 3.000 K¢ bez DPH, déle najemné (5 % z trZzeb sbérny minus 2.000 K¢) a soucasti
najemného byl 1 bonus stanoveny procentudlné v zavislosti na absolutni velikosti ¢isté vyhry
(¢l. IV.). Néklady na sluzby nutné k zabezpeceni provozu ve sbérné (el. energie, vodné,
stocné atd.) mély byt hrazeny po celou dobu zalobkyni [Cl. 1. odst. 3 pism. d)]. Dodatkem ke
smlouvé ze dne 1. 2. 2006 byl zménén mj. ¢l. IV. smlouvy tak, Ze pausalni thrada za sluzby
byla sniZzena na 2.300 K¢ bez DPH.

[32] Ke smlouvam uzavienym zalobkyni se spole¢nosti TIPSPORT je tfeba uvést, ze
Smlouva o spolupraci ze dne 15. 4. 2005 byla hlavni smlouvou, kterd urCovala vztahy mezi
zalobkyni a spole¢nosti. Smlouva o podnajmu nebytovych prostor ze dne 15. 4. 2005 byla
resp. délitelnost plnéni poskytovaného na zaklad¢ téchto smluv, je tedy tieba vychazet
piedevsim ze smlouvy o spolupraci.

[33] Obé smlouvy byly uzavieny ve stejny Casovy okamzik a z hlediska ekonomického je
tfeba na né pohliZet jako na smlouvy tzce souvisejici, nebot’ prameni ze stejné kauzy. Ugelem
tohoto smluvniho komplexu bylo upravit podminky provozovani sbérny kursovych sazek. Pro
spolecnost TIPSPORT by jist¢ nemélo vyznam uzaviit pouze smlouvu o podndjmu
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nebytovych prostor, aniz by soucasné se zalobkyni uzaviela i smlouvu o spolupraci. Teprve
na zaklad¢ této smlouvy si spolecnost TIPSPORT zajistila plnéni, které je nezbytné pro fadné
provozovani termindlu, jehoz podminky jsou stanoveny zdkonem o loteriich a jinych
podobnych hrach, pifipadn€é povolenim Ministerstva financi. Pokud by si spolecnost
TIPSPORT nezajistila od zalobkyné poskytnuti tohoto plnéni, nepochybné by neméla zéjem
o uzavieni podnajemni smlouvy, nebot’ umistit termindl do provozovny, aniz by z hlediska
vetejnopravnich predpisi byly zajiStény podminky pro jeho provoz, by nemélo pro tohoto
provozovatele kursovych sdzek zadny ekonomicky vyznam. Pouhé umisténi piistroje
do provozovny zalobkyné tedy nebylo cilem spolecnosti TIPSPORT. Provoz terminalu byl
zajistovan prostfednictvim zalobkyné a jejich zaméstnancti, kteii sou¢asné meéli podepsanu
dohodu o pracovni cinnosti u spolecnosti TIPSPORT v rozsahu 2 hodin tydné. Pracovni
naplni dle této dohody byl pouze piijem sazek. VSechny ostatni ¢innosti byly piedmétem
smlouvy o spolupriaci a méla je na starosti zalobkyné. Ta byla na vyhrach terminalu
zainteresovana, jelikoz najemné i tzv. ,bonus na najemném® se odvijel od trzeb sbérny
a velikosti Cisté vyhry. Spolecnost TIPSPORT si pfimo u zalobkyné (pfip. prostiednictvim
jejich zaméstnancli) coby pronajimatele nebytového prostoru obstarala plnéni potiebné pro
provoz termindlu. V takovém ptipad¢ je tfeba povazovat plnéni poskytované zalobkyni jako
jediné, nedilné plnéni.

[34] Soud se neztotoznil s namitkou zalobkyné, ze zalovany nezohlednil, Ze sluzby spojené
s provozem termindlu provozovali zaméstnanci spole¢nosti TIPSPORT. Naopak na str. 21 az
24 napadeného rozhodnuti je podrobné popséan fakticky vztah a obsah ptredlozenych smluv
mezi spolenosti TIPSPORT a Zalobkyni. Zalovanému lze piisvédéit, Ze piedmétné dohody
o pracovni ¢innosti byly uzavieny zdivodu toho, aby obsluha byla znald fungovani
a ovladani terminalu. Nebyly vSak uzavieny takovym zplisobem, jako by tito zaméstnanci
mohli zcela samostatné zajiSt'ovat provoz termindlu. Na zéklad¢ dohody o pracovni ¢innosti
se nestarali o nasténky, o vyplatu vyher atd. Provoz termindlu tedy nebyl zajistén vyhradné
zaméstnanci spolecnosti TIPSPORT (ktefi byli soucasné zaméstnanci zalobkyné), bez
jakékoli ucasti zalobkyné, jak tato tvrdila v zalobg.

[35] Dne 1. 11. 2005 pak zalobkyné¢ jako najemce uzaviela Smlouvu o podndjmu casti
nebytovych prostor se spolecnosti M + N coby podnajemcem. Piedmétem smlouvy bylo
pfenechani ¢asti nebytovych prostor v rozsahu 5 m? v hostinci v M. P. Dle €l. I. odst. 4 této
smlouvy se smlouva uzavira za ucelem podnikatelské Cinnosti podndjemce stim, ze
v pronajatych prostordch budou umistény vyherni hraci pfistroje. Podle téhoz odstavce
smlouvy se podnajemce zavazal dodat aumistit do provozovny VHP, zprovoznit je
a na vlastni naklady zajistit jejich servis. Zalobkyné& se zavazala zajistit dohled osoby (osob)
odpovédné za dodrzovani zédkazu hry osob mladsich 18 let. Touto osobou byla mj. ur¢ena
sama zalobkyné. Ta dale vyslovné prohlasila, ze si je védoma své odpovédnosti a zavazala se
plnit své povinnosti dle platné pravni upravy (¢l. I. odst. 6).

[36] Vyse nijemného byla stanovena jako 50 % ze zakladu pro vypocet mési¢niho
najemného, piicemz pojmem ,,zéklad pro vypocet mésicniho najemného* se rozumi vynosy
z vyhernich hracich pfistroji dosazené v pfislusném kalendainim mésici po odecteni
vyplacené kumulované vyhry (Cl. II. odst. 1). Pokud VHP podléhaly mistnimu poplatku za
provozovany VHP ponizil se zaklad pro vypocet ndjemného o ¢astku, ktera se rovna 100 %
vySe mistniho poplatku, resp. se od vySe mésicniho najemného dle odst. 1 odecetla fixni
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castka ve vysi 2.500 K¢ (¢l. II. odst. 4). Cena za sluzby souvisejici s provozem VHP
poskytované zalobkyni byla ur¢ena ve vysi 500 K¢ (Cl. II. odst. 2).

[37] V¢l 1V. byly vyjmenovany povinnosti zalobkyné souvisejici s provozovanim VHP.
Zalobkyné pievzala povinnost dbat na to, aby se hry na VHP nemohly nijak zagastnit osoby
mladsi 18 let. Pro pfipad poruSeni této povinnosti Zalobkyni byla sjednana smluvni pokuta ve
prospéch podnajemce ve vysi 10.000 K&. Zalobkyné se dale zavazala zabezpeéit ochranu
VHP pied poskozenim, plnit vyplaceci systém VHP, neprodlené hlasit podnajemci kazdou
poruchu VHP, umoznit provedeni servisu a oprav VHP, zabezpecit, aby byl provoz VHP
v souladu s hernim fadem a navody ke hte, provadét zevni osSetieni VHP, dopliiovat VHP
potiebnymi mincemi atd. Podle ¢l. V. zalobkyné ptebrala odpovédnost za majetek najemce.
Zalobkyné se téZ zavazala umoznit podnajemci kdykoli provést kontrolu stavu VHP.

[38] Dle predavaciho protokolu Zalobkyné dne 31. 12. 1999 ptedala podnajemci 1 ks klica
od pivnice a 1 ks klict od vstupnich dvefi do mistnosti herny.

[39] Prilohou €. 1 ze dne 5. 11. 2005 byl upraven rozsah pronajaté plochy na 26 m?
a soucasn¢ na planku barevné odliSena samostatna mistnost herny s uzamykatelnym vchodem.

[40] Dodatek €. 1 ke smlouvé ze dne 1. 7. 2007 zménil vypocet vyse ndjemného dle ¢l. II.
Dle dodatku byla vySe najemného stanovena 50 % ze zdkladu pro vypocet mési¢niho
najemného bez dalsich odpoctt jakychkoliv poplatkd.

[41] V pripadé¢ smlouvy uzaviené zalobkyni se spolecnosti M + N je ziejmé, Ze se jedna
o smlouvu smisenou. Smlouva o podnajmu casti nebytovych prostor tvoii pouze jednu ze
soucasti smluvniho vztahu. Z Gipravy povinnosti Zalobkyné jasn¢ plyne, Ze se zavazala
poskytnout spolecnosti M + N plnéni nejen v podob¢ pienechani ¢asti nebytového prostoru
k uzivani, ale téz v podobé poskytovani sluzeb nezbytnych pro tadny provoz vyhernich
hracich pistrojii. Zalobkyné na sebe smluvné pievzala ¢ast povinnosti plynouci ze zakona
o loteriich ajinych podobnych hrach provozovateli vyhernich hracich pfistroji. Tyto
povinnosti plnila sama ¢i prostfednictvim povéfenych zaméstnancti. Hlavnim tcelem smlouvy
nebylo pfenechat podndjemci do uzivani ¢ast nebytovych prostor, nybrz upravit vztahy mezi
zalobkyni a spolecnosti M + N souvisejici s provozovanim vyhernich hracich pfistroji.
Podnajem ¢asti nebytovych prostor byl tedy z diivodu komplexnosti tipravy pravniho vztahu
nezbytnou souéasti této dohody, avsak co do vyznamu relativné zanedbatelnou. Zalobkyné se
zavazala prostfednictvim svého personalu pln€ zajistit bézny provoz (vyjma servisu)
vyhernich hracich pfistroji, vykondvat pod sankci smluvnich pokut a narokii na nahradu
Skody povinnosti provozovatele vyhernich hracich pfistrojii, kterym byla spolecnost M + N.
Tato prava a povinnosti nelze povazovat za soucast pravniho vztahu podndjmu, nybrz za
soucast jiného pravniho vztahu. Za soucéast podnajmu nebytového prostoru, ktery spociva
v pfenechani nebytového prostoru podndjemci, pak nelze viilbec povazovat povinnost
spole¢nosti M + N piedat zalobkyni VHP. Tato povinnost je ovSem soucasti smlouvy
o podngjmu nebytovych prostor, coz jen posiluje zavér soudu o tom, ze se jedna o smlouvu
smiSenou. Za sluzby souvisejici s provozem VHP ndleZela zalobkyni pausalni odména ve vysi
pouhych 500 K¢ mésicn€, pfitom pouze piimé personalni naklady na poskytovani téchto
sluzeb byly zcela nepochybné mnohondsobné vyssi. Byt celkova odména byla formalné
roz¢lenéna do dvou slozek, jednalo se o d€leni ryze formalni, jehoz cilem bylo minimalizovat
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tu ¢ast odmeény, ktera dle zalobkyné podléha dani z pridané hodnoty. Spolecnost M + N si sice
mohla provoz vyhernich hracich pfistroji obsluhovat sama ¢i prostiednictvim jiné tfeti osoby,
ovSem neucinila tak a toto potfebné plnéni si obstarala pifimo u zalobkyné coby pronajimatele
nebytového prostoru. Soud ma tedy sohledem na vySe uvedené za to, ze dil¢i plnéni
poskytovana zalobkyni na zdkladé predmétné smlouvy se spole¢nosti M + N je tieba
povazovat za jedno nedilné plnéni.

[42] Pokud jde o vyklad pojmu najem ve smyslu § 56 odst. 4 zdkona o DPH, zabyval se jim
Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne 23. 4. 2009, €.j. 9 Afs 93/2008-43 a¢.j. 9 Afs
95/2008-47, ve véci MiM s. r. o. (publ. pod ¢. 2184/2011 Sb. NSS), a v rozsudku ve véci KLM
21 s. r. o. vlikvidaci (viz vySe). Dospél k zavéru, ze tento pojem je tieba vykladat dle
judikatury Soudniho dvora tykajici se ¢l. 13 ¢asti B pism. b) Sesté smérnice o DPH, resp.
€l. 135 odst. 1 pism. 1) smérnice 2006/112/ES. Z judikatury Soudniho dvora plyne, Ze
podminky pro osvobozeni ur€itého plnéni od dané z ptfidané hodnoty musi byt vykladany
restriktivn€. Restriktivni vyklad ovSem nesmi vést k popieni ucelu osvobozeni od dané, jak
plyne z rozhodnuti ze dne 18. 11. 2004 ve véci Temco Europe, C-284/03, Sb. rozh. s. I-11237.

[43] V citovanych rozsudcich Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze pojmy pouzité ve smérnici
o DPH tykajici se osvobozeni od dan¢ jsou autonomnimi pojmy prava EU. Konkrétné unijni
pojem ,,ndjem* je zcela nezavisly na soukromopravnich definicich tohoto pojmu obsazenych
v pravnich fadech cClenskych statd. Nelze jej tedy vykladat dle znakii imanentnich pravnimu
vztahu najmu, jak jsou upraveny ceskym obcCanskym zakonikem ¢izdkonem o najmu
a podnajmu nebytovych prostor. Nejvyssi spravni soud v téchto rozhodnutich s ohledem na
citovanou judikaturu Soudniho dvora dovodil, Ze najmem ve smyslu § 56 odst. 4 zakona
o DPH se rozumi pievod prava uzivat nemovitost zptisobem, jako kdyby byl ndjemce jejim
vlastnikem (tj. v€etné prava vyloucit jakoukoli dalsi osobu z vykonu takového prava), a to na
sjednanou dobu a za Gplatu. N4jem nemovitosti je ¢innosti ,,relativné pasivni, coz lze vylozit
tak, ze komplexni sluzba, zahrnuje-li jesté i jiné slozky (pfedpokladajici aktivni ¢innost) nez
najem, nemuze byt vétSinou za najem povazovana (srov. rozhodnuti Soudniho dvora ze dne
4.10. 2001 ve veci Goed Wonen, C-326/99, Recueil 1-6831, body 52 a 53). Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 Afs 93/2008 pod pojem ,,ndjem nebytovych prostor
nebudou pro ucely osvobozeni od dané¢ z ptidané hodnoty spadat takova plnéni, k jejichz
poskytovani je sice nemovitost nezbytna, ale jejiz uziti neni hlavnim smyslem ani cilem
poskytovaného plnéni.

[44] Soudni dvir totiz mnohokrat zdlraznil, Ze pro ucely spravného uplatnéni osvobozeni je
tteba odlisit pasivni pfenechani majetku k uzivani od ostatnich ¢innosti, které maji povahu
primyslového nebo obchodniho podnikani. Takovymi ¢innostmi jsou bud’ vyjimky stanovené
ve smernici  (ubytovani, najem bezpecnostnich schranek, parkovacich mist a trvale
instalovanych zafizeni), anebo je jejich pfedmét 1épe charakterizovan poskytovanim urcité
sluzby nez pouhym poskytnutim urcité véci k uzivani, jako napt. pravo uzivat golfové hiisté
(rozhodnuti ze dne 18. 1. 2001 ve véci Stockholm Lindopark, C—150/99, Recueil s. 1-493, bod
26), pravo uzivat most za mytné (rozhodnuti ze dne 12. 9. 2000 ve véci Komise proti Irsku,
C-358/97, Recueil s. 1-6301, zvl. body 52 — 58) nebo pravo umistit automaty na cigarety
v obchodnich prostorech (rozhodnuti ze dne 12. 6. 2003 ve véci Sinclair Collis, C-275/01,
Recueil s. 1-5965).
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[45] Je tfeba zdlraznit, Ze o ndjem ve smyslu smérnice o DPH se jedna jen tehdy, jsou-li
kumulativné naplnény vSechny shora uvedené znaky, tj. iznak charakterizovany tim, ze
najemce je opravnén vyloucdit jakoukoliv tfeti osobu z uzivani pronajaté nemovitosti (viz napf.
rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 6. 12. 2007 ve véci Gabriele Walderdorff, C-451/06, Sb.
rozh. s. 1-10637, bod 20). Pojem ndjmu ve smyslu zédkona o DPH je tfeba interpretovat
nezavisle na ¢eském soukromém pravu. Dle prava EU je nezbytnou soucasti najmu pravo
vyloucit jakoukoliv tieti osobu z moznosti uzivat pronajatou nemovitost.

[46] Soud jiz shora uvedl, ze plnéni poskytovand Zalobkyni spolecnostem TIPSPORT
aM + N nezahrnovala pouze pienechani prava uzivat Cast nebytovych prostor. Jejich
vyznamnou ¢i podstatnou soucasti bylo poskytovani sluzeb nezbytnych pro fadné
provozovani termindlu, piip. vyhernich hracich pfistroji. Za téchto okolnosti neni nezbytné
zabyvat se tim, zda tato plnéni vykazuji vSechny pozitivni defini¢ni znaky néjmu,
tj. prenechani prava uzivat nebytovy prostor véetné€ prava vyloucit z uzivani tohoto prostoru
tteti osoby ¢i pronajimatele, na sjednanou dobu a za uplatu. V piipadé spolecnosti M + N
mohlo byt sporné, zda podnijemce ¢asti nebytovych prostor byl opravnén atéz fakticky
schopnen vyloucit z uzivani pronajatych prostor tieti osoby véetné Zalobkyné (tj. kontrolovat
a omezit piistup k vyhernim hracim pfistrojim). Lze si vSak jen stézi predstavit, jak by
v predmétné pivnici — herné vypadaly jednotlivé provozy zalobkyné a podnajemce, zalozené
na symbiotickém fungovani, pokud by mezi nimi doSlo k nesouladu v provozni dob¢.
Moznost jakkoliv oddélit podnajaté prostory od zbytku provozovny byla vzhledem
k ekonomické podstat¢ smluvnich vztahii Zzalobkyné s podndjemcem, kdy zalobkyné ve
skutecnosti soucasn¢ provozovala pivnici i obsluhovala VHP, v zasad¢ pouze hypoteticka.
Vzhledem k vys$e uvedenému soud povazuje za nadbyte¢né vénovat se detailnéji hodnoceni
této podminky.

[47] V dané véci je totiz naplnéna judikaturou Soudniho dvora formulovana negativni
podminka, totiz ze pravni vztah vykazuje Cisté znaky typické pro najem, resp. podndjem
spoCivajici v povinnosti strpét uziti nemovitosti teti osobou (tedy plnéni pasivniho
charakteru). Z dukazt provedenych v danovém fizeni jednoznacné€ plyne, Ze ptfenechani prava
uzivat nemovitosti tieti osob¢ tvofilo pouze jednu ¢ast plnéni zalobkyné. Vyznamnou cast
plnéni pak predstavovaly sluzby, které zalobkyné poskytovala provozovatelim sazkového
termindlu a vyhernich hracich pfistroji (viz vyse).

[48] S ohledem na obsah pravnich vztahi, atim méné pak vzhledem k jeho ekonomické
podstaté nelze plnéni poskytované zalobkyni provozovatelim termindlu a vyhernich hracich
pristrojti povazovat za najem, resp. podnajem, a subsumovat ho tak pod § 56 odst. 4 zédkona
o DPH. Pienechdni prava uZzivat ¢asti nebytovych prostor nebylo jedinym ani hlavnim
plnénim poskytovanym Zzalobkyni, nybrz pouze prostiedkem k dosazeni jiného cile (shodné
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci MiM s. r. 0., citovany shora). Hlavnim ucelem
bylo podilet se naprovozu terminalu a vyhernich hracich pfistrojii, atedy na zisku
generovaném touto ¢innosti. V této souvislosti je tieba poznamenat, ze soud si je pln¢ védom
skutecnosti, Ze provozovateli terminalu a vyhernich hracich pfistroji v pravnim slova smyslu
byly pouze spole¢nosti TIPSPORT a M + N, jimZ Zalobkyné poskytovala plnéni (tedy drzitelé
povoleni k provozovani kursovych sazek a vyhernich hracich pfistrojii). V ekonomickém
slova smyslu jim vSak alespon ¢aste¢né byla i1 Zalobkyné, nebot’ vykonavala veskeré bézné
¢innosti nezbytné pro fadny provoz téchto ptistroji. Plnéni poskytované zalobkyni nemélo
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toliko pasivni povahu typickou pro najem. Jeho vyznamnou ¢ést totiz tvofila ¢innost aktivni
(obsluha termindlu a vyhernich hracich pfistrojli, plnéni povinnosti provozovatele vyhernich
hracich pfistroji upravenych zidkonem o loteriich ajinych podobnych hrach, vybirani
hotovosti z ptistroju atd.).

[49] Soud uzavird, zZe dil¢i plnéni poskytovana v daném piipade Zalobkyni provozovateliim
terminalu a VHP na zakladé¢ ,,smluv o podnajmu (Casti) nebytovych prostor je tieba
pro ucely dan¢ z pfidané hodnoty povazovat za jediné, nedilné plnéni. Toto plnéni nemélo
podobu pouze pasivni Cinnosti spocivajici vylucné v pfenechani prava uzivat nebytové
prostory provozovatelim termindlu a vyhernich hracich pfistrojli, nybrz hlavni ekonomicky
ucel tohoto plnéni piedstavovaly povinnosti zalobkyné souvisejici se zajiSténim obsluhy
termindlu a vyhernich hracich pfistroji a povinnosti vyplyvajicich z pravnich ptedpist
regulujicich jejich provoz. Z toho diivodu nelze tato plnéni podiadit pojmu ndjem ve smyslu
§ 56 odst. 4 zakona o DPH.

[50] Zalobkyné dale namitala, e spravce dané Gcelové odmitl provést vyslech svédka.
V tomto Ize prisvédCit zalovanému, ze pozadovany vyslech svédka — statutarniho orgénu
spolecnosti M + N, by nemohl do véci pfinést zadna nova zjisténi. Fakticky stav byl
spravnimi organy dostatecné¢ zjistén mistnim Setfenim, vyslechem Zalobkyné a predlozenymi
smlouvami. Zalobkyné provozovala hostinskou &innost i v podnajatém prostoru a sluzby
spojené s provozovanim VHP zajistovala sama. Sluzby by hypoteticky mohla poskytovat treti
osoba, v dané véci tomu tak ale nebylo. Okolnost, zda ma spolecnost M + N k dispozici
vlastni kli¢ od pivnice, v dané véci nebyla rozhodna. Vztah mezi zalobkyni a spole¢nosti bylo
tteba posuzovat komplexn¢€, coz spravni organy v ramci danového fizeni ucinily.

[51] Namitku zalobkyné, Ze by se spravce dan¢é dozveédél vse pottebné (napt. zménu smlouvy
provedenou ustni formou) z neprovedené svédecké vypovédi, lze povazovat za Gcelovou.
Ohlédnuto od toho, ze ,,Smlouvu o podndjmu Casti nebytovych prostor ze dne 1. 11. 2005
bylo mozné meénit jen formou pisemnych dodatkt (¢l. VIII. odst. 1), tyto eventudlni faktické
zmény ve smluvnim vztahu mohla tvrdit i samotna Zalobkyn¢ jako druhé strana smluvniho
vztahu. Tak se vSak nestalo a misto toho zalobkyné jen opakované¢ odkazovala na
neprovedenou vypoveéd statutarniho organu spolecnosti.

[52] Zalobkyné odkazala téZ na sdéleni Ministerstva financi ze dne 18. 5. 2010, pfi¢emz
uvedla, ze podle nazoru tohoto organu, v ptipad€ pronajmu prostor vcéetné poskytovani sluzeb
spojenych s provozem VHP, je mozno takové plnéni osvobodit od DPH. Jak bylo uvedeno jiz
vyse, zdejsi soud vychdzel mj. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 Afs 93/2008,
jehoz posouzeni bylo téz predmétem dotCené¢ho stanoviska Ministerstva financi, a dospél
k zavéru, Ze vnyni posuzované véci zalovany spravné posoudil charakter plnéni
poskytovanych zalobkyni podndjemciim. Na tom nic neméni ani dotené stanovisko
ministerstva.

[53] Pokud pak jde o Zalobni body uplatnéné viici nalezitostem rozhodnuti spravce dané ¢i
zalovaného, soud je neshledal diivodnymi. Rozhodnuti jsou po formalni i obsahové strance
v souladu se zdkonem a nepostradaji Zadnou ze zdkonnych nalezitosti. Jak bylo odiivodnéno
vySe, danl z pfidané hodnoty byla doméfena v souladu s pravnimi piedpisy. Z napadeného
rozhodnuti je ziejma snaha o jeho fadné a komplexni odiivodnéni. Podrobné byl popsan



pokracovani -14 - 29 Af128/2011

skutkovy stav i pravni posouzeni celé véci. Zalovany své rozhodnuti optel o fadu soudnich
rozhodnuti a rovnéz vyporadal veskeré odvolaci ndmitky uplatnéné Zalobkyni.

[54] Zalobkyné navrhovala v ramci soudniho ¥izeni provést diikazy: vyslechem statutarnich
organii spolecnosti TIPSPORT a M+ N a stanoviskem Ministerstva financi ¢. j.
051/39725/2010-491. Jelikoz se v dané véci jednalo pfedevS§im o pravni posouzeni véci
a veskeré rozhodné skutkové okolnosti byly seznatelné ze spisu, soud povazoval tyto dikazy
za nadbytecné.

V. Zavér a naklady Fizeni

[55] Krajsky soud v B¢ tedy shledal namitky zalobkyné nediivodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pfihlizet z ifedni povinnosti, zamitl Zalobu
jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

[56] O nadhradé¢ naklada tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.ft.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobkyné ve véci uspéch neméla (Zaloba byla jako nediivodnd zamitnuta) a nema
proto pravo na nahradu nakladii fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
jakozto uspéSnému ucastniku fizeni pravo na nahradu naklada fizeni ptisluSelo, néklady fizeni
nad rdmec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podavd u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zékonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn¢ dne 14. listopadu 2013

JUDr. Zuzana Bystticka, v. r.
piedsedkyné senatu



