31 Af 168/2012-348

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté¢ slozeném zpiedsedkyné¢ JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudci JUDr. Jarmily Déaskové a Mgr. Petra Sedlaka, v pravni véci Zalobce
SLOVLIKER CR, s.r.o., se sidlem Hudcova 78b, Brno, zastoupen¢ho JUDr. Jifim
Jesttabem, advokatem, se sidlem Hlinky 142a, Brno, proti zalovanému Generalnimu
Feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, o zalobach proti rozhodnutim Celniho
feditelstvi Olomouc ze dne 22. 10. 2012, €. j. 5709-2/2012-130100-21, ze dne 22. 10. 2012, ¢.
J. 5711-2/2012-130100-21, ze dne 22. 10. 2012, €. j. 5710-2/2012-130100-21, ze dne 22. 10.
2012, €. . 5713-2/2012-130100-21, a ze dne 19. 10. 2012, ¢. j. 5708-2/2012-130100-21,

takto:

I.  Rozhodnuti Celniho feditelstvi Olomouc ze dne 22. 10. 2012, ¢. j. 5709-2/2012-
130100-21, rozhodnuti Celniho feditelstvi Olomouc ze dne 22. 10. 2012, €. j. 5711-
2/2012-130100-21, rozhodnuti Celniho feditelstvi Olomouc ze dne 22. 10. 2012, ¢. j.
5710-2/2012-130100-21, rozhodnuti Celniho feditelstvi Olomouc ze dne 22. 10. 2012,
¢.j. 5713-2/2012-130100-21, a rozhodnuti Celniho feditelstvi Olomouc ze dne 19. 10.
2012, ¢.j. 5708-2/2012-130100-21, se zrusSuji a véci se vraci
zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinmen  zaplatit zalobci na nidhradé nakladt fizeni ¢astku
48.154 K¢ k rukdm JUDr. Jitiho Jestfaba, advokata se sidlem Brno, Hlinky 142a, do
30 dnti od pravni moci rozsudku.
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Odiavodnéni

1. Pfredmét rizeni

[1] Ve shora uvedené véci soud spoleéné projednal a rozhodl véci téhoz Zzalobce vedené
pod spisovymi znackami 31Af 168/2012 az 31Af 172/2012.

[2] Ve véci vedené pod sp.zn. 31Af 168/2012 bylo predmétem ptezkumu rozhodnuti
zalovaného €. j. 5709-2/2012-130100-21 ze dne 22.10.2012, kterym byl pfezkouman exekucni
ptikaz Celniho ufadu Uherské Hradisté €. j. 9653/2012-136400-021 ze dne 23.8.2012, kterym
bylo rozhodnuto o danové exekuci ptikazanim pohledavky zalobce.

[3] Ve véci vedené pod sp.zn. 31Af 169/2012 bylo pifedmétem prezkumu rozhodnuti
zalované¢ho ¢. j. 5711-2/2012-130100-21 ze dne 22.10.2012, kterym byl pfezkouman
exekucni ptikaz Celniho Ufadu Uherské Hradisté ¢. j. 9652/2012-136400-21 ze dne
23.8.2012, kterym bylo rozhodnuto o danové exekuci ptikazanim pohledavky zalobce.

[4] Ve véci vedené pod sp.zn. 31Af 170/2012 bylo pfedmétem prezkumu rozhodnuti
zalovaného ¢. j. 5710-2/2012-130100-21 ze dne 22.10.2012, kterym byl piezkoumén
exekuéni piikaz Celniho Ufadu Uherské Hradist€¢ ¢. j. 9655/2012-136400-21 ze dne
28.8.2012, kterym bylo rozhodnuto o danové exekuci prodejem nemovitosti zalobce.

[5] Ve véci vedené pod sp.zn. 31Af 171/2012 - 5713-2/2012-130100-21 ze dne 22.10.2012,
kterym byl pfezkouman exekuéni piikaz Celniho ufadu Uherské Hradisté ¢. j. 9654/2012-
136400-21 ze dne 23.8.2012, kterym bylo rozhodnuto o danové exekuci prikdzanim
pohledavky zZalobce.

[6] Ve véci vedené pod sp.zn. 31Af 172/2012 - 5708-2/2012-130100-21 21 ze dne
19.10.2012, kterym byl ptezkouman exekucni piikaz Celniho ufadu Uherské Hradiste €. j.
9639/2012-136400-21 ze dne 23.8.2012, kterym bylo rozhodnuto o daiové exekuci
ptikazanim pohledavky Zalobce.

I1. Obsah Zaloby

[7] 'V ramci jednotlivych zalob zalobce nejprve shodné shrnul, kdo je ucastnikem fizeni,
dale dovozoval pfipustnost zaloby, nasledné podrobné chronologicky shrnul fizeni
predchazejici podani zaloby a zrekapituloval celkovou situaci zalobce a tkony, které ve
vztahu k zalobci u€inily orgény celni spravy. Poté v bodu IV Zaloby uvedl Zalobce Zalobni
body, kdyz v prvni fad¢ napadl samotny exekuéni titul, nebot’ spravce dan¢ pochybil, pokud
jako exekucni titul uvedl dafiova pfiznani podana spravci dan€, kdyz exekucni tituly jsou
taxativné uvedeny v ustanoveni § 176 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu (déle jen
»danovy tad®). Danové pfiznani takovym titulem neni a spravce dané tak nemohl na jeho
zéklad¢ naridit exekuci, nebot’ zdkladnim vécnym predpokladem natfizeni exekuce je
existence exekuéniho titulu. Zalovany sice zménil exekuéni piikazy tak, Ze jako exekuéni
tituly uvedl platebni vymeéry, nicméné tato naprava jiz nemohla od¢init skutecnost, Ze zalobce
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byl nezdkonné omezen na svych vlastnickych pravech. Dale zalobce namitl, ze spravce dané
vramci exekuce nepostupoval v souladu sustanovenim § 5 odst. 3 daiového fadu a
s ustanovenim § 263 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho fadu, (déle jen ,,0.s.f.),
nebot’ nevolil jen nejméné zatézujici prostiedky k vymozeni své pohledavky, které by jisté
zajistily jeho uspokojeni. Dle Zzalobce doslo k zjevnému nepoméru mezi uplatiiovanymi
zpusoby exekuce a vymahanou ¢astkou. Nasledn¢é zalobce namitl i nespravnou vysi vymahané
pohledavky. Zavérem zalobce navrhl vyckat ve véci rozhodnuti ve véci vedené u Krajského
soudu v Brné pod sp.zn. 31Af 125/2012.

I11. Vyjadieni Zalovaného

[8] Zalovany ve vyjadieni k jednotlivym Zalobam a Zalobnim namitkdm shodné uvedl, Ze
v dot€enych zdanovacich obdobich byla zalobci vymeétfena dan konkludentné podle
ustanoveni § 139 danového fadu a neodchylovala se od dan¢ tvrzené Zalobcem. Spravce dané
nemél povinnost sdélovat vysledek vyméieni. Exekucni piikazy se od platebnich vyméra
odliSovaly jen uvedenim chybného ¢isla jednaciho, dan i jeji splatnost byla Zalobci znama. I
kdyz danové priznani obsahovalo stejné udaje jako platebni vymér, nemohlo byt exekuc¢nim
titulem, a proto zalovany exekucni ptikazy zménil. Podle Zalovaného lze postupovat
v odvolacim fizeni nékterym ze zpiisobii uvedenych v ustanoveni § 116 odst. 1 danového fadu
a nutnost postupovat pouze jednim zplisobem by znamenalo popieni institutu odvolaciho
fizeni. Dale uvedl, Ze pii volbé zplisobu provedeni exekuce je tfeba posoudit predpokladany
vytézek. Odkaz zalobce na ustanoveni § 263 o.s.f. neni diivodny, nebot’ jednotlivé zptlisoby
exekuce samy o sob¢ nejsou dostacujici. Pfedpokladany vytézek z prodeje movitych véci by
pokryl pouze c¢ast vymahané castky, zlstatky na bankovnich uctech jsou vzhledem k vysi
vymahané pohleddvky nepatrné a nemovitosti zalobce jsou zatizeny zastavnimi pravy.
Namitku ve vztahu k vymahané pohleddvce ucinil zalobce az v zalobé a neni zni vibec
patrno, pro€ a jak dospé€l k ndzoru o nespravné vysi pohledavky.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[9] Krajsky soud v Brn¢ na zaklad¢ vcas podané Zaloby pfezkoumal napadena rozhodnuti
zalovaného v mezich Zzalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
predchazejici jejich vydani. Dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna, ze napadend rozhodnuti
zalovaného nebyla vydana v souladu se zakonem. O Zalob¢ soud rozhodl poté, co ve véci
nafidil jednani.

[10] V souzenych vécech je tfeba predem zdiiraznit, ze se jednd o prezkum exekuénich
piikaz. Jakkoliv jsou exekucni piikazy vydany na zéklad¢é danového fadu, plati pro danovou
exekuci obdobna pravidla jako pro exekuci civilni, resp. soukromopravni, vedenou podle
o.s.f., event. exeku¢niho tadu. Pro fazi nafizeni exekuce tomu odpovidd nazor projeveny
v komentari k ustanoveni § 178 danového tadu — ,, Exekucni rizeni nespociva bezprostredné
na hmotném pravu, nybrz na verejné listiné, z niz jednoznacné vyplyva dluznikova povinnost
plnit, tj. na exekucnim titulu. Exekucni organ je exekucnim titulem vdzan a zdasadné (tedy s
urcitymi vyjimkami) se nesmi zabyvat jeho spravnosti nebo tim, zda v Fizeni jeho vydani
predchazejicimu nedoslo k vadam, jez mohly mit vliv na jeho spravnost. Exekucni titul je
zdakladnim vécnym predpokladem exekuce. Spravce dané vystupujici v roli exekucniho organu
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proto musi vidy v prvé radé zkoumat, zda je exekuce podloZena exekucnim titulem. To
zahrnuje i zkoumani otazky, zda exekucni titul neni nicotny napr. proto, ze jej vydal organ,
ktery k tomu nemél pravomoc, nebot' v takovém pripade by exekucni titul vlastne ani
neexistoval. “ (Josef Baxa, Ondfej Drab, Lenka Kaniovd, Petr Lavicky, Alena Schillerova,
Karel Simek, Marie Ziskova: Danovy rad Komentar, Wolters-Kluwer CR, Praha, 2009).
Uvedena zasada, dle které se nesmi pii nafizeni exekuce pfisluSny organ zabyvat vécnou
spravnosti exeku¢niho titulu, pfipadn¢ vadami, které by ptredchazely jeho vydani, je soucasti
konstantni judikatury Nejvyssiho soudu CR i Ustavniho soudu CR v ptipadé civilnich exekuci
(srov. napft. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2002, sp.zn. 20 Cdo 554/2002, ev. ze
dne 20. 12. 2011, sp.zn. 20 Cdo 2214/2009, ptip. ze dne 19. 9. 2008, sp.zn. 20 Cdo
3014/2008, ¢&i rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 19. 3. 2012, sp.zn. IV. US 3006/11, nebo
rozhodnuti téhoZ soudu ze dne 21. 5. 2012, sp.zn. I. US 1129/12).

[11] Proti nafizeni exekuce muze zalobce brojit ve vztahu k exekucnimu titulu toliko
namitkami, které se tykaji splnéni vécnych ptredpokladii natfizeni exekuce. Mezi né lze tadit
existenci exekucniho titulu, jeho vykonatelnost, zachovani prekluzivni lhiity pro vymahani
dang¢, postizitelnost predmétu exekuce a dodrzeni pravidel k ochrané dluznika. Exekucni
fizeni tedy neni pokraCovanim fizeni ,,nalézaciho®, vymeétovaciho. Slouzi toliko k nucené
realizaci pohledavek, o kterych bylo jiz rozhodnuto. Z tohoto diivodu jsou piisné omezeny
moznosti obrany povinného proti nafizené exekuci. Zaroven z diivodu, aby dluznik (povinny)
nemohl omezit moznosti nucen¢ho vykonu povinnosti, je s oznamenim exekuce povinnému
spojeno zasadni omezeni jeho prav, a to bez ohledu na pravni moc exekucnich ptikazl, které
mu byly doruceny (oznameny). Stejné tak instituce, kterym jsou ukladany exekucnimi ptikazy
povinnosti, jsou vazany i prostymi nepravomocnymi rozhodnutimi.

[12] S prostym doru¢enim exekucniho piikazu, nikoliv az s jeho pravni moci, jsou spojena
zasadni omezeni dispozice povinného s jeho majetkem. Napiiklad podle ustanoveni § 190
odst. 2 danového tadu je poskytovatel platebnich sluzeb povinen od okamziku, kdy mu byl
dorucen exekucéni piikaz, po dobu trvani danové exekuce nevyplacet penézni prostiedky z
uctu dluznika, ze kterého je ptikazana pohledavka, neprovadét na né zapocteni a ani jinak s
nimi nenakladat, a to az do vyse ¢astky uvedené v exekucnim piikazu; to se tyka i penéznich
prostiedkti, které dojdou na tento ucet do 6 mésici ode dne vyrozuméni o pravni moci
exekuéniho ptikazu. Ptipadné podle ustanoveni § 204 (movité) véci, které maji byt prodany,
urci danovy exekutor v soupisu véci (odst. 1). Se sepsanymi vécmi nesmi dluznik nakladat.
Pravni ukon, kterym dluznik porusil tuto povinnost, je neplatny (odst. 2). Pti zahajeni soupisu
veéci oznami danovy exekutor ucel svého ptichodu, vyzve dluznika k uhrazeni vyméahaného
nedoplatku a doru¢i dluznikovi exekuc¢ni piikaz na prodej movitych véci; neni-li dluznik
pritomen, doruc¢i se mu exekucni ptikaz az s protokolem o soupisu véci (odst. 3). Eventualné
podle ustanoveni § 219 odst. 1 danového fadu nesmi dluznik od okamziku, kdy mu byl
oznamen exekucni piikaz, nemovitost pfevést na jinou osobu nebo ji zatizit. Pravni ukon,
kterym dluznik porusil tuto povinnost, je neplatny.

[13] S ohledem jednak na omezenou moznost obrany povinného a jednak na zasah do
vlastnickych prav povinného jiz od okamziku prostého doruceni exekucnich piikazii je tieba
zésadné trvat na tom, aby jiz pfi nafizeni exekuce byly splnény vSechny podminky pro
nafizeni exekuce, nebot’ v piipad€, ze by exekuce byla nafizena, byt nepravomocné¢, na
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zékladé nezakonného postupu spravce dang, doslo by k nezakonnému zasahu do majetkovych
prav povinného. Je nerozhodné, zda timto zasahem by doslo k ,,pouhému‘ omezeni nakladani
s majetkem, nebo pfimo ke snizeni majetku povinného, nebot i omezeni nakladani
s majetkem muze piedstavovat pro povinného zasadni zasah do jeho prav, v jehoz piimém
disledku mize dojit ke snizeni majetku povinného.

[14] Jak jiz soud uvedl vyse, jednim z esencialnich ptfedpokladli pro nafizeni exekuce je
existence exekucniho titulu. Podle ustanoveni § 176 odst. 1 je exekucnim titulem a) vykaz
nedoplatkll sestaveny z tidajui evidence dani, b) vykonatelné rozhodnuti, kterym je stanoveno
penézité plnéni, nebo c) vykonatelny zajiStovaci ptikaz. Pouze na zakladé téchto titult Ize
naridit danovou exekuci. Vydany exekuc¢ni piikaz musi obsahove korespondovat s exekuc¢nim
titulem a krom toho z né¢j musi byt zcela ziejmé, na zéklade kterého exekucniho titulu byl
exekuéni piikaz vydan, nebot’ pouze tak je zajiSténa moznost alespont minimalni obrany
povinného.

[15] V souzené véci neni mezi ucastniky sporu, ze exekucni ptikazy spravce dan¢, tedy
prvostupiiova rozhodnuti, nebyla vydana na zéklad¢ zddného z uvedenych exekucnich tituli.
Exekucni piikazy odkazuji jako na titul na podand danova piiznani zalobce, ktera ale nejsou
exekucnim titulem ani v pfipadé, Ze nasledné vyméfena dan se od nich neodchyluje. Naopak, 1
v ptipad¢ shodného vyméieni je povinen spravce dan¢ vydat platebni vymér (srov. ustanoveni
§ 140 danového tadu). Exekucnim titulem je v takovém ptipadé pravé platebni vymeér bez
ohledu na to, Ze se danovému subjektu nedorucuje. Sporné mezi tcastniky je, zda mohla byt
tato vada, tedy vydani exekucniho ptikazu na zédkladé jiné listiny nez exekucniho titulu,
zhojena v odvolacim fizeni. Soud na zadklad¢ shora nastinénych obecnych tvah dospél
k zavéru, ze nikoliv.

[16] Odkaz zalobce na ustanoveni § 116 odst. 1 danového tadu nepovazuje soud za
relevantni. Podle citovaného ustanoveni odvolaci organ a) napadené rozhodnuti zméni, b)
napadené rozhodnuti zrusi a zastavi fizeni, nebo c) odvolani zamitne a napadené rozhodnuti
potvrdi. V pfipad¢ vymeéieni dané€ se priklonila konstantni judikatura k zavéru, ze v odvolacim
fizeni jsou odstranitelné jakékoliv vady prvostupniového fizeni. Soud ma ale za to, Ze tyto
zaveéry nelze vztahnout na exekucni fizeni. Zasadni rozdil je v otdzce, zda zruSenim
exekucniho ptikazu zanika moznost spravce dané znovu tento exekucni ptikaz vydat. Oproti
vymétovacimu fizeni je ve fazi danové exekuce ten rozdil, Zze v ptfipadé neuspésné exekuce,
muze byt tentyz zplsob exekuce pouzit opakované. Neni podstatné, pro¢ nebyla exekuce
uspésna, tedy neni podstatné, zda nemohla byt realizovana pro nedostatek majetku, nebo zda
byla zastavena napft. z divodu rozhodnuti o poseckani thrady dan€, nebo z diivodu obtiznosti
vymahani. Tim méné nemiize byt, co do zalozeni ptekazky véci rozhodnuté, ani relevantni
zruSeni exeku¢niho piikazu pro jeho nezakonnost z divodu nafizeni exekuce na zakladé¢
neexistujici (nespravného) titulu, nebot’ ve vztahu ke spravnému exekucnimu titulu nebylo
rozhodovéno. Je tedy nediivodné akceptovat zasadni omezeni vlastnickych prav Zalobce na
zéklad¢ toho, Ze by nebylo mozné napravit vady v novém fizeni.

[17] Nasledné¢ soud musel pfistoupit k poméfovani zdsahu do prav danového subjektu
(omezeni vlastnického prava) a statu (pravo na fadné odvedeni danové povinnosti nasledné
limitované odblokovanim majetku povinného). Pfi tomto pométeni se priklonil soud na stranu
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danového subjektu, tedy zalobce. Vlastnické pravo danového subjektu, garantované ¢l. 11
Listiny zékladni prav a svobod, je jednim ze zdkladnich prav subjektli a toto pravo lze omezit
jen na zéklad¢ zdkona. Podminkou omezeni vlastnického prava v ramci exekuce je existence
exekucniho titulu a omezeni vlastnického prava pouze na zéklad¢ konkrétniho a zcela jasné
uréeného titulu. V souzené véci bylo vlastnické pravo zalobce omezeno na zaklad¢ jiného
divodu nez exekucniho titulu a k omezeni vlastnického préava zalobce doSlo od samého
pocatku protizdkonné. Zména exekucnich ptikazii nemlze zpétné toto omezeni napravit,
nebot’ k zdsahu do vlastnického prava zalobce jiz dosSlo. Pravo jednotlivce na respektovani
jeho vlastnického prava pievazuje nad pravem stitu na nuceny vybér ulozené danové
povinnosti a ani skuteCnost, Ze se o probihajici exekuci Zalobce dozvédé€l a ze bude moci
s odblokovanym majetkem nakladat, nemtze zakryt pochybeni spravce dané pii natfizeni
exekuce. Vzdy je tieba mit na zieteli, ze stat mize pii vynucovani povinnosti postupovat ve
vztahu k daniovym subjektim pouze takovym zptisobem, ktery mu zdkon umoziuje.

[18] Mimo uvedeného, soud v ramci prezkumu této namitky dospél k zavéru, ze zalobcei byla
znemoznéna jakakoli procesni obrana, coz konecné plyne i ze spravnich spist. Ke zméné
exekuéniho titulu ve fazi odvolaciho fizeni nemohlo dojit bez provedeni dokazovani, nebot’
pouze na zakladé¢ dokazovani mohl dospét zalovany k zavéru, ze exekucni piikazy byly
vydany na zdklad¢ listin, které nejsou titulem. Navic Zzalovany bez pochyby dospél
k odlisnému pravnimu nazoru od spravce dané¢, kdyz za exekucni titul (a spravné) povazoval
platebni vyméry a nikoliv dafiova pfiznani zalobce. Zalovany tedy zasahl i do procesnich prav
zalobce, kdyz nepostupoval podle ustanoveni § 115 odst. 2 danového fadu a neumoznil
zalobci reagovat na zjisténi zalovaného. Zvolenym postupem tedy zalovany zasadné zasahl
nejenom do vlastnickych prav zalobce, ale 1 do jeho prév brénit se proti natizené exekuci 1 tim
minimem prostfedki, které mu zédkon garantuje, nebot’ zménou exekucniho titulu v odvolacim
fizeni znemoznil Zalovany uplatiiovat zalobci namitky proti exeku¢nimu titulu v rdmci
fadného opravného prostiedku. Neni viibec podstatné, zda by mohl zalobce néjaké nadmitky
uplatnit nebo nikoliv, a neni ani na soudu dovozovat, zda existovaly zpusobilé¢ namitky.
Zasadni je, Ze zalobci byla znemoznéna jakékoliv obrana v ramci dafiového fizeni.

[19] Soud proto ndmitku nafizeni exekuce na zakladé nezplsobilého titulu shledal jako
divodnou, nebot’ byla zalobci ulozena povinnost plnit (a doslo k odpovidajicimu omezeni
vlastnického prava zalobce) na zéklad¢ listin, které spravce dané neopraviiovaly k vydani
exekucniho ptikazu a v odvolacim fizeni nebyly tyto exekucni piikazy zruSeny a ani nebylo
umoznéno zalobci jakkoliv reagovat na zménu exekucéniho titulu. Jinymi slovy zalobci bylo
nejprve v prvnim stupni omezeno vlastnické pravo na zékladé de iure neexistujici povinnosti a
nasledné ve druhém stupni mu bylo uloZzeno podrobit se nucenému vykonu existujici
povinnosti bez moznosti jakékoliv procesni obrany. Takovy postup spravce dané a
zalovaného nemiize soud akceptovat.

[20] Jinou otdzkou je, zda byla fadn¢ respektovana pravidla k ochrané dluznika upravena
v ustanoveni § 263 a § 264 o.s.f. ve spojeni s ustanovenim § 177 odst. 1 danového tadu.
V ptipad¢ nerespektovani ochrany dluznika ve fazi natizeni daitové exekuce by bylo mozno
shledat natizeni daniové exekuce jako nezakonné. K problematice ustanoveni § 263 a § 264
o0.s.f. povazuje soud za vhodné citovat rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2004, ¢. j.
20 Cdo 1243/2004-62, ve kterém Nejvyssi soud uvedl: ,, Neni pochyb, Ze otazku, zda navrzeny
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zpiisob vykonu je zpiisobem vhodnym (viz § 263 odst. 2, § 264 odst. 1, 2 0.5.T.), pri narizeni
vykonu rozhodnuti soud posuzuje, procez ji posuzuje i soud odvolaci (srov. usneseni
Krajského soudu v Praze z 31.3.1967, sp. zn. 7 Co 159/67, uverejnéné pod ¢. 41/1968 ve
Shirce rozhodnuti a sdéleni soudii CSSR). V soudni praxi je rovnés jednoty (viz kupr.
stanovisko Nejvyssiho soudu CSR "Ze zhodnoceni rozhodovani soudii a statnich notdrstvi pri
vkonu rozhodnuti,” ze dne 18.2.1981, Cpj 159/79, uverejnéné pod ¢. 21/1981 ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek), ze pripadny nepomer vyse pohledavky a ceny nemovitosti,
je-li navrzen vykon rozhodnuti jejich prodejem, je podle ustanoveni § 264 odst. 1 o.s.7. pouze
Jjednim (v zdkoné vyslovné uvedenym) kritériem vhodnosti navrzeného zpiisobu vykonu, jeho
zjisteni samo o sobé postup podle tohoto ustanoveni (zamitnuti navrhu na narizeni vykonu
rozhodnuti resp. narizeni vykonu jinym vhodnym zpuisobem) neodiivodnuje, nebot soud musi
soucasné uvazit, zda je viibec mozné naridit vykon zpiisobem jinym, ktery nejen povede k
naplnéni ucelu vykonu (uspokojeni vymahané pohledavky), nybrz i v primerené dobé. Neni-li
k dispozici takova alternativa zpusobu vykonu, je nutno mit za vhodny i ten zpiisob, kdy rozdil
mezi vySi vymahané pohledavky a cenou predmétu vykonu, z néjz ma byt uspokojena, je
zietelny resp. znacny. Pri narizeni vykonu rozhodnuti vSak nelze na opravnéném pozZadovat,
aby dokladal, Ze navrzeny zpiisob vykonu je zpiisobem vhodnym,; naopak je na povinném, aby
tvrdil a prokazoval, Ze je zpiisobem nevhodnym; jelikoz pri narizeni vykonu rozhodnuti neni
pro takovou obranu povinného prostor (srov. § 253 odst. 1 0.s.7.), odsouva se jeji - skutecné -
prosazeni ze stadia narizeni vykonu az do stadia jeho zastaveni, jez podle § 269 odst. 1, § 268
odst. 1 pism. h/ o.s.F. povinny otevie prislusnym navrhem (viz kuprikladu usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 25.10.2002, sp. zn. 20 Cdo 339/2002). "Zrejma nevhodnost* zpusobu vykonu ve
smyslu ustanoveni § 264 odst. 1 o.s.F. (o jiné pripady takové nevhodnosti, predjimané
ustanovenim § 263 odst. 2, resp. § 264 odst. 2 o.s.F. zde zjevné nejde), je tedy relevantni jen
tehdy, jestlize jiz opravnény sam (v navrhu na narizeni vykonu) zprostiedkuje soudu - téz -
informaci o jinych moznych (a efektivnich) zpusobech, pripadné je-li tato informace soudu
dostupna z jeho uredni cinnosti, nebo uplatni-li ji povinny, mél-li tu vyjimecnou prileZitost
(srov. § 253 odst. 1, 2 o.s.1.), predtim, nez byl vykon rozhodnuti narizen.

[21] V souzenych vécech je ze samotnych vyjadieni Zzalobce ziejmé, Ze k ziejmé
nevhodnosti (ustanoveni § 264 o.s.f.) pii nafizeni exekuce nedoslo. Vymahana castka ve vysi
vice nez tiicet miliond K¢ je ¢astkou odtvodnujici vydani vice exekucnich ptikazii, zejména
za situace, kdy sam celni ifad nemohl doptedu znat hodnotu nemovitosti zalobce a stav jeho
bankovnich uc¢t, kdyz u nich bylo lze predpokladat nizky zlstatek v situaci, kdy Zalobce
dobrovoln¢ nesplnil jemu uloZenou povinnost. V ptipadé¢ nemovitosti bylo navic od pocatku
ziejmé, ze nemovitosti jsou zatizeny zastavnim pravem a vyse zajiSténé pohledavky nemohla
byt celnimu Gfadu dopfedu zndma.

[22] Ve vztahu k ustanoveni § 263 o.s.t. lze odkédzat na zadvéry Nejvyssiho soudu obsazené
v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. dubna 1997, sp.zn. 2 Cdon 378/96, uvetejnéné v
Casopise Soudni judikatura seSit pod c¢islem 38, rocnik 1997. Nejvyssi soud v tomto
rozhodnuti uvedl: ,, Ustanoveni § 263 o.s.F. vychazi ze zasady, Ze majetek povinného je
moznost v exekuci nucené postihnout (zdsadné zpenézit) v takovém rozsahu, jaky postaci k
uspokojeni pohledavky opravnéneho. Opravnény ovsem miiZe navrhnout - a to jak soucasné,
tak postupné podanymi navrhy - k vydobyti své penézité pohledavky exekuci zdaroven vice
zpusoby (pripadné stejnym zpusobem vice ndvrhy). Jestlize je zjevné, Ze k uspokojeni
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vymahané pohledavky staci pouze nektery z navrhovanych zpusobu, soud naridi exekuci jen
na zaklade téch ndavrhu, které ziejmé postacuji k uspokojeni pohledavky opravnéného. Zakon
tuto smérnici, vyjadienou v ustanoveni § 263 odst. 2, vyslovné uvazuje v souvislosti se situaci,
kdy je navrhovana exekuce pro tutéz penézitou pohledavku vice zpiisoby zaroven, nemiize byt
ovSem pochyb o tom, zZe vyslovena zasada plné dopada (tim spise) také na pripady, kdy v
Jjednotlivych navrzich jde o tyz zpiisob exekuce. Tak je tomu i v dané véci, nebot opravnény
vymaha tutéz penéZitou pohledavku dvéma ndvrhy na prodej nékolika nemovitosti ve
vlastnictvi povinnych. Zaver soudu o tom, zda néktera z vice navrhovanych exekuci ziejmé
postaci k uspokojeni pohledavky opravnéného, bude na misté zdasadné tehdy, jestlize je
oditvodnén predpoklad, Ze pohledavku opravneného lze uspokojit v priméreném case jen
nekterou (nékterymi) z navrzenych exekuci, takze by se narizeni exekuce vSemi navrhovanymi
zpusoby (na zdklade vsech navrhii) zaroven nutné jevilo jako Sikana povinného. U téch
zplisobii exekuce, kde vytézek z prodeje podléha rozvrhu pro vice opravnénych, popripadeé
veritelu, kteri prihlasili své pohledavky, ma své misto dalsi posouzeni, totiz, zda vzhledem k
pravidliim rozvrhu lze ocekavat, ze pohledavka opravnéného bude vitbec z vytézku konkrétni
exekuce uspokojena. Soud pritom vychazi se skutecnosti, které mu jsou znamy v dobé
rozhodovani o navrhu na narizeni exekuce. *

[23] V souzenych vécech se jedna v piipade téch zplsobl provedeni exekuce, u nichz lze
ocekavat vétsi vytézek, tedy prodej nemovitosti zalobce, o zptlisob, u kterého bude opravnény
uspokojovan na zadkladé rozvrhu vytézku drazby. Nelze tedy piedem odhadnout, jaky bude
vytézek drazby, zejména s ohledem na zastavni prava vaznouci na nemovitostech, nebot’ ani
nelze doptfedu znat okruh osob, které sva prava do piipadné drazby pftihlasi. Pfi nafizeni
exekuce tedy nedoslo podle ndzoru soudu k piekroceni ochrany dluznika. Postup celniho
uradu ve vztahu k zalobci samotnym nafizenim exekuce nepovazuje soud za Sikan6zni, nebot’
samotné nafizeni exekuce nebrani dluzniku v béZném uzivani nemovitého majetku a naopak
zajiStuje potfadi opravnéného v piipadné realizaci exekuce. Dluzniku zistdvaji nadale
zachovany moznosti brojit proti pifiméfenosti exekuce navrhy na zastaveni exekuce podle
ustanoveni § 181 odst. 2 pism. i), event. pism. j) danového fadu, pokud bude v pribéhu
exekuce zcela ziejmé, Ze bylo nafizeno vice danovych exekuci a k uthradé vymahaného
nedoplatku postaci pouze nékterd z nich, nebo Ze vedena exekuce ve vztahu k urcité Casti
majetku je zjevné nepfiméfena. Ochrana prav Zalobce se tedy nevyCerpava ve fazi natizeni
exekuce, kde by bylo mozno shledat nafizeni exekuce jako nezdkonné pouze v piipadé, kdy
bude jiz pii nafizeni exekuce na zdklad¢ spravci dan€¢ v okamziku nafizeni exekuce
dostupnych informaci na jisto postaveno, ze zpisob provedeni exekuce je zcela ziejmé
nevhodny, nebo v pfipadé, kdy by bylo od pocatku opét na zaklad¢ spravci dan¢ v okamziku
nafizeni exekuce dostupnych informaci zfejmé, Ze k uspokojeni bude stacit pouze jediny
zpusob provedeni exekuce. Soud tedy tyto namitky Zalobce neshledal jako diivodné.

[24] Obdobné neditvodnou je v obecné rovin€é namitka, ze povinnost byla ulozena ve vétSim
rozsahu, nebot’ Zalobce ¢ast pohledavky uhradil pfed nafizenim exekuce. Tato namitka neni
zpusobilou odvolaci namitkou, nybrz je nédmitkou, na jejimz zédkladé ma dojit k zastaveni
exekuce podle ustanoveni § 181 odst. 2 pism. e) dafiového fadu.
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V. Shrnuti a naklady Fizeni

[25] S ohledem na vyslovené zavéry dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného jsou
sice prezkoumatelnda, nicméné s ohledem na to, Ze exekucni ptikazy byly vydany na zaklad¢
neexistujiciho exekuc¢niho titulu, byly exekuce nafizeny v rozporu se zdkonem. Zptsob,
jakym pfistoupil zalovany k napravé této vady, neshledal soud jako dostatecny. Ze shora
uvedenych divodi nezbylo soudu, nez napadené rozhodnuti Zalovaného zrusit, podle
ustanoveni § 78 odst. 1 s.f.s. a véc mu vratit k dalSimu fizeni, v némz bude zalovany vazan
pravnim nazorem tohoto soudu (§ 78 odst. 5 s.i's.).

[26] Dne 22.11.2013 podal zalobce ndvrh na piiznani odkladného uc¢inku jednotlivym
zalobam, nicmén¢ s ohledem na to, Ze soud rozhodl ve véci samé diive, nez uplynula lhita
pro rozhodnuti o ndvrhu na pfiznani odkladného ucinku zalobam, nerozhodoval soud jiz o
tomto navrhu, nebot’ rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného tc¢inku bylo s ohledem na
rozhodnuti ve véci samé nadbytecné.

[27] Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V fizeni GspéSny zalobce ma pravo na nahradu néklada fizeni pfed soudem, které
divodné vynalozil, proto mu soud ptiznal pravo na nahradu nékladii v celkové vysi 48.154 K¢
za pouziti ustanoveni § 12 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., dle kterého pii spojeni dvou a vice
véci, pro néz spojeni ke spolenému projedndni neni stanoveno jinym pravnim piedpisem, se
odména urci soutem odmeén za vSechny spojené véci. Z celkové nahrady nakladii fizeni Cini
odmeéna za pravni zastoupeni advokatem celkem ¢astku 24.100 K¢, a to v kazdé ze spojenych
veci za dva tkony pravni sluzby (pfiprava a pievzeti véci, podani zaloby) dle ustanoveni § 11
vyhl. €. 177/1996 Sb. ve znéni do 31.12.2012, tj. 2.100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby,
celkem tedy za 10 tkoni pravni sluzby a dale po spojeni véci ke spole¢nému projednani
priznal soud zalobci ndhradu ndkladd za jeden tkon pravni sluzby (Ucast u jednani) dle
ustanoveni § 11 vyhl. €. 177/1996 Sb. ve znéni do 31.12.2013, tj. 3.100 K¢. Dale je soucasti
nahrady nakladl fizeni nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ za jeden ukon pravni sluzby
dle ustanoveni § 13 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. za uvedenych 11 ukontl pravni sluzby, celkem tedy
3.300 K¢. Soucasti ptiznané ndhrady ndklada fizeni je ndhrada za zaplacené soudni poplatky
ve vysi 15.000 K¢ (5x3.000 K¢) a dan z pridané hodnoty ve vysi 5.754 K¢.

[28] Oproti vyactovani, které ptredlozil Zalobce, nepiiznal soud zalobci ndhradu naklada
fizeni za tvrzenou poradu s klientem, kterou Zalobce nikterak nedolozil. Déle nepfiznal soud
nahradu nékladl fizeni za podany navrh na odkladny ucinek Zalobé, nebot’ o tomto procesnim
navrhu zalobce nebylo viibec jedndno a taktéZ nepfiznal nahradu nakladt za podani zalobce
nazvané ,,zavérecné shrnuti®, nebot’ v tomto pifipadé se nejednalo o vyjadieni Zalobce na
vyzvu soudu.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
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neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né¢j jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn¢ dne 11. prosince 2013

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Jaroslava Predesla



