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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté slozeném z predsedkyn¢ JUDr. Zuzany Bysttické
asoudcti Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Katetiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci zalobce:
F plus H s. r. 0., se sidlem Ttebi¢, Zborovska 856/49, zastoupeného Ing. Jitkou Routkovou,
danovou poradkyni se sidlem Liberec, Komenského 87/3, proti zalovanému Odvolacimu
finanénimu feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, o Zalobé proti rozhodnuti
Finané¢niho feditelstvi v Brné ze dne 30. 6. 2011, ¢. j. 7684/11-1400-701942,

takto:

I.  Rozhodnuti Finan¢niho teditelstvi v Brné ze dne 30. 6. 2011, &.j. 7684/11-1400-
701942, se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na ndhradé nékladd fizeni astku
8 712 K¢, ato do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm danové
poradkyné Ing. Jitky Routkové.

Odidvodnéni:

[1] S nabytim u¢innosti zdkona ¢. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, dnem
1. 1. 2013, doslo k reorganizaci daiové spravy. Nastupcem Financniho feditelstvi v Brn¢ se
stalo Odvolaci finan¢ni feditelstvi. V dalSim textu tohoto rozsudku proto vyraz ,,zalovany*
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oznacuje promiscue jak puvodni, tak nastupnicky organ finanéni spravy, ato dle kontextu
dané véty.

I. Vymezeni véci

[2] Shora ozna¢enym rozhodnutim zalovany zamitl zalobcovo odvoléani a potvrdil platebni
vymeér ze dne 19. 12. 2005, €. j. 109370/05/330911/3854, jimz Financni ufad v Ttebici (dale
téz ,spravce dané“) zalobci po provedeném vytykacim fizeni vymeétil dan silniéni za
zdanovaci obdobi roku 2004 ve vysi 25 377 K¢.

[3] V odiivodnéni rozhodnuti o odvolani Zalovany v prvé fadé popsal dosavadni prabeh
danového tizeni, jakoz i souvisejici fizeni pfed soudem. K jednotlivym odvolacim namitkdm
pak uvedl, Ze pivodni rozhodnuti o vymeéieni dan€ silni¢ni za rok 2004 ve vysi 25 377 K¢ dle
danového ptiznani ze dne 29. 1. 2005 bylo zruSeno, nebot dan byla vymétena dle opravy
ucinéné statutarnim orgadnem zalobce a nebyla provedena pravné korektnim zplisobem. Na
vyzvu spravce dané ze dne 14. 10. 2005 dle § 43 zakona ¢.337/1992 Sb., o spraveé dani
a poplatkl, ve znéni pozdéjSich piedpist, mél zalobce reagovat. Pokud mu ve vyzvé nebylo
néco srozumitelného, mohl pozadovat po spravci dané uptfesnéni. Jak pii pouziti slevy na
dani, tak pfi sniZzeni sazby dan¢ se jedna o danové zvyhodnéni, které mize danovy subjekt
vyuzit za splnéni zadkonnych podminek. Je tak nerozhodné, zda spravce dan¢ pouzil ve vyzve
nespravnou formulaci. Zalobce uvedl nespravnou citaci § 6 odst. 9 zakona &. 16/1993 Sb.,
o dani silni¢ni, ve znéni G€inném pro rok 2004 (dale jen zdkon o dani silni¢ni). K vykladu
tohoto ustanoveni vydalo Ministerstvo financi Sdé€leni k § 6 odst. 9 zakona o dani silni¢ni
a o doplnéni Pokynl k vyplnéni pfiznani k dani silnicni ze dne 13. 4. 2004, ¢.j. 534/54
640/2004, zveiejnéné ve Financnim zpravodaji Cislo 4-5/2004, ve kterém piesné specifikovalo
pojem tandemovy piivés, uvedlo, ve kterych kolonkéch technickych prikazi se nachazi udaje
o tom, ze se jednd o tandemovy piives, a pokyn k vyplnéni pifiznani doplnilo tak, ze ve II.
oddilu bodu 16 — Kéd druhu vozidla na konci bodu doplnilo slova ,,A = tandemovy ptiveés®.
Z uvedeného plyne, Ze udaje z technického prikazu jsou velmi diilezité pro uplatnéni snizeni
prislusné rocni sazby dané pro tandemovy piivés. Pro snizeni pfislusné rocni sazby je
nezbytné v danovém piiznani v bodu 16 — Kod druhu vozidla uvést pismeno velké ,,A*
a ptilozit technicky prikaz doty¢ného vozidla.

[4] K namitce poruSeni zdsad ¢innosti spravnich organii dle § 2 zédkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni tad, zalovany uvedl, ze spravce dané¢ v danovém fizeni nepostupuje dle spravniho
fadu. K vyjadieni Ministerstva dopravy a k tidajiim casti ptilozeného technického priikkazu
vozidla, dle kterého je odpovéd Ministerstva dopravy formulovana, zalovany konstatoval, ze
se jedna o jiny technicky priikaz vozidla nez ten, ktery ma spravce dané k dispozici
k danovému pfiznani podanému dne 31. 1. 2005. Jedna se o kopii technického prikazu jiného
vozidla, v némz udaje pro urceni vozidla jako ,,tandemovy ptivés®, tj. pismeno ,,Z v kolonce
¢. 7 pted tdajem rozvoru naprav chybi. V daiiovém ptiznani vypracovaném zalobcem (jeho
danovou poradkyni) byl v oddilu II v ptiloze k danovému pfiznani na fadku €. 9 u vozidla
registracni znacky TRI 95-16 v bodu 16 Ko6d druhu vozidla uveden kéd 6, coz je oznaceni pro
piiveés. Uvedeny kod vozidla 6 neumoznuje uplatnéni snizeni sazby dan¢ dle § 6 odst. 9
zakona o dani silni¢ni. Spravné mél byt uveden kéd vozidla ,,A%“. Zavérem zalovany uvedl, Ze
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ackoliv bylo odvolaci fizeni zahajeno dle zdkona o spravé dani a poplatkii, bylo v souladu
s § 264 odst. 1 zékona ¢. 280/2009 Sb., danovy iad, dokonceno podle tohoto piedpisu.

I1. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

[5] Zalobou ze dne 31. 8. 2011, v&as doplnénou podanim ze dne 7. 9. 2011, se Zalobce
domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného, jakoz irozhodnuti spravce dané. Uplatnil tyto
zalobni body (soud pro piehlednost respektoval jejich posloupnost a oznaceni v zalob¢):

— namitka prekluze prava vymérit dan

[6] Zalobce namitl, Ze tfileta prekluzivni Ihita dle § 47 zakona o spravé dani a poplatki
pro vyméieni dan¢ silnicni za rok 2004 marné uplynula dne 31. 12. 2007. K datu doruceni
rozhodnuti o odvolani, tj. k datu 7. 7. 2011, nebyl u¢inén zadny ukon spravce dané ve smyslu
citované¢ho ustanoveni. Na b&h lhity pfitom nemohlo mit vliv fizeni vedené u Krajského
soudu pod sp. zn. 29 Ca 62/2008, ani nasledné fizeni vedené u téhoz soudu pod sp. zn. 29 Af
5/2001, nebot’ v dané véci, to je v danové povinnosti k dani silni¢ni za rok 2004 u soudu
zadné soudni fizeni neprobihalo.

— namitka nezakonnosti eventuadlné nicotnosti rozhodnuti o odvolani

[7] Z vyroku napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany véc rozhodl dle zakona o dani
silnicni, ve znéni pozdé&jSich predpisd, tj. dle zdkona ve znéni ucinném ke dni vydani
rozhodnuti Zalovaného, tedy ke dni 30. 6. 2011. Zalovany tak rozhodoval dle neplatného
hmotnépravniho piredpisu. Takovy postup zalovaného povazuje Zalobce za nepiipustnou
retroaktivitu. Silni¢ni dan za zdanovaci obdobi roku 2004 nemtize byt posuzovana dle zdkona
ve znéni jeho pozdéjsich novel, v roce 2004 neplatnych. Pfitom pravé ustanoveni § 6 zdkona
o dani silni¢ni doznalo od 1. 1. 2004 do 30. 6. 2011 podstatnych zmén. Neuvedl-li zalovany
v odivodnéni rozhodnuti konkrétni odkaz na pfislusnou novelu, neni zalobci viibec ziejmé,
dle jakého znéni zédkona postupoval, a tedy zda zalovany odmita sniZzeni sazby u tandemového
privésu viibec ¢i pro jiné divody.

[8] Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti téz plyne, Ze véc byla posuzovana a
rozhodovéna dle zdkona o spravé dani a poplatki. Tato skuteCnost vSak neni uvedena ve
vyroku, ani v odivodnéni rozhodnuti. Je tak zfejmy rozpor mezi vyrokem a odtivodnénim.
Z vyroku plyne, Ze bylo rozhodovano pouze podle danového tadu, avSak v odivodnéni
rozhodnuti Zalovany opira své zaveéry o nektera ustanoveni zakona o spravé dani a poplatki.
Neni tak najisto postaveno, dle kterého pravniho piedpisu zalovany rozhodoval. Neni téz
jasné, dle kterého z pravnich ptedpisii zalovany z ufedni povinnosti posuzoval, zda nevysly
najevo nespravnosti nebo nezékonnosti odvolatelem sice neuplatnéné, které vSak mohly mit
vliv na vyrok rozhodnuti, ¢i zda jiz neuplynula lhita pro vyméteni dan€ silni¢ni za rok 2004.
Ustanoveni § 47 odst. 1 zékona o spravé dani a poplatkil, ve znéni ucinném k 31. 12. 2004, je
pritom odlisné od znéni téhoz ustanoveni ve znéni pozd¢jSich predpist, tedy k 31. 12. 2010.
Lhita pro vyméteni dané je ustanovenim hmotnépravnim, zalovany pravdépodobné véc
posuzoval dle ptedpisu neplatného v dané dobg.
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[9] Jde o zasah do zalobcova prava na pravni jistotu. Rozhodnuti trpi vadami, které¢ ho ¢ini
neur¢itym a vnitiné rozpornym pro rozdilnost obsahu vyroku a odiivodnéni. Je tudiz nicotné,
eventudlné nezadkonné.

— namitka nezakonnosti eventualné nicotnosti platebniho vyméru

[10] Z vyroku platebniho vyméru vyplyva, ze spravce dané véc rozhodl dle zadkona o dani
silni¢ni, ve znéni pozd¢jSich piedpist, tj. dle zdkona ve znéni U¢inném ke dni vydani
platebniho vyméru, tedy ke dni 19. 12. 2005. Spravce dané tak rozhodoval dle neplatného
hmotnépravniho ptedpisu. Takovy postup spravce dan€¢ povazuje zalobce za nepiipustnou
retroaktivitu. Silni¢ni dan za zdanovaci obdobi roku 2004 nemuze byt posuzovana dle zakona
ve znéni jeho pozdéjSich novel, v roce 2004 neplatnych. Pfitom praveé ustanoveni § 6 zékona
o dani silni¢ni doznalo od 1. 1. 2004 do 30. 6. 2011 podstatnych zmén.

— ndmitka nezdakonnosti eventudlné nicotnosti platebniho vymeru z divodu absence
oduvodnéni

[11] Platebni vymér neobsahuje odiivodnéni, pficemz vyse dan¢ silni¢ni, jak byla spravcem
dan¢ vymeéfena, je odlisna od té, kterou Zalobce uvedl v ifadném danovém piiznani. Do
dnesniho dne nebyl Zzalobce pisemné sezndmen s ditvody a hodnocenim dikaznich prostredki.
Zalobci neni zfejmé, pro¢ konkrétné doslo ke zméné vyse dafiové povinnosti, jak byl
zhodnocen predlozeny diikazni prostiedek Ministerstva dopravy a zda se vibec stal dikazem,
a dale téz jak je mozné, Ze se ve spise nachazi dva rizné technické prikazy ke stejnému
vozidlu, a jak spréavce dané tuto skute¢nost konkrétné hodnotil.

—vady vymérovaciho a odvolaciho rizeni

[12] Spravce dané pochybil, pokud silni¢ni dan vyméfil v rozporu s podanym danovym
ptfiznanim. Po podani danového ptiznéni k silni¢ni dani byl kontaktovan jednatel Zalobce, aby
pfiznani opravil stim, ze dailova poradkyné je se vSim sezndmena. Jednatel Zalobce tak
v dobré¢ vife ucinil. Danova poradkyné Zalobce vSak o tomto jednani nebyla spravcem dané
nikdy uvédoména. Do dne$niho dne nevi, co vie bylo pfedmétem jednani a oprav. Zalovany
uvedl, ze byly ptedlozeny odlisné technické prikazy, o tom se vSak zalobce ani jeho danova
poradkyné nedozvédéli. V prubéhu odvolaciho fizeni bylo Zalobci nékolikrat branéno
v nahliZzeni do spisu a nebylo mu tak umoznéno seznamit se s podklady platebniho vyméru.
Zalovany tak pravdépodobné vychazel zchybnych technickych prikazi. Z uvedeného
nicméné plyne, Ze v pribéhu fizeni zalobce nebyl seznamen s ditkaznimi prostfedky. Uvaha
spravnich orgdnt o hodnoceni diikazl pak neplyne z ani z odiivodnéni platebniho vyméru ani
z odiivodnéni rozhodnuti Zalovaného.

[13] Az vobdobi, kdy danova poradkyné Zalobce zpracovavala danové ptiznani k dani
z piijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2004, nahodné zjistila, ze silni¢ni dan je
vymeétena odlisn€, nez byla uvedena v ji podaném daiiovém piiznani. Proti zplisobu vyméteni
byla dne 27. 4. 2005 podana namitka proti postupu spravce dané. Spravce dan€ tuto namitku
piekvalifikoval na podani fadného danového ptiznani a dne 10. 5. 2005 vydal rozhodnuti
o zastaveni fizeni. Obsahem ndmitky se nijak nezabyval, dan zlistala nezménéna. Dne 4. 8.
2005 byla podana zadost o sdéleni vymeétené dané€. V odpovédi ze dne 10. 8. 2005 spravce
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dan¢ nepravdiveé uvedl, ze dan vyméfil dle podaného danového piiznani, a dale, ze priznani
bylo podano po lhaté. Dne 17. 8. 2005 proto zalobce podal dalsi namitku. Tato doposud
nebyla vyfizena. ZruSeni chybné vymétené dané trvalo vice nez pil roku, az dne 9. 9. 2005
vydal spravce dan¢ rozhodnuti o oprave ziejmych omyll a nespravnosti.

[14] Spravce dané¢ tedy nepostupoval vsouladu s § 10 odst. 4 zdkona o spravé dani
a poplatkil. Zalobcovu dafiovou poradkyni nevyrozumél, o jednani pak ani nesepsal protokol,
¢imz nezdkonné omezil zalobce na jeho dikaznich prostfedcich. Neni tak ziejmé, jaké
dikazni prostfedky jednatel Zalobce na jednani predlozil, co vSe bylo pfedmétem jednani,
apro¢ tedy zalovany shledavéa rozdily v technickych prukazech a v jakych. Spravce dané
porusil pravo zalobce na pravni zastoupeni od pocatku jednani. V dtsledku toho konkludentné
vymeétil nespravnou vysi silniéni dané.

[15] Svym postupem téz spravce dané obeSel svou zakonnou povinnost zahdjit vytykaci
fizeni, vznikla-li mu o podaném ptiznani pochybnost. Takovou pochybnost mél spravce dané
konkretizovat a predesttit ji pisemné, jak Zalobci, tak jeho dafiové poradkyni. Uprava
danového priznani jednatelem se udadla pod natlakem pracovnice spravce dané. Bylo mu
doporuceno, aby udaje opravil, jinak bude mit problémy, a bylo mu nadiktovano, co a jak ma
opravit. Postupoval-li spravce dané timto zpltisobem, nemohl jiz nikdy dan vymérit
konkludentné.

[16] Dne 27. 4. 2005 zalobcova danova poradkyné dolozila skute¢nost, ze predmétny
piivés TRI 95-16 je pfivésem tandemovym, a zaroven podala namitku. Toto podani bylo co
do obsahu dostatecné urcité a projednatelné, nebylo tudiz nutno vydéavat vyzvu ¢.].
577389/05. Tuto vyzvu zalobce povazoval za ufedni obstrukce, nemél na ni jak reagovat.
Nezakonné bylo téz zastaveni fizeni rozhodnutim ze dne 10. 5. 2011, spravce dané byl
povinen o namitce rozhodnout.

[17] Dne 14. 10. 2005 byl zalobce vyzvan k prokazani vykézané slevy na dani silni¢ni. Na
tuto vyzvu zalobce nereagoval, nebylo ziejmé, jakou slevu by mél prokazovat, kdyz zadnou
slevu na dani dle § 12 zédkona o dani silni¢ni neuplatnil, naopak uplatiioval snizeni sazby
dané. Mgl téz za to, ze vSechny podklady (stanovisko Ministerstva dopravy a technicky
prikaz) spravci dané jiz predlozila, nebylo mu tedy ziejmé, jakou konkrétni pochybnost ma
spravci dané prokazovat. Nasledné spravce dan€ na zakladé nesrozumitelné a neurcité vyzvy
vydal platebni vymér. Nebylo povinnosti zalobce zadat spravce dané o upfesiiovani vyzvy,
jak nespravné dovozuje zalovany. Po predchozim zmateném vymeétovacim fizeni se zalobce
opravnéné domnival, Ze se jednd pouze o formdalni vyzvu, ktera byla vydéna, aby bylo
u¢inéno zadost zdkonné povinnosti spravce dan¢ fadné zahdjit vytykaci fizeni a uvést
pochybnosti. SkuteCnost, ze se jednd o tandemovy pfives, pfitom jiz dostateCné prokazal
diive. Pokud mél spravce dané skutecné pochybnosti, mél zaroven uvést, pro¢ predlozené
diikazni prostfedky nepovazuje za dostadujici. Zalovany nespravné posoudil jeho namitku, Ze
vyzva ze dne 14. 10. 2005 nebyla pro svou neurcitost schopna zdkonnym zptusobem zahajit
vytykaci fizeni.
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— chybné posouzeni tandemového privésu

[18] Spravce dan¢ vylozil nejasné a pravnim fadem neupravené pojmy k tizi Zalobce.
Ustanoveni § 6 odst. 9 zakona o dani silni¢ni nové upravilo snizeni sazby dané podle odstavca
6 a7 na pocet navési nebo tandemovych piivési odpovidajici poctu tahaci nebo
tandemovych nékladnich vozidel. Pfitom zadny aktudlné platny zakonny ptedpis piimo
neupravoval, které piivésy jsou tandemové, a na které se tedy konkrétn¢ snizeni silni¢ni dané
vztahuje. Zéakon také v zadném piipadé nevaze pravo na snizeni sazby dané u ptivésii na zapis
v technickém prukazu. Pozaduji-li spravni organy zapis v technickém pritkazu vozidla TRI
95-16, ackoliv jim bylo zndmo vyjadfeni Ministerstva dopravy, Ze je predmétny piives
tandemovy, neni jejich pozadavek v souladu se zakonem.

[19] Nelze ptitom ptijmout vyklad, ze Zzalobci by mély byt (sdélenim Ministerstva financi
. j. 534/54 640/2004) ukladany dalsi povinnosti nevyplyvajici ze zdkonnych piedpist, tedy
konkrétn¢€ napt. moznost prokazat snizeni sazby dané pouze zapisem v technickém prikazu,
a to je§té v uréitych v jeho kolonkach. Zalobce je tak nucen k vydajim za spravni poplatky za
zménu zapisu v technickém prikazu, kterou jinak nepotiebuje. Udaje v technickém prikazu
jsou charakteru deklaratorniho, nikoliv konstitutivniho. Ani povinnost ptikladat k podanému
danovému ptiznani technicky prikaz vozidla nevyplyva zzadného zédkonného ptedpisu.
Technicky prikaz vlastni pouze majitel vozidla, ovéfenou kopii zadny piislusny orgéan
neprovede, a tudiz po prodeji vozidla neni mozno prokazovat cokoliv technickym prikazem,
protoze ten jiz danovy subjekt nema v drzeni.

[20] Spravce dané téz porusil jednu ze zdkladnich zasad cinnosti spravnich organt
uvedenou v § 2 spravniho fadu. Spravce dané nedbal, aby piijaté feSeni odpovidalo
okolnostem daného piipadu aaby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych
piipadii nevznikaly nedivodné rozdily. Rozhodl v rozporu se znénim zakona o dani silni¢ni
a sdéleni Ministerstva financi ze dne 13. 4. 2004, ¢.j. 534/54 640/2004. Spravni uvaha
zalovaného nese znaky formalismu. Spravni organy vyzadovaly doslovny zapis v technickém
prikazu, pfitom jim bylo zndmo vyjadfeni Ministerstva dopravy, ze v daném piipadé byl
pouze chybné vyplnén technicky prikaz vozidla a ve skuteCnosti se jednad o tandemovy
ptives, u kterého vzniké narok na snizeni sazby silni¢ni dané.

[21] Zalovany namitku o poruseni zakladnich zasad dle spravniho fadu vytidil tak, ze tento
pravni ptedpis nelze aplikovat na danové tizeni. Takovy pravni ndzor je nespravny, protoze
zékladni zésady spravniho fadu jsou zdvazné pro vSechny spravni organy, tedy i pro spravce
dané.

[22] Vadou fizeni byla téz skutecnost, ze az zrozhodnuti zalované¢ho vyplynulo, Ze
v ditkaznim fizeni byly uplatnény dva riizné technické priikazy. Zalobci neni ziejmé, jaké
odlisné technické prikazy ma zalovany na mysli, ktery z nich byl dikazem. Neni mu ziejmé,
ze by predkladal odlisné technické prikazy vozidla TRI 96-16. Vysla-li takova skute¢nost
najevo v odvolacim fizeni, bylo povinnosti zalovaného s tim Zalobce sezndmit a véc s nim
projednat, popfipadé mu poskytnout prostor k vyjadieni. Neucinil-li tak Zalovany, zatizil
odvolaci fizeni neodstranitelnou vadou. Zalobce snizeni sazby dané u pfedmétného
tandemového piivésu fadné prokézal.
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I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[23] Ve vyjadieni k zalobé zalovany setrval na argumentaci uvedené v napadeném
rozhodnuti. Po podrobné rekapitulaci priibéhu danového fizeni pak k jednotlivym zalobnim
bodiim zejména uvedl, Ze pfedmétnad danova povinnost nebyla prekludovéana. V pribéhu roku
2005 vydal spravce dan¢ vyzvu dle § 43 zdkona o spravé dani a poplatkl, od konce tohoto
roku tedy bézela lhita k vyméifeni dané¢ znovu. V souladu s §41 s.f.s. pak doslo
k prodlouzeni predmétné lhity o dobu fizeni vedenych pied spravnimi soudy (sp. zn. 29 Ca
62/2008, 1 Afs 85/2010, 29 Af 5/2011). Zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného bylo
zalobci doruceno dne 7. 7. 2011, tedy vcas.

[24] Rozhodnuti zalovaného bylo vydano v roce 2011, tedy za uc¢innosti danového fadu.
Podle ptechodnych ustanoveni daiiového fadu se pfitom podle tohoto zdkona dokonc¢i i fizeni
zahajena podle diivéjsiho procesniho ptedpisu, tedy dle zdkona o spravé dani a poplatki.
Platebni vymér byl pfitom vydan jiz vroce 2005 za ucinnosti zdkona o spravé dani
a poplatki. NaleZitosti platebniho vyméru tehdy nebylo odiivodnéni. Zadny z organt finanéni
spravy nerozhodoval dle retroaktivnich ptedpist. V fizeni bylo postupovano dle zdkona o dani
silni¢ni, ve znéni ucinném pro zdanovaci obdobi roku 2004. Rozhodnuti spravnich organt tak
nejsou ani nicotna.

[25] K namitanym vadam fizeni Zalovany uvedl, ze je nutno odliSovat postup spravce dané
pred datem 9. 9. 2005 a po tomto datu. Uvedeného dne totiz spravce dané vydal rozhodnuti
dle § 56 odst. 1 pism. b) zdkona o spravé dani a poplatkii a zruSil ptivodni rozhodnuti
o vyméfeni dané. Az poté vydal vyzvu dle § 43 zakona o spravé dani a poplatkii. V ni sice
byla pouzita nepfesna formulace, piesto vSak bylo lze z ni pochopit, ze spravci dan¢ vznikly
pochybnosti o tvrzeném danovém zvyhodnéni. S ndmitkami ohledné této vyzvy, stejné jako
s namitkami tykajicimi se udajné¢ chybného posouzeni tandemového piivésu se Zalovany
v rozhodnuti o odvolani fadné vyporadal.

[26] Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobce k vyjadieni Zalovaného

[27] V replice k vyjadreni zalovaného zalobce uvedl, Ze sdélenim Ministerstva dopravy
prokézal, ze pfedmétny piivés je pfivésem tandemovym, u né¢hoz bylo mozno snizit sazbu
dang silni¢ni. Zalobci neni znamo, Ze by spravci dané predkladal dva odlisné technické
prikkazy. Rozhodnuti odvolaciho organu o zastaveni fizeni netvoii dle judikatury jeden celek
s rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné a posuzuje se tedy samostatné. Ve véci tak
nebylo mozno aplikovat §41 s.f.s. Pouziti dovétku ,ve znéni pozdéjsich predpisa*
u citovanych piedpist zptusobilo nesrozumitelnost rozhodnuti spravniho organti. Vyzva dle
§ 43 zékona o spravé dani a poplatkli nebyla schopna zdkonnym zptisobem zahdjit vytykaci
fizeni. Zalobce nikdy nebyl seznamen s vysledky vytykaciho ¥izeni.
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V. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[28] Soud ptfezkoumal v mezich Zalobnich bodl napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz
i ptredchazejici rozhodnuti spravce dan¢ véetné fizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal,
7e Zaloba je diivodna. Soud rozhodoval v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani. Zalobce
sice v zalobé pozadal o rozhodnuti véci pti jednadni, na pozdéjsi vyzvu vsak vyslovné souhlasil
s rozhodnutim véci bez jednani (podani ze dne 26. 2. 2012, jakoz i ze dne 6. 3. 2012).

[29] K jednotlivym zalobnim bodim soud uvadi nésledujici:
— namitka prekluze prava vymerit dan

[30] V daném piipad€ jsou pro posouzeni behu prekluzivni lhiity relevantni ustanoveni § 47
zakona o sprave dani a poplatkt (je pritom nepodstatné, zda ve znéni ucinném do 31. 12. 2009
¢i po tomto datu, nebot’ dle obou znéni je tato lhiita tfiletd a pocind bézet ve stejném
okamziku), § 148 a § 264 odst. 4 daitového fadu a také § 41 s. 1. s.

[31] Dle vyse uvedenych ustanoveni by lhita pro vyméteni ptedmétné dané méla uplynout
dnem 31. 12. 2007. Jak vyplynulo ze spravniho spisu, dne 21. 10. 2005 zalobce obdrzel vyzvu
spravce dan€ ze dne 14. 10. 2005, €. j. 94893/05/330911/3854, k odstranéni pochybnosti dle
§ 43 zékona o spraveé dani a poplatkt. Tato vyzva byla tkonem ve smyslu § 47 odst. 2 zdkona
o spravé dani a poplatkli, méla tedy za nasledek, ze nové méla lhita pro vyméfeni dané
uplynout ke dni 31. 12. 2008. Pfedmétnou silni¢ni dain za zdanovaci obdobi roku 2004
spravce dané vyméfil platebnim vymérem ze dne 19. 12. 2005, €. j. 109370/05/330911/3854.
Proti tomuto platebnimu vymeéru podal Zalobce v inoru 2006 odvolani, které doplnil podanim
ze dne 24. 5. 2007. Toto doplnéni odvolani spravce dané povazoval za tfadné odvolani
a rozhodnutim ze dne 14. 6. 2007, ¢. j. 81706/07/330911/3854, je zamitl dle § 49 odst. 2 pism.
b) zakona o spravé dani a poplatkii pro opozdénost. Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti
zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 3. 1. 2008, €. j. 14299/0-1400-705046.

[32] Proti posledné uvedenému rozhodnuti Zzalovaného podal zalobce dne 10. 3. 2008
zalobu, jez byla u zdejSiho soudu vedena pod sp. zn. 29 Ca 62/2008. Rozsudek ze dne 25. 5.
2010, €. j. 29 Ca 62/2008-85, nabyl pravni moci dne 28. 5. 2010 (soud zrusil jak rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 1. 2008, tak rozhodnuti spravce dané ze dne 14. 6. 2007). Dne 7. 6. 2010
proti nému podal Zzalovany kasaéni stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud zamitl rozsudkem
ze dne 16. 12. 2010, ¢.j. 1 Afs 85/2010-118. Tento rozsudek nabyl pravni moci dne 21. 1.
2011.

[33] V mezidobi (po vydani rozsudku krajského soudu ve véci vedené pod sp. zn. 29 Ca
62/2008) organy financni spravy pokracovaly v fizeni. Spravce dan¢ opétovné zamitl
,odvolani“ zalobce ze dne 24. 5. 2007 rozhodnutim ze dne 22. 6. 2010, ¢.j.
79307/10/330911703025. Zalobcovo odvolani proti tomuto rozhodnuti Zalovany zamitl
rozhodnutim ze dne 30. 11. 2010, ¢.j. 11863/10-1400-701942. Dne 7. 1. 2011 zalobce proti
tomuto rozhodnuti brojil zalobou, jez byla u zdejSiho soudu vedena pod sp. zn. 29 Af 5/2011.
Rizeni o této zalob& soud zastavil usnesenim ze dne 25. 5. 2011, ¢&. J. 29 Af 5/2011-55;
zalobce vzal zalobu zpét, nebot’ jej zalovany uspokojil. Usneseni nabylo pravni moci dne 7. 6.
2011.
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[34] Dne 30. 6. 2011 zalovany vydal pod ¢.j. 7684/11-1400-701942 nyni zalobou
napadené rozhodnuti, jimz zamitl odvolani zalobce a potvrdil platebni vymér spravce dané ze
dne 19. 12. 2005. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 7. 7. 2011.

[35] Zdejsi soud ma v prvé fade za to, ze prekluzivni lhiita pro vyméfeni dané silni¢ni za
zdanovaci obdobi roku 2004 nebézela po dobu vyse uvedenych soudnich fizeni, a to piivodné
dle §41 s.t.s., aod 1. 1. 2011 podle § 148 odst. 4 pism. a) ve spojeni s § 264 odst. 4
danového tadu. Predmétem vSech téchto soudnich fizeni byla otdzka, zda zalobce podal vcas
odvolani proti platebnimu vyméru, jimz byla zalobci vyméfena silni¢ni dan za zdanovaci
obdobi roku 2004. Ptes urcitou specifi¢nost predmétu prezkumu rozhodnuti spravnich organii
o zamitnuti odvolani pro opozdénost soudem (ieSi se jen ona otazka opozdénosti odvolani)
nelze z hlediska béhu prekluzivni lhiity pro vyméfeni dané pominout uzky vztah ke stanoveni
dan¢ samotné. Pokud by totiz cestou soudnich fizeni nedoslo k ,,odstranéni® nespravnych
rozhodnuti o zamitnuti odvoldni proti platebnimu vymeéru pro opozdénost, nevydal by
zalovany dne 30. 6. 2011 nyni zalobou napadené rozhodnuti, nebot’ by povazoval silni¢ni dan
za zdanovaci obdobi roku 2004 za pravomocné stanovenou. Na tom ni¢eho neméni
skutecnost, ze fizeni vedené zdejSim soudem pod sp.zn. 29 Af 5/2011 bylo zastaveno
vzhledem k uspokojeni zalobce postupem zalovaného, podstatny je zde predmét fizeni pred
soudem. Lhuty stanovené pro zanik prava vyméfit dan podle § 47 zakona o spravé dani
a poplatkli pak nebézi ani po dobu fizeni o kasa¢ni stiznosti (viz usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2012, ¢.j. 8 Afs 29/2011-78, ve véci ,,OBAL
CENTRUM, s.r. 0.“; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

[36] Z vySe uvedeného plyne, ze dne 10. 3. 2008, kdy zalobce podal ve véci prvni zalobu,
zbyvalo do uplynuti prekluzivni lhiity pro vyméfeni pfedmétné dan€ 9 mésict a 22 dna. Z této
lhity dale uplynulo 9 dnti v obdobi mezi pravomocnym skon¢enim véci vedené pod sp. zn. 29
Ca 62/2008 a podanim kasacni stiznosti zalovanym. Poté tedy zbyvalo 9 meésicti a 13 dni.
Vzhledem k ¢asovému prekryvu fizeni vedenych pod sp. zn. 1 Afs 85/2010 a 29 Af 5/2011
pak prekluzivni lhita zacala opétovné bézet az od 7. 6. 2011. Obdrzel-li tedy Zalobce dne 7. 7.
2011 nyni zalobou napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 6. 2011, je nutno uzavfit, ze
toto rozhodnuti bylo vydéano pted uplynutim lhiity pro vyméteni dané silni¢ni za zdanovaci
obdobi roku 2004.

— — namitka nezakonnosti eventualné nicotnosti rozhodnuti o odvolani
[37] Tento zalobni bod je nediivodny.

[38] Co se tyCe oznaceni aplikovaného znéni zakona o dani silni¢ni, v zahlavi rozhodnuti
sice zalovany toto znéni specifikoval obecnou dolozkou ,,ve znéni pozdejsich predpisii®, jiz
v prvém odstavci odiivodnéni vymezeni pouzit¢ho znéni upfesnil tak, ze aplikoval zékon
o dani silni¢ni ,,ve znéni novely zdkona ¢. 102/2004 Sb.* Ani z dalSiho textu napadeného
rozhodnuti neni patrné, ze by Zalovany retroaktivné a v neprospéch zalobce pouzil zdkon
o dani silniéni v pozdé¢jSim znéni. Pfesné oznaceni aplikovaného znéni zdkona jiz v zahlavi
rozhodnuti nicméné¢ Ize povazovat za ptinejmensim vhodné.
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[39] Skutecnost, ze zalovany véc posuzoval téz z hlediska dodrzeni zédkona o spravé dani
a poplatkli spravcem dané, tedy Ze tento zdkon Zalovany aplikoval, je ziejma jiz ze zahlavi
vyroku rozhodnuti. K povinnosti uvést ve vyrokové ¢asti pravni ptredpis, podle néhoz bylo
rozhodovédno, ma nicméné zdejsi soud zejména za to, ze ti€elem tohoto ustanoveni neni ulozit
spravnimu organu povinnost vyjmenovat vSechna ustanoveni, kterd byla v daném piipadée
aplikovana ¢i jen pouze jakymkoli zplisobem dotena (coz by v pfipadé€ téch procesnich
nebylo prakticky proveditelné), ale umoznit adresatovi daného rozhodnuti identifikovat pravni
normy, jejichz dispozice, pfip. hypotéza, byla napln€na, a prdvni normy, znichz plyne
ptipadna sankce. Zalovany naplnil pozadavek § 102 odst. 1 pism. d) dafiového fadu jiz tim, Ze
v zahlavi vyroku rozhodnuti fadné specifikoval ustanoveni danového tadu, podle nichz
postupoval. Uvedl téz prechodné ustanoveni § 264 odst. 1 danového tadu, dle né¢hoz bylo
patrné, ze se jedna o fizeni nedokoncené za ucinnosti predchoziho procesniho piedpisu, tedy
zdkona o spravé dani a poplatkt. Zalovany pak oznaé¢il téz aplikovany hmotnépravni piedpis,
tedy zakon o dani silniéni. Zalovany tak pravni ptedpisy, podle nichZ rozhodoval, uvedl
dostacujicim zpluisobem, ato v rozsahu, ktery nepochybné zalobci umoziioval porozumét
vyroku rozhodnuti. Nelze tak dospét kzavéru o existenci rozporu mezi vyrokem
a odiivodnénim rozhodnuti zalovaného.

[40] Nutno dodat, Ze soud neshledal ani Zadnou jinou vadu, ktera by zptisobovala nicotnost
rozhodnuti zalovaného, k diivodiim jeho nezakonnosti pak viz nize.

— namitka nezakonnosti eventualné nicotnosti platebniho vyméru

[41] Soud se neztotoznil ani s zalobnim bodem tykajicim se udajného retroaktivniho
pouziti zakona o dani silni¢ni spravcem dané. Jak uvedeno jiz vySe, pro piehlednost véci by
bylo zajisté vhodnégjs$i v rozhodnuti ptfesné specifikovat aplikované znéni zakona na misto
piipojeni obecné dolozky ,,ve znéni pozdéjsich predpisu‘, v dané véci vSak neni z nic¢eho
patrné, Ze by spravce dan¢ pouzil jeho nespravné znéni.

[42] Nutno dodat, Ze soud neshledal ani Zadnou jinou vadu, ktera by zptisobovala nicotnost
ptfedmétného platebniho vyméru.

— ndmitka nezdakonnosti eventudlné nicotnosti platebniho vymeru z divodu absence
oduvodnéni

[43] Predmétny platebni vymér byl vydan dne 19. 12. 2005, tedy v dob¢, kdy pravni uprava
danového fizeni byla ohledné procesniho komfortu daniovych subjektt (vidéno optikou prav
danovych subjekti zakotvenych v pozdé€jSich upravach zakona o spravé dani a poplatkl ¢i
nyni v danovém tadu) do urcité miry deficitni. Tehdej$i Gprava zejména nezakotvovala pravo
danového subjektu na projednéni vysledku provedeného vytykaciho fizeni, ani povinnost
uvadét v platebnim vyméru jeho odivodnéni, danovy subjekt mél ovsem pravo zadat
o sdéleni diivodu rozdilu mezi piivodnim a nové stanovenym zdkladem dan¢ a dani (§ 32 odst.
9 zékona o sprave dani a poplatki).

[44] Neprojednal-li tedy na sklonku roku 2005 spravce dané se Zzalobcem vysledek
vytykaciho fizeni a nasledné neuvedl v platebnim vymeéru odiivodnéni, byl tento jeho postup
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v souladu se zakonem. O sdéleni divodu rozdilu vymeétené dané Zzalobce po obdrzeni
predmétného platebniho vymeéru nepozadal.

— vady vymérovaciho a odvolaciho Fizeni

[45] Soud nepovazuje za ucelné blize se zabyvat vadami fizeni pfed spravcem dané, které
spravce dané odstranil vyddnim rozhodnuti ze dne 9. 9. 2005, ¢.j. 86905/05/330911/3854,
o opravé ziejmych omyll a nespravnosti podle § 56 odst. 1 pism. b) zdkona o spravé dani
a poplatkli, jimz zrusil pivodni vymétfeni dané silniéni za zdanovaci obdobi roku 2004.
Vydani tohoto rozhodnuti zajisté napravilo vady dosavadniho fizeni, souc¢asn¢ vSak neucinilo
za do té doby probehlym fizenim tlustou ¢aru. Neznamenalo tedy, Ze by spravce dan¢ nemél
piihlizet k jiz u¢inénym ukontim zalobce (zde ma soud na mysli zejména podani zalobce ze
dne 28. 4. 2005 vcetn¢ priloh, viz nize).

[46] Vydal-li nasledn¢ spravce dan¢ dne 14. 10. 2005 pod ¢.]. 94893/05/330911/3854
vyzvu k odstranéni pochybnosti dle § 43 zdkona o spravé dani a poplatkil, nelze mu v zasadé
nic¢eho vytknout. Byt spravce dané€ v této vyzveé opakované pouzil nespravného pojmu ,,sleva
na dani* na misto nalezitého pojmu ,,snizeni sazby dané¢*, nemohla tato nepiesnost mit vliv na
jeji celkovou srozumitelnost. Pochybnost o opravnénosti vykdzaného danového zvyhodnéni
byla dostatenym zptisobem konkretizovana. Proces stanoveni danové povinnosti méa byt
zejména dialogem mezi organy finan¢ni spravy a danovymi subjekty. Bylo pochybenim
zalobce, Ze na tuto vyzvu nereagoval, piestoze mél subjektivné za to, ze je vyzva nepfesna
a ze jiz vSechny potiebné dukazni prostfedky dolozil.

— chybné posouzeni tandemového privésu

[47] Teprve zalobni bod tykajici se samotného posouzeni véci organy financni spravy je
divodny. Jak je zfejmé zjiz vySe uvedeného, diivody, pro néz spravni orgdny neuznaly
zalobci u vozidla TRI 95-16 uplatnéné sniZzeni sazby silnicni dané, se zalobce dozvédél az
z rozhodnuti zalovaného. Toto rozhodnuti je vSak v podstatnych otdzkach ohledné merita véci
nejen formalistické, ale zejména nespravné a castecné téz neprezkoumatelné.

[48] Novelou zakona o dani silni¢ni provedenou s ucinnosti pro zdanovaci obdobi roku
2004 zakonem ¢. 102/2004 Sb., kterym se méni zakon ¢. 16/1993 Sb., o dani silni¢ni, ve znéni
pozd¢jSich predpist, zakon ¢. 588/1992 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
piedpist, a zadkon ¢. 248/1992 Sb., o investi¢nich spolecnostech a investi¢nich fondech, ve
znéni pozdéjsich predpist, byla upravena moznost uplatnéni snizeni sazby dané dle § 6 odst. 6
a 7 zékona o dani silni¢ni téz ve vztahu k tzv. tandemovym ptivésim.

[49] V zgjmu zajisténi jednotného uplathovani zdkona o dani silni¢ni vydalo Ministerstvo
financi po nabyti ucinnosti novely zakona ¢. 102/2004 Sb. po dohod¢ s Ministerstvem
dopravy vykladové stanovisko k pojmu ,tandemovy prives® (Sdéleni k § 6 odst. 9 zédkona
o dani silni¢ni a o doplnéni Pokynti k vyplnéni pfiznani k dani silni¢ni ze dne 13. 4. 2004, €. j.
534/54 640/2004, zvetejnéné pod €. 19 ve Finan¢nim zpravodaji ¢islo 4-5/2004). V ném nejen
definovalo tandemovy piives, ale téz specifikovalo, v jakych kolonkéach starSich i novych
technickych prikazi lze zjistit skutenost, ze se v daném pripad¢ jedna o tandemovy piivées.
Uvedlo mimo jiné, Ze pro urceni tandemového piivésu je nezbytné pismeno ,,Z“ v kolonkach
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32 (ve starSich technickych prikazech kolonka 7) a37. Jak vyplyva znazvu sdéleni,
ministerstvo soucasné doplnilo Pokyn k vyplnéni pfiznéni k dani silni¢ni ve II. oddilu na
konci bodu 16 — Kéd druhu vozidla, a to o slova ,,A=tandemovy piivés*.

[50] Zalovany (a ziejmé téZ spravce dand) vychéazel z p¥isné formalniho (Ci lépe feceno
formalistického) hlediska a neumérné¢ absolutizoval udaje uvedené v podanich Zzalobce
a v predlozené kopii technického prikazu pied zjisténim skuteCného stavu véci, jenz je
predpokladem spravného stanoveni dan¢. Konstatoval, Ze pro sniZeni ptislusné ro¢ni sazby je
nezbytné v danovém piiznani v bodu 16 — Kod druhu vozidla uvést pismeno velké ,,A*
a prilozit technicky prikaz doty¢ného vozidla. Soucasné pak uvedl, Zze v danovém piiznani
vypracovaném zalobcem (jeho danovou poradkyni) byl v oddilu II v piiloze k danovému
pfiznani na fadku €. 9 u vozidla registracni znacky TR 95-16 v bodu 16 — Kéd druhu vozidla
uveden koéd 6, coz je oznaceni pro privés. Uvedeny kod vozidla 6 neumoziuje uplatnéni
snizeni sazby dané dle § 6 odst. 9 zdkona o dani silni¢ni. Spravné mél byt uveden kod vozidla
LA“. Zalovany dodal, Ze Zalobcem piedlozené vyjadieni Ministerstva dopravy ze dne 29. 3.
2005 vychazi zjiného technického prukazu, nez mél spravce dané k dispozici v ramci
ptvodné podaného danového ptiznani.

[51] Ve spravnim spisu je zalozeno puvodni pfiznani k dani silni¢ni za kalendaini rok
2004, jez spravce dan¢ obdrzel dne 1. 2. 2005 (C.j. 10515/05). Na tadku 9 II. oddilu jeho
prilohy je uvozidla TRI 95-16 uveden vsloupci 16 koéd 6, dalsi prilohy tvoii kopie
technickych pritkkazt k vozidlu TRI 95-16 a k vozidlu 38 TRA 15. Ptilohou podéni ze dne 27.
4. 2005, které spravce dané obdrzel dne 28. 4. 2005 (€.j. 55280/05), zalobce ucinil jak
ptvodné podané danové priznani véetné kopie druhé strany technického pritkazu vozidla TRI
95-16, tak vyjadieni Ministerstva dopravy ze dne 29. 3. 2005, zn. 80/2005-150-ORG2/1.
Z tohoto vyjadieni vyplynulo, Ze podle dokumentace (technického prikazu a zakladniho
technického popisu €. 4010-06) se v ptipadé vozidla tovarni znacky MOVANA, typ MVV 10,
kat. O3, VIN TKOMVV10K2ZMZ7019, jednd o nakladni ptivés valnikovy dvoundpravovy,
diive oznacovany jako tandemovy, pficemz technicky prukaz vozidla byl Spatné vyplnén
a v udaji o rozvoru nebylo oznaceni ,,Z* zapsano.

[52] Z odlivodnéni napadeného rozhodnuti neni v této souvislosti nijak patrné, jak zalovany
dospél k zavéru, ze Ministerstvo dopravy vychazelo zjiného technického prikazu, nez je
zalozen (dokonce dvakrat) ve spravnim spisu. Naopak ze specifikace vozidla, jak je popsano
v predmétném vyjadieni, je zcela jednoznacné ziejmé, ze Ministerstvo dopravy popisovalo
totozné vozidlo (viz napf. shodné vyrobni Cislo, tzv. VIN). Ostatné i zavér, ze v kolonce 7
neni uvedeno pismeno Z“, odpovidda technickému prikazu predlozenému Zalobcem
v danovém fizeni.

[53] Uvedené ovSsem podlamuje implicitni zavér zalovaného o nepouzitelnosti dolozeného
vyjadieni Ministerstva dopravy. Soud mé oproti zalovanému zcela za to, Ze timto vyjadienim
bylo ve spojeni s pfedlozenym technickym prikkazem dostate¢né prokéazéno, ze v piipadé
vozidla TRI 95-16 se jednalo o tandemovy piivés.

[54] Zalovanému je sice nutno dat za pravdu vtom, Ze Zalobce ve sloupci 16 piilohy
daniového ptiznani nespravné uvedl kod 6 na misto kodu ,,A“, tato skutecnost je vSak v zasadé
irelevantni. Spravci dané vznikly pochyby o zalobcem uplatnéném danovém zvyhodnéni
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u daného vozidla, o tom svéd¢i nejen vyzva dle § 43 zakona o spravé dani a poplatkd, ale také
jeho postup jiz pii ,,opravé” pivodné podané¢ho danového ptiznani. Tato otdzka se tedy stala
konkrétnim ptredmétem fizeni. Prokazal-li néasledné¢ danovy subjekt, ze dotcené vozidlo
spliiuje zdkonné podminky pro sniZzeni sazby dané, mél spravce dané takové danové
zvyhodnéni Zalobci v pribéhu vymétovaciho tizeni pfiznat i pfes nespravné uvedeny udaj
v danovém pfiznani. Takto vymeétena dan by totiz odpovidala spravné zjisténému skutkovému
stavu. Je nutno zdiiraznit, ze skutecnosti rozhodné pro stanoveni dan¢ 1ze prokézat i jinak, nez
jen zpisobem pozadovanym spravcem dang.

[55] Namitl-li pak zalobce v odvoldni, ze spravce dané porusil zasadu uvedenou v § 2
spravniho fadu, je tfeba zhodnotit tvrzeni Zzalovaného, ze spravce dané v danovém fizeni
nepostupuje podle spravniho fadu, jako neuplné. Zasada shodného rozhodovani obdobnych
veci je obecnou zasadou pravni, kterd se ve spravnim (a tedy i dannovém) procesu uplatnila
i pred jejim vyslovnym zakotvenim. Po jejim explicitnim vyjadieni v § 2 odst. 4 spravniho
fadu se v obdobi od 1. 1. 2006 do 31. 12. 2010 v dailovém fizeni aplikovala skrze § 177 odst.
1 spravniho fadu, tedy i pfes § 99 zédkona o spravé dani a poplatkl. Nedostatek danového
procesniho piedpisu v tomto ohledu odstranil az s G¢innosti od 1. 1. 2011 § 8 odst. 2
daiového tadu.

VI. Zavér a naklady Fizeni

[56] Na zakladé¢ vyse uvedeného soud shledal rozhodnuti Zalovaného nezadkonnym.
Z tohoto diivodu je zrusil dle § 78 odst. 1, 4 s. f. s. a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.
V ném bude zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5
s. . s.).

[57] O nahradé¢ nakladd tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které diitvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél.

[58] Zalobce dosahl v iizeni o Zalobé plného tUspéchu, aproto méa pravo na nahradu
nakladi fizeni vic¢i zalovanému. Odmeéna zalobcovy danové poradkyné a nahrada hotovych
vydaji byla stanovena podle § 35 odst. 2 s.f.s. avyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokatii za poskytovani pravnich sluzeb (advokétni tarif). VSechny
ukony pravni sluzby byly poskytnuty do 31. 12. 2012, soud proto vzhledem k ¢l. II vyhlasky
¢. 486/2012 Sb. aplikoval advokatni tarif ve znéni t¢inném do tohoto data. V daném prtipadé
se jednalo o tfi ukony pravni sluzby (pievzeti a ptiprava zastoupeni, zaloba, replika) a tii
rezijni pausaly, ve vy$i 3 x 2 100 K¢ a 3 x 300 K¢, [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism.
a), d), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012], tedy celkem
7 200 K¢. Protoze zalobcova danova poradkyné je platcem dané z ptidané hodnoty, zvysuji se
naklady fizeni o ¢astku 1512 K¢, odpovidajici dani, kterou je dafiova poradkyné povinna
z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z ptidané hodnoty, ve znéni G€¢inném od 1. 1. 2013 (§ 57 odst. 2 s. t. s.). Od soudnich
poplatkii byl Zalobce osvobozen. Celkem mu tedy viic€i zalovanému byla pfizndna ndhrada
nakladt ve vysi 8 712 K¢. K jejimu zaplaceni soud urcil ptimétenou lhiitu.
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[59] Nad tuto ptiznanou néhradu nakladi fizeni zalobce jest¢ v podani ze dne 6. 3. 2012
pozadoval odménu za tkony dle § 11 odst. 3 advokatniho tarifu oznacené jim jako ,,Zddost
o osvobozeni od soudnich poplatkii* (ze dne 15. 10. 2011) a ,,vyzva k vyjadreni o rozhodnuti
bez jednani a vyjadreni souhlasu‘ (ze dne 26. 2. 2012). Tyto navrhy vSak soud neakceptoval.
Nejednalo se totiz o ukony pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1, 2 advokatniho tarifu a nelze
je anidle § 11 odst. 3 advokatniho tarifu k Zadnému z takovych tkonti pfirovnat.

[60] Soud pak zalobci neptiznal ani tkon oznaceny jako ,,dopineni dalsich zZalobnich bodui‘
(ze dne 7. 9. 2011). Soudu neni ze spisu ziejmy relevantni diivod, pro néjz zalobce ve lhité
pro podani zaloby uplatnil Zalobni body ve dvou podénich, a ani zalobce takovy davod
neuvedl. Soud samoziejmé nepopirda pravo ucastnika fizeni Clenit zalobni body do vice
podani. Nejsou-li vSak k takovému postupu objektivni divody, je vzhledem k jeho mozné
zneuzitelnosti nutno z hlediska nakladt fizeni nahlizet na zalobu podanou takovou
»salamovou* metodou koncentrovang, tedy jako na jeden ukon pravni sluzby.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 31. fijna 2013

JUDr. Zuzana Bystticka, v. r.
predsedkyné senatu



