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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Hrehorovou v pravni
véci zalobkyné: L. H., nar. X, statni pfislusnost U., zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem,
advokatem, adresa pro doru¢ovani AK Cechovsky & Véclavek a partn., Opletalova 25, 110
00 Praha I, proti zalovanému: Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Olsanska 2,
130 51 Praha 3, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.10.2013 &.j. CPR-13074/CJ-
2013-930310-V237,

takto:

I Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikll nema pravo na nadhradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se doméhé piezkoumani shora uvedeného rozhodnuti Zalovaného, kterym
bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie CR, Krajského Feditelstvi policie hl.
m. Prahy, odboru cizinecké policie, odd€leni pobytové kontroly, patrani a eskort, ¢.j. KRPA-
298503/CJ-2013-000022 ze dne 8.8.2013 ve véci stanoveni nové lhity k vycestovani
v navaznosti na rozhodnuti o spravnim vyhosténi &.j. CRPA-140875/CJ-2013-000022 ze dne
10.4.2013. Zalobkyné namit4, Ze rozhodnuti je v rozporu s pravnimi piedpisy, a to konkrétng
sust. § 2 odst. 1, § 3 a § 68 odst. 3 zak. €. 500/2004 Sb. a dale zejména v rozporu s ust. § 33 a
36 odst. 3 zak. &. 500/2004 Sb. spravni fad. Zalobkyn& poukazuje na to, Ze ve svém odvolani
proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné namitala, Ze rozhodnuti, kterym se stanovuje nova
lhita k vycestovani, bylo vydano v rozporu s ust. § 33 a 36 zak. ¢. 500/2004 Sb. Odvolaci
namitku odiivodnila tim, Ze v fizeni o spravnim vyhoSténi byla zastoupena Mgr. Petrem
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Viaclavkem, advokatem. Byt toto rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo vydano pod
jinym ¢islem jednacim, zalobkyné je pfesvédCena, ze je vydano v ndvaznosti na predchozi
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, kdy pouze upravuje novou lhitu k vycestovani. Z tohoto
davodu m¢l spravni organ respektovat, ze je zastoupena na zakladé plné moci Mgr. Petrem
Vaclavkem a advokata o vSech ukonech fadné vyrozumét. To se vsak nestalo. Zalovany
v prezkoumavaném rozhodnuti uvedl, Ze zalobkyn¢ je zastoupena od 2.9.2013. Dale uvedl, ze
fizeni dle ust. § 101 zdk. €. 500/2004 Sb. se sice k fizeni ve véci spravniho vyhosténi vaze,
avSak k propojeni s nim dojde az okamzikem vydani rozhodnuti dle § 101 spravniho fadu,
nebot’ jde o zcela samostatnd fizeni a k zastoupeni je tedy potfeba nového zmocnéni.
Zalobkyné je presvédéena o nezakonnosti této argumentace. Navic dopliiuje, Ze spravnimu
organu dne 2.9.2003 plnou moc zaslala pouze z diivodu pravni opatrnosti, nebot’ z postupu
spravniho organu I. stupné je zfejmé, Ze plnou moc dolozenou v fizeni o spravnim vyhosténi
spravni organ neakceptoval.

Zalovany ve véci podal vyjadieni, ve kterém uvedl, Ze trva na tom, Ze fizeni dle ust. §
101 zak. €. 500/2004 Sb. je fizenim novym a to 1 presto, Ze se bezprostiredné vaze
k pfedchozimu pravomocnému rozhodnuti. Jako takové je proto znovu zahajovdno at' uz
podanim Zadosti o vydani nového rozhodnuti nebo doru¢enim ozndmeni o zahajeni spravniho
fizeni. Stejné tak je pro nové fizeni specidlné¢ upraven okruh Ucastnikii fizeni a piislusnost
spravniho organu k projednani véci. Zasah nového rozhodnuti do plvodniho jiz
pravomocného rozhodnuti ve véci je prolomenim zésady ,.res iudicata® a dochézi k nému az
v okamZiku nabyti pravni moci nového rozhodnuti. Dfive, byt se nové fizeni v fizeni ve véci
samé bezprostfedné vztahuje, nemlze byt novym fizenim do plvodniho rozhodnuti viibec
zasazeno. Navic nejde o opravny prostiedek, nebot’ v novém fizeni nejde o napravu vad jiz
piijatého rozhodnuti nebo fizeni, jeZ mu pfedchazelo, ale o zcela nové posouzeni existence
nekterého z divodii specifikovanych v ust. § 101 zak. ¢. 500/2004 Sb. I pfedmét vedené¢ho
fizeni je zcela odliSny od pfedmétu fizeni pivodniho. V daném piipadé bylo pfedmétem
puvodniho fizeni zjisténi zaméstnani cizinky bez potfebného povoleni k zaméstnani, coz
odvodiovalo postup dle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zak. ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdgjsich predpist.
Predmétem nového fizeni pak bylo posouzeni existence vaznych divodi pro dodatecné
stanoveni lhiity ke splnéni povinnosti — doby k vycestovani. Za tohoto stavu ma zalovany za
to, Ze plnd moc uplatnénd zalobkyni v fizeni o spravnim vyhoSténi nemohla byt bez dal§iho
uzita i vnovém fizeni. K namitce zalobkyné, ze dne 2.9.2013 plnou moc zaslala pouze
z ditvodu pravni opatrnosti, uvadi, Ze zminé€na plna moc byla piedloZena az na zakladé vyzvy
nalézaciho spravniho organu a §lo o plnou moc, kterou cizinka ke svému zastupovani Mgr.
Vaclavka zmocnila az dne 15.8.2013, tedy po vydani rozhodnuti ¢.j. KRPA-298503/CJ-2013-
000022 ze dne 8.8.2013.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, odbor
cizinecké policie, vydalo dne 8.8.2013 pod ¢.j. KRPA-298503/CJ-2013-000022 ozndmeni o
zahdjeni spravniho fizeni ve véci vydani nového rozhodnuti podle ust. § 101 pism. c) zék. ¢.
500/2004 Sb., ve znéni pozdé&jSich ptedpisi. Spravni fizeni bylo zahajeno na zaklad¢
skute¢nosti, ze zalobkyni bylo vydano dne 10.4.2013 rozhodnuti o spravnim vyhosténi
z Uzemi Clenskych stati EU dle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 vedeno pod ¢.j.: KRPA-
140875/CJ-2013-000022. Doba, po kterou nelze cizince umoZznit vstup na uzemi, byla
stanovena na 1 rok. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 16.4.2013. Dne 2.9.2013 byla
spravnimu organu I stupné dorucena plna moc udélena Zalobkyni Mgr. Petru Vaclavkovi.
Zalobkyne byla k véci vyslechnuta a dne 8.8.2013 bylo vydano rozhodnuti pod ¢.j. KRPA-
298503/CJ-2013-000022, kterym byla Zalobkyni stanovena doba k vycestovani z tizemi Ceské
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republiky do 30 dnli od nabyti pravni moci rozhodnuti v ndvaznosti na vydané rozhodnuti,
kterym ji bylo uloZeno spravni vyhoSténi ze dne 10.4.2013 pod ¢.j. KRPA-140875/CJ-2013-
000022.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal dle ust. § 75 s.f.s. napadené rozhodnuti a jemu
pfedchazejici tizeni v mezich Zzalobkyni uplatnénych Zalobnich bodli a vychdzel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéani spravniho organu. Po
zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Zalobkyné namitd, Zze predmétné rozhodnuti, kterym byla stanovena novéa lhiita
k vycestovani, bylo vydano vrozporu sust. § 33 a 36 zak. ¢. 500/2004 Sb. spravni rad
vzhledem k tomu, Ze toto fizeni je nutno povazovat za pokraCovani fizeni o spravnim
vyhosténi, ve kterém byla zastoupena advokatem na zakladé plné moci.

Ustanoveni § 101 pism. c¢) spravniho fddu umoZiuje spravnimu organu novym
rozhodnutim z vaznych diivodli dodatecné stanovit nebo zménit lhiitu ke splnéni povinnosti,
stanovi-1i tuto moznost zakon. Toto pravni ustanoveni tak slouZi zejména k odstranéni tvrdosti
pivodniho rozhodnuti a umoznuje dodatecné zménit lhitu ke splnéni povinnosti. Noveé
rozhodnuti ve véci nepatii svym charakterem mezi opravné prostiedky, nebot’ v ném nejde o
napravu vad jiz ptijatého rozhodnuti, resp. fizeni, které pfedchazelo jeho vydani (pfijaté
rozhodnuti ve véci pravni ani vécné vady mit nemusi), ale o nové posouzeni jiz pravomocné
rozhodnuté véci a to bud’ za stejnych nebo zménénych vychozich podminek. Novym
rozhodnutim o zméné¢ lhiity k vycestovani se neméni ani nemiZe ménit obsah vyrokové ¢asti
rozhodnuti, jimZz bylo Zalobkyni ulozeno sprdvni vyhos$téni a stanovena doba, po kterou ji
nelze umoznit vstup na tizemi Ceské republiky. Tyto vyroky ptvodniho rozhodnuti, proti
nimZz méla Zalobkyné¢ pravo podat odvoldni ve sprdvnim fizeni 1 Zalobu ve spravnim
soudnictvi, nabyly pravni moci a vyddnim nového rozhodnuti o zméné lhity k vycestovani
nejsou dotCeny. Z vyse uvedeného vyplyva, ze se jedna o dvé samostatna fizeni, a proto plna
moc uplatnéna Zalobkyni v fizeni o spravnim vyhoS$téni nemohla byt bez dal§iho uzita i
v novém fizeni o posouzeni existence vaznych divodli pro dodate¢né stanoveni lhity ke
splnéni povinnosti ve smyslu ust. § 101 pism. ¢) zak. ¢. 500/2004 Sb.

Ze vsech téchto ditvodi shledal soud Zalobu jako nediivodnou, a proto rozhodl podle §
78 odst. 7 s.t.s., jak uvedeno ve vyroku.

O néhrad¢ nékladt ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s., dle
kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladu tizeni pred soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné byla v fizeni procesné netispé$nd, pravo na

nahradu nakladd fizeni ji nenalezi. Pokud jde o procesné uspésného ucastnika, zalovaného,
v jeho ptipadé€ nebylo prokazano, Ze by mu s timto fizenim néjaké néklady vznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.
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Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. prosince 2013

JUDr. Miroslava Hrehorova v.r.
samosoudkyn¢



