57A 89/2013-62

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyin Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové v pravni véci
Zalobce: A.M., zastoupenc¢ho: Mgr. Petr Vaclavek, advokat, se sidlem Vaclavské namesti
21, Praha, proti Zzalované: Komise pro rozhodovani ve vécech cizinci, se sidlem namésti
Hrdini 1643/3, Praha 4, poStovni schranka 155/50, v Fizeni o Zalobé na ochranu proti
necinnosti Zalované

takto :

I. Zalovana je povinna vydat rozhodnuti o odvolani Zalobce podaném
dne 9. 11. 2012 proti rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky,
odboru azylové a migracni politiky, oddéleni pobytu cizinci Plzen ze dne
31. 10. 2012, ¢j. OAM-41821-74/DP-2011, vedené pod sp.zn. MV-
138303/S0-2012, ve lhité do 30-ti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

IL. Zalovana je p o vi n n a nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi
10.228 K¢ do triceti dnii od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam
zastupce Zalobce Mgr. Petra Vaclavka, advokata.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

1. Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Plzni se Zalobce domahal vydani rozhodnuti,
jimZ by byla zalovanému uloZena povinnost v soudem stanovené lhité vydat rozhodnuti
o odvolani Zalobce podaném dne 9. 11. 2012 proti rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské
republiky, odboru azylové a migracni politiky, oddéleni pobytu cizinci Plzen ze dne
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31. 10. 2012, ¢j. OAM-41821-74/DP-2011, veden¢ pod sp.zn. MV-138303/S0-2012, jimz
nebyla prodlouzena doba platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu Zalobce na tzemi Ceské
republiky.

I1. Divody Zaloby

2. Dne 22.5.2013 vydal Krajsky soud v Plzni pod €. j. 57 A 29/2013 — 202 rozsudek,
kterym zrusil rozhodnuti zalované ve vécech pobytu cizinct ze dne 6.3.2013, ¢j. MV-138303-
5/SC)/sen-2012 a véc vratil zalovanému k novému projednani. Zalovana viak doposud ve
véci neucinila zadny ukonu a ignoruje tak zdvazny pravomocny rozsudek nadepsaného soudu.
Jelikoz zalovany spravni organ ani po uplynuti lhity delsi 30 dnii ve véci nijak nerozhodl
a neucCinil zadny tkon, podal Zalobce dne 5.8.2013 néavrh na provedeni opatfeni proti
nedinnosti k nadfizenému spravnimu organu. Na tento navrh reagoval Ministr vnitra CR
usnesenim ze dne 5.9.2013, ¢j. MV-138303-23/SO-2012 a to tak, ze se tomuto navrhu
nevyhovuje. Z obsahu usneseni se podava: ,,..Vzhledem k tomu, Ze Komise usnesenim...
prerusila spravni fizeni o odvolani, podaném dne 9.11.2012 do doby pravomocného
rozhodnuti o kasaéni stiznosti podané dne 11.7.2013 proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
¢j. 57A 29/2013 - 202 ze dne 22.5.2013, neni dan divod pro uplatnéni opatieni proti
necinnosti podle § 80 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., " Dle zalobce jde o ucelovou
argumentaci zalovaného, nebot’ tato popira smysl institutu pferuSeni fizeni. Je sice nesporné,
ze spravni tizeni je formalné pieruseno, nicméné k tomuto neexistuje zadny padny divod.
Naopak, postup spravniho organu je v rozporu s § 57 a 64 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu.
Zalobce je totiz presvédden, Ze fizeni o kasaéni stiznosti neni svoji povahou piedb&znou
otazkou, nakolik rozsudek Krajského soudu v Plzni je pravomocny a dokonce 1 vykonatelny
(pfes navrh zalovaného na pfiznani odkladného ucinku Zalobé tomuto nebylo vyhovéno). Jisté
nelze v soucasné dob¢ predjimat, jak Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zalované
rozhodne, nicméné toto nemuze byt predbéznou otazkou, nakolik v pfipad€ kasacni stiznosti
se jedna o prostfedek mimoiadny.

3. Podle ustanoveni § 71 spravniho fadu je spravni organ povinen vydat rozhodnuti bez
zbyte¢né¢ho odkladu. Podle odstavce 3 tohoto ustanoveni, je spravni orgdn povinen vydat
rozhodnuti, pokud jej nelze vydat bezodkladné, nejpozdéji do 30 dni. V souladu s ¢lankem 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ma kazdy pravo, aby jeho véc byla projednana bez
zbytecnych pratahti. Podle ustanoveni § 6 odst. 1 spravniho fadu vyfizuje spravni organ véci
bez zbytec¢nych prataht. Necini-1i spravni orgdn ukony v zakonem stanovené lhité nebo ve
lhiité primérené, neni-li zdkonna lhiita stanovena, pouzije se ke sjednani nadpravy ustanoveni
o ochrané pred neCinnosti. Vzhledem k tomu, Ze zalovany nepostupoval bezodkladné a ve
veci byl necinny, podal Zalobce dne 5.8.2013 navrh na opatfeni proti neCinnosti dle § 80
spravniho fadu. V reakci na tento navrh vydal Ministr vnitra CR usneseni, kterym se navrhu
nevyhovuje. Rovnéz tak bylo Zalobci doruceno rozhodnuti zalovaného, ze se fizeni prerusuje.

I11. Vyjadreni Zalované
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4. Zalovana zopakovala dosavadni prabéh fizeni. Uvedla, Ze rozhodnutim ze dne
31.10.2012, ¢j. OAM — 41821-74/DP-2011 Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni
politiky (dale jen ,,spravni organ I. stupné*‘) rozhodlo o neprodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu Zalobce podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a v ndvaznosti
na § 37 odst. 2 pism. b) sodkazem na § 56 odst. 1 pism. j) zdkona ¢. 326/1999 Sb.
Rozhodnuti spravniho organu 1. stupné¢ bylo dne 9. 11. 2012 napadeno odvolanim.
Rozhodnutim zalované ze dne 6.3.2013, ¢j. MV — 138303-5/SO-2012 bylo odvolani podle
§ 90 odst. 5 zédkona ¢. 500/2004 Sb. zamitnuto a rozhodnuti spravniho orgéanu I. stupné
potvrzeno. Rozhodnuti zalované bylo napadeno v¢as podanou Zalobou. Rozsudkem Krajského
soudu v Plzni ze dne 22.5.2013, ¢j. 57A 29/2013-202 bylo rozhodnuti zalované podle § 76
odst. 1 pism. b) a c¢) zdkona ¢. 150/2002 Sb. zruSeno a véc vracena zalované k dal$imu fizeni.
Rozsudek Krajského soudu v Plzni byl dne 11.7.2013 napaden kasacni stiznosti. Vzhledem
k tomu, ze po vydani uvedeného rozsudku nedoslo dle zalobce k jakymkoliv ikontim, podal
zalobce dne 5.8.2013 opatfeni proti neCinnosti zalované.

5. Usnesenim zalované ze dne 28.8.2013, ¢j. MV— 38303-22/SO-2012 bylo spravni
fizeni o odvolani podaném dne 9. 11. 2012 pferuseno podle § 64 odst. 1 pism. c) v
navaznosti na § 57 odst. 2 véty prvni zédkona ¢. 500/2004 Sb. do pravomocného rozhodnuti o
vyse uvedené kasacni stiznosti. Usneseni zalované bylo dne 30.8.2013 napadeno odvolanim.
Rozhodnutim ministra vnitra ze dne 16.9.2013, ¢j. MV-138303-26/SO-2012 bylo toto
odvolani podle § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb. zamitnuto a predmétné usneseni
potvrzeno, nebot’ s ohledem na ptipadné zruSeni rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
22.5.2013, ¢j. 57 A 29/2013-202 na zékladé vySe uvedené kasacni stiznosti, a tudiz nastalou
nezadouci dichotomii mezi pfipadnym novym rozhodnutim zalované vydanym na zakladé
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 22.5.2013, ¢j. 57 A 29/2013-202 a pivodnim
rozhodnutim Zalované, je zaddouci, s ohledem na zasadu koordinace vyjadienou v § 8 odst. 1
zékona ¢. 500/2004 Sb., aby bylo spravni fizeni o odvolani podaném 9.11.2012, vedené pod
sp. zn. MV — 139303/S0O-2012, ptferuseno do pravomocného rozsudku o podané kasacni
stiznosti. Ministr vnitra soucasné zaveérem uvedl, ze aktualni pobytovy status zalobce neni
timto rozhodnutim nikterak dotcen.

6. Zalovana nezistala ne¢inna, nebot usnesenim ze dne 28.8.2013, ¢j. MV-138303-
22/S0O-2012 prerusila podle § 64 odst. 1 pism. ¢) v ndvaznosti na § 57 odst. 2 véty prvni
zdkona ¢&. 500/2004 Sb. spravni fizeni o odvolani zalobce podaném dne 9. 11. 2012. Zalovana
proto navrhovala zamitnuti Zaloby jako nediivodné.

IV. Posouzeni véci Krajskym soudem v Plzni

7. Podle § 79 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen ,,s.t.s.“) ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni predpis
platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho
organu, muze se zalobou domdahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvedceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zdkon s necinnosti
spravniho organu fikci, Ze bylo vydano rozhodnuti o urcitem obsahu nebo jiny pravni
dusledek. Podle § 81 odst. 1 soud rozhoduje na zaklade skutkového stavu zjisteneho ke dni
sveho rozhodnuti. Podle odst. 2 je-li navrh ditvodny, soud ulozi rozsudkem spravnimu organu
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povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi k tomu primerenou lhiitu, ne vsak delsi,
nez kterou urcuje zvlastni zakon. Podle odst. 3 soud zamitne Zalobu, neni-li divodna.

8. Mezi ucastniky je sporné, zda se jedna o necinnost, kdyZ zalovana podle § 64 odst. 1
pism. ¢) v navaznosti na § 57 odst. 2 véty prvni spravniho fadu usnesenim ze dne 28.8.2013,
¢j. MV- 38303-22/SO-2012 pferusila fizeni o odvolani doru¢eném dne 9.11.2012
[sméfujicim proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 31.10.2012, ¢j. OAM —
41821-74/DP-2011, jimz bylo rozhodnuto o neprodlouzeni doby platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu zalobce podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a v ndvaznosti na
§ 37 odst. 2 pism. b) s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j) zdkona ¢. 326/1999 Sb.] do
pravomocného rozhodnuti o kasacni stiznosti podané Zalovanou proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 22.5.2013, ¢j. 57A 29/2013-202, kterym bylo rozhodnuti zalované o
odvolani doru¢eném dne 9.11.2012 zruSeno podle § 76 odst. 1 pism. b) a c¢) s.i.s. a véc
vracena zalované k dalSimu fizeni.

9. Dle zalobce se jednd o necinnost proto podal 5.8.2013 ve smyslu § 80 odst. 1
spravniho fadu navrh na ucinéni opatfeni proti necinnosti spravniho organu. Rozhodnutim
ministra vnitra ze dne 5.9.2013, ¢j. MV-138303-23/SO-2012 nebylo navrhu vyhovéno.
Zalobce tim ve smyslu § 79 odst. 1 s.f.s. bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni
piedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho
organu. Domaha se proto zalobou, aby soud ulozil spravnimu organu (zalované) povinnost
vydat rozhodnuti o odvoléni doruc¢eném dne 9.11.2012.

10.  Dle zalované se o ne¢innost nejedna. Zalovana argumentuje tim, e nebyla neéinna,
nebot” ucinila dle jejiho nazoru za dané situace potfebné procesni rozhodnuti, prerusila fizeni
0 odvolani. Tento svlij postup odivodiiuje zalovana nutnosti predejit situaci, kdy by vedle
sebe mohla existovat dvé odlisnd rozhodnuti o tomtéz odvolani zalobce, jedno, které by
vydala vazana ve smyslu § 78 odst. 5 s.f.s. pravnim nazorem krajského soudu ve zruSujicim
rozsudku, a druhé, pokud by byl ke kasacni stiznosti zruSujici rozsudek krajského soudu
zrusen Nejvyssim spravnim soudem.

11. Ve véci samé rozhodl krajsky soud ve smyslu § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni jednani,
nebot’ s tim Ucastnici vyslovné souhlasili. ProtoZe soud rozhoduje o Zalob& na ochranu proti
necinnosti spravniho organu na zéklad¢ skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti
(§ 81 odst. 1 s.t.s.) zjistil krajsky soud pied rozhodnutim v této véci, ze je fizeni o odvolani
doruceném 9.11.2012 vedené u Zalované pod sp. zn. MV-139303/S0O-2012 stale pieruseno.
Dale krajsky soud zjistil, Ze byl Nejvyssim spravnim soudem v fizeni o kasaéni stiznosti proti
zruSujicimu rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 22.5.2013, ¢j. 57A 29/2013-202
zamitnut navrh Zalované na ptiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti.

12.  Otazkou, zda je podani kasacni stiznosti proti rozsudku krajského soudu piekazkou
dalSiho spravniho fizeni, resp., zda je podani kasacni stiznosti soucasti fadného postupu
spravniho orgénu vylu€ujiciho nové rozhodnuti ve véci, se zabyval rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu a v usneseni ze dne 24.4.2007, ¢j. 2Ans 3/2006-49 (dostupné na
www.nssoud.cz) dospél k zavéru: ,, 1. Zrusi-li krajsky soud rozhodnuti spravniho organu, je
povinnosti spravniho organu pokracovat v vizeni a ridit se pritom zdvaznym pravnim ndzorem
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vyjadirenym v pravomocném soudnim rozhodnuti, bez ohledu na to, zda je ve véci podana
kasacni stiznost. II. I spravni organ miize navrhnout pri podani kasacni stiznosti, aby ji byl
priznan odkladny ucinek, a to ze stejnych ditvodii jako Zalobce (§ 73 odst. 2 a 4, § 107 s. I-. s.).
Samotné podani kasacni stiznosti, neni-li ze zdakona spojeno s odkladnym ucinkem ¢i nebyl-li
vysloven soudnim rozhodnutim, nema vsSak na plnéni povinnosti spravnim organem Zadny
viiv. IlIl.  Nerespektuje-li sprdvni orgdan pravomocné soudni rozhodnuti a nepokracuje
radné v rizeni, miize se dle okolnosti jednat o necinnost, proti niz se lze branit podanim zaloby
dle ustanoveni § 79 a nasl. s. 7. s. “

13. Rozsifeny senat v citovaném usneseni uvedl: ,, Pro soudni Fizeni ve sprdavnim
soudnictvi je charakteristické, Ze spravni organy maji postaveni Zalovaného, tedy ucastnika
Fizeni. Jejich vlastni ukon (zde podani kasacni stiznosti) nelze chapat jako viastni vykon
pravomoci ve spravnim rizeni, tedy aktivni ¢innost organu smérujici k rozhodnuti o pravech ci
povinnostech jeho ucastnikii, nybrz jako uplatnéni procesnich prav ucastnika v soudnim rizeni
vici soudu s predpokladanymi ucinky, stejné jako by takovy ukon ucinil kterykoliv jiny
ucastnik rizeni. To vse v ustavnim ramci daném ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav
a svobod, tedy v prostiedi rovného postaveni vSech ucastnikii vizeni bez rozdilu. Ve spravnim
soudnictvi (§ 54 odst. 5 s. 7. s.) rozsudek krajského soudu nabyva pravni moci dorucenim
a podle odst. 6 téhoz ustanoveni je vyrok pravomocného rozsudku zavazny pro vSechny
ucastniky, osoby na Fizeni zucastnené, a pro organy verejné moci. Podle odst. 7 téhoz
ustanoveni se stane rozsudek vykonatelnym, jakmile uplyne lhiita k plnéni, kterou soud ve
vyroku stanovil, a neni-li vyslovena povinnost k plnéni, nebo neni-li stanovena lhuta k plnénti,
Jjeho pravni moct. *

14.  , Institut pravni moci neni vlastni jen soudnimu vizeni spravnimu, ale vsem dalsim
oblastem, kde dochazi k vydavani aktii statni moci, kterymi je autoritativné rozhodovano
o pravech a povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob. Jde o dulezZitou vlastnost
rozhodnuti znamenajici jeho nezmeénitelnost (formalni pravni moc) a zavaznost (materialni
pravni moc). Na jedné stranée vyjadruje viili statu vyresit konecné urcitou véc, vedle toho pak i
zdkaz dale jednat o téze véci v ramci téhoz procesu. Jde o vyznamnou zaruku pravni jistoty
nejen pro ucastniky rizeni a jejich prava a svobody, ale i pro celou spolecnost. Musi byt
respektovano vSemi stdatnimi organy i osobami, véc je rozieSena konecné a zavazné.
Rozhodnuti je zdsadne nezmeénitelné, pokud proti nému neni pripustén radny opravny
prostredek, jehoz podani v teorii i praxi tradicné byva spojeno s odkladem vykonatelnosti
napadeného rozhodnuti, zpravidla do doby, nez je o opravném prostredku rozhodnuto.
Nezmenitelnost neznamend nedotknutelnost jakéhokoliv rozhodnuti vitbec, nicméné prilom do
pravomocného rozhodnuti je mozny jen vyjimecné cestou mimoradného opravného
prostiedku. Je tomu tak stejné ve vsech soudnich procesnich vadech, které upravuji
mimoradné opravné prostiedky (srovnej napr. upravu dovolani v civilnim i trestnim soudnim
Fizeni, v tom nadto jesté stiznost pro poruseni zakona), kde lze vysledovat velmi omezené
zakonné ditvody, prisné procesni nalezitosti, kratké lhiity pro podani, soustredeni k nejvyssim
soudnim instancim, apod. V praxi tak byvd zménen jen nepatrny zlomek pravomocnych
rozhodnuti. Nejinak je tomu i u kasacni stiznosti. Ta, ac jeji ditvody nejsou vymezeny natolik
uzce, mneprestava byt opravmym prostredkem mimoradnym, majicim vSechny atributy jak
., pribuzné* prostredky v ostatnich procesnich radech. Mimoradnost tohoto prostredku je zde
odiivodnéna zvilastni povahou spravniho soudnictvi, kde (na rozdil od obecného soudnictvi)
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vec pred pripadnym predlozenim soudu nejprve prochazi zpravidla dvéma stupni spravniho
Fizeni, v némz je dostatecny prostor pro vyreSeni jak skutkovych, tak i prdavnich otdzek
pripadu. Posouzeni, zda spravni organy ucinily v tomto sméru vse zdakonnym zpiisobem, je
vect soudniho prezkumu, a to v jediné soudni instanci. *

15. .V Fizeni podle hlavy druhé dilu prvniho soudniho 7adu spravniho rozhoduje-li soud
o zalobé rozsudkem, prichazi v uvahu rozhodnuti podle § 76 nebo 78, a to zrusSeni
napadeného rozhodnuti a vrdceni véci k dalSimu rizeni Zalovanému, vysloveni nicotnosti
spravniho rozhodnuti (pricemz v téchto pripadech je v dalsim Fizeni sprdavni organ vazan
v rozsudku vyslovenym pravnim ndzorem), nebo zamitnuti zZaloby. Dorucenim rozsudku
ucastnikum tento nabyva pravni moci a vzhledem k tomu, Ze ani v pripadé zruseni spravniho
rozhodnuti nestanovuje soud vyrokem rozsudku néjakou povinnost a lhitu k plnéni, stava se
tim obvykle i vykonatelnym. Vyrazem shora popsané procesni rovnosti Zalobce (fyzické nebo
pravnické osoby) a Zalovaného (spravniho organu) je pravo obou obratit se v pripade
nesouhlasu s vysledky soudniho prezkumu provedeného krajskym soudem na Nejvyssi spravni
soud s kasacni stiznosti, to vsak v Zadném pripadé samo o sobé nemiize znamenat, Ze procesy
navazujici zpravidla na pravomocné rozhodnuti krajského soudu, tedy podle okolnosti bud’
vwkon rozhodnuti spravniho organu (v pripadé zamitnuti Zaloby) nebo pokracovani ve
spravnim Fizeni dle pokynit vyslovenych v soudnim rozhodnuti (v pripade kasacniho
rozhodnuti), ustanou az do rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasacni stiznosti. Takovy
ucinek podani kasacni stiznosti nemd a mit ani nemize a i zde se nabizi srovnani s ucinky
jinych mimoradnych prostredku, které nebrani (v pripadeé dobrovolného nepodrobeni se
vyroku pravomocného rozhodnuti a povinnostem z néj vyplyvajicim) zahdjeni a provedeni
vwkonu rozhodnuti. Rozsudek krajského soudu totiz nelze ve spravnim soudnictvi napadnout
opravnym prostredkem, ktery by byl ex lege spojen s odkladnym ucinkem. Vyjimkou, zasadné
potvrzujici toto pravidlo, je, s ohledem na zvlastni povahu véci, uprava kasacni stiznosti ve
vecech mezinarodni ochrany (drive azylu), kde zdkon spojuje jeji podani primo s odkladnym
ucinkem (srovnej k tomu ustanoveni § 32 odst. 5 zakona ¢. 325/1999 Sb., v platném znéni).

16. ,,Podani kasacni stiznosti proto nemiize branit spravnimu organu v pokracovani ve
spravnim vizeni; neni uikonem tohoto Fizeni, které se rozhodnutim soudu znovu dostalo do
stadia pred vydanim konecného (pripadné dokonce prvostupniového) rozhodnuti, jez by
odivodnilo neprovadeni radnych procesnich ukonii ¢i branilo vydani nového rozhodnuti
spravnim organem v mezich pravniho nazoru vysloveného v kasacnim rozhodnuti krajského
soudu. Tak jako ucastnik spravniho rizeni nemiize podanim kasacni stiznosti vyloucit ucinky
pravni moci a vykonatelnosti rozhodnuti, nemiize tak ucinit ani spravni organ svou kasacni
stiznosti smerujici proti rozsudku zrusujicimu. Zrusi-li tedy krajsky soud rozhodnuti spravniho
organu, je povinnosti spravniho organu pokracovat v Fizeni a Fidit se pritom zdvaznym
pravaim nazorem vyjadrenym v pravomocném soudnim rozhodnuti, bez ohledu na to, zda je
ve véci podana kasacni stiznost, v niz spravni orgdan polemizuje s vyslovenym prdvnim
nazorem. Nerespektuje-li spravni organ pravomocné soudni rozhodnuti a nepokracuje radné
v Fizeni, miize se dle okolnosti jednat o necinnost, proti niz se lze branit podanim zZaloby dle
ustanoveni § 79 a nasl. s. . s. “

17.  Rozsifeny senat vazil i argumentaci poukazujici na stav, ktery miZe nastat vydanim
nového spravniho rozhodnuti pfed rozhodnutim o kasa¢ni stiznosti a k situaci, kdy by
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Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu, jimz bylo spravni rozhodnuti zruseno,
uvedl: ,,V tu chvili se vec dostane do stadia nového posuzovani zaloby krajskym soudem,
ktery vazan pravnim nazorem kasacniho soudu (§ 110 odst. 3 s. F. s.) rozhodnuti ,,0bZivne“,
aniz by dusledkem nového rozhodnuti krajského soudu bylo soucasné zruseni v mezidobi
pripadné vydaného dalsiho spravniho rozhodnuti. Vedle sebe tu tak mohou byt dvé odlisna ci
dokonce opacna spravni rozhodnuti o téZze véci. Pri odhlédnuti od situace, Ze i nové
rozhodnuti krajského soudu mize byt napadeno kasacni stiznosti, stejné tak jako nové spravni
rozhodnuti dalsi Zalobou, ndsledné rozsudek krajského soudu také kasacni stiznosti, jde jisté o
vysledek nezadouct a procesnimi instituty prislusnych spravnich procesnich predpisit obtizné
Fesitelny. ... ReSenim viak neni oznaceni kasacni stiznosti za soucdst radného procesniho
postupu spravniho organu ve spravnim rizeni, byt jejim podanim spravni organ zpochybiuje
zdvazny pravni ndzor soudu, ostatné je obtizné predstavitelné, Ze by stejny vyznam mohl byt
priznan i kasacni stiznosti podané Zalobcem ¢i osobou na rizeni zucastnénou. Vyloucenym
Fesenim je nerespektovani zakonnych disledkii kasacni stiznosti, s niz odkladny ucinek spojen
nent.

18.  ,,I zde je vSak mozno vazit priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti k zZadosti
podavané ziejmé zZalovanym - § 107 véta za strednikem. Nejvyssi spravni soud, ktery je
opravnen tak ucinit, pritom postupuje primerené podle § 73 odst. 2, 4 5. i. s. Nerozhodné je,
Ze ustanoveni § 73 odst. 2 s. T. s., prizndva opravnéni podat navrh pouze zalobci, nebot
ustanoveni § 107 je vztahuje ke kazdéemu stezovateli, tedy i k Zalovanému. Jiny zaver by také
odporoval logice, ze podat navrh na priznani odkladného ucinku miize ten, kdo vyvolal soudni
Fizeni svym navrhem smérujicim proti néjakému rozhodnuti, jehoz vykon by mohl mit zakonem
predpokladané negativni ucinky. Také spravni organ tedy miize navrhnout pri podani kasacni
stiznosti, aby ji byl priznan odkladny ucinek, a to ze stejnych ditvodii jako Zalobce (§ 73 odst.
2ad4, §107s. 1. s.). Primérenym uzitim § 73 odst. 2, 4 s. . s. v kasacnim 7izeni je v prvé rade
treba rozumét, ze stézovatel se mize domahat odkladného ucinku poukazem na stejné zakonné
podminky jako Zalobce. MozZnost priznani odkladného ucinku je ovsem podminéna jejich
naplnénim. K nim patri mezi jinym i nenahraditelna ujma, ktera by byla spojena s realizact
napadeného rozhodnuti. Presto, Ze soudni rad spravni pri rozhodovani Nejvyssiho spravniho
soudu o odkladném ucinku vyloucil z priméreného uZiti ustanoveni § 73 odst. 2 s. . s., bude
vwklad priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti mirit stejnym smerem, ovsem ve vztahu
k soudnimu rozhodnuti. Pokud bylo spravni rozhodnuti krajskym soudem zruseno a véc mu
vracena k dalSimu ¥izeni, pak priznani odkladného ucinku v sobé nese pouze to, zZe neni
realizovan rozsudek krajského soudu, tedy, Ze spravni organ neni oprdvnén, ani povinen
v Fizeni pokracovat a ve véci znovu rozhodnout. Zamezit diisledkum zrusujictho rozhodnuti
krajského soudu po dobu kasacniho rizeni Ize podle soudniho Fadu spravniho pouze cestou
priznani odkladného ucinku. Predpokladem vsak je podani ndavrhu na jeho priznani
stezovatelem, a to navrhu odivodneného negativnimi diisledky vykonu rozhodnuti krajského
soudu, které Nejvyssi spravni soud v kazdem konkrétnim pripadé uvazi ve vztahu k zakonnym
podminkam. Ty, ac stanoveny shodné pro vsechny stéZovatele (Zalobce, osobu zucastnénou na
Fizeni, zalovaného), budou zjevne opreny o jiné skutkové okolnosti podle toho, kterd
z procesnich stran je uplatni. S ohledem na postaveni spravniho organu v systému verejné
spravy bude priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti k jeho Zadosti vyhrazeno zpravidla
ojedinelym pripadiim, které zakon opisuje slovy o nenahraditelné ujme. *
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19.  Suvedenou argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu se krajsky soud ztotoznuje.
V citovaném usneseni roz§itené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu je hodnocena skutkové
obdobna situace, proto jsou zavéry tam ucinéné plné aplikovatelné pro posouzeni diivodnosti
zaloby v této pravni véci.

20.  Zdejsi krajsky soud zrusSil rozsudkem ze dne 22.5.2013, ¢&j. 57A 29/2013-202
rozhodnuti zalované ze dne 6.3.2013, ¢j. MV-138303-5/SC)/sen-2012, jimz bylo zamitnuto
odvolani podané Zalobcem dne 9.11.2012 a potvrzeno rozhodnuti spravniho organu I. stupné
ze dne 31. 10. 2012, ¢j. OAM-41821-74/DP-2011, jimz bylo rozhodnuto o neprodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu zalobce. Proti zruSujicimu rozsudku
krajského soudu byla zalovanou podana kasacni stiznost k Nejvys$simu spravnimu soudu.
Kasacni stiznosti nebyl ptiznan odkladny uc¢inek. Je proto povinnosti zalované pokracCovat
v fizeni o odvolani doru¢eném dne 9.11.20125 a fidit se pfitom zdvaznym pravnim nazorem
vyjadfenym v pravomocném soudnim rozhodnuti, tj. v rozsudku Krajského soudu v Plzni ze
dne 22.5.2013, ¢j. 57A 29/2013-202, bez ohledu na to, ze zalovana podala proti zruSujicimu
rozsudku krajského soudu kasac¢ni stiznost.

21.  Zalobu shledal krajsky soud dtivodnou, proto uloZil Zalované ve smyslu § 81 odst. 2
s.f.s. povinnost vydat rozhodnuti o odvolani Zalobce podaném dne 9.11.2012 a stanovil
k tomu Zalované pfimétenou lhitu.

Naklady rizeni

22.  Zalobce mél ve véci plny uspéch, proto mu soud ptiznal podle § 60 odst. 1 s.i.s. pravo
na nahradu ndklada fizeni pfed soudem. Néklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim
poplatku a odméné advokata, kterd se ve spravnim soudnictvi stanovi podle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatii a ndhradach advokéatii za poskytovani pravnich sluzeb
(dale jen advokatni tarif). Zastupce zalobce, advokat, je platcem dan¢ z pfidané hodnoty,
proto se ¢astka odmény zvysSuje o ¢astku odpovidajici této dani vypoctenou podle zékona €.
235/2004 Sb. za pouziti sazby DPH platné v okamziku rozhodnuti soudu.

23.  0Od 1.1.2013 ¢ini sazba za jeden ukon pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych
podle soudniho fadu spravniho podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 advokatniho tarifu 3.100 K¢
a podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ma advokat za jeden tkon pravni sluzby néarok na
pausalni ¢astku 300 K¢. Sazba DPH ¢ini 21 %.

24.  Odména advokata sestava ze 2 ukonll pravni sluzby, a to za jeden uUkon (pfevzeti
a ptiprava véci) podle § 11 odst. 1 pism. a) a jeden tkon (podani zaloby) podle § 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu a pausalni castky za dva tikony pravni sluzby, tj. 6.800 K¢, vcetné
DPH 21 % ztéto castky ve vysi 1.428 K¢, €ini odména advokata 8.228 K¢. K odméné
advokata bylo ptipocteno 2.000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek podle polozky 18, bod 2.
pism. d) Sazebniku poplatkti, piilohy zédkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisti. Néaklady fizeni tak ¢ini 10.228 K¢. K plnéni byla podle § 64 s.f.s. k §
160 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb. s ohledem na technické moznosti zalovaného spravniho
organu stanovena tficetidenni lhiita, platebni misto bylo podle § 64 s.f.s. k § 149 odst. 1
zékona €. 99/1963 Sb. stanoveno k rukam advokata Zalobce.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat do dvou tydnié po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiZznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.f.s.)

V Plzni dne 29. listopadu 2013

Mgr. Alexandr Kryslv.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



