8A 63/2010 - 62-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobkyné: New
Dobrawitz s.r.0., se sidlem Doubravice u Ceské Skalice 34, zastoupena JUDr. Josefem
Moravcem, advokatem se sidlem Velké namésti 135/19, Hradec Kralové, proti zalovanému:
Ministerstvo zivotniho prostredi, VrSovickd 1442/65, Praha 10, o zalob¢€ proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 1. 2010, ¢.j. 5534/550/09-Br, 92020/ENV/09,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 18. 1. 2010, ¢.j. 5534/550/09-Br,
92020/ENV/09, se zruSuje a vé se vraci zalovanému kdals§i mu fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu naklad fizeni v ¢astce 13 944,- K&,
a to do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce JUDr. Josefa Moravce,

advokata.
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Oduvodnéni

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zruSeni rozhodnuti Ministerstva Zivotniho
prostiedi, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho
prostiedi, oblastniho inspektoratu Hradec Kralové ze dne 23. 10. 2009, ;.
CIZP/45/00L/SR02/0913822.003/09/KMA, jimz byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi
360 000,- K& podle ust. § 4 pism. c) zakona & 282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho
prostiedi a jeji pusobnosti v ochran¢ lesa, a toto prvostupiiové rozhodnuti bylo potvrzeno.
Odvolaci spravni organ konstatoval, ze podle prvostupiiového rozhodnuti Zalobkyné¢ naplnila
skutkovou podstatu spravniho deliktu ohroZeni Zivotniho prostiedi v lesich tim, ze svym
opomenutim a jedndnim vytvofila podminky pro ptlisobeni biotickych a abiotickych
Skodlivych ¢initelt na svych lesnich pozemcich 13.¢.7/1, 133/18, 152/2, 152/3, 152/4, 153/5,
153/6 a 153/9 v k.t.Doubravice u Ceské Skalice. Tim, Ze vlastnik lesa v obdobi od biezna
do konce cervence 2009 vyrazn€ zanedbal na téchto pozemcich, jmenovité v porostnich
skupinach 1 Aa8, 1 Ea7, 1 Ea8, 1 Ea9 a 1 Eall ochranu lesa proti kalamitnim hmyzim
Skiidctim, zejména v€as nezpracoval stromy napadené lykozroutem smrkovym, vytvofiil
podminky pro dal$i vyvin a rozsiteni lykozrouta smrkového v lesnich porostech. Nedisledné
zpracovani a opozdénd asanace dievni hmoty napadené lykozroutem smrkovym vyvolaly
kalamitni stav v lesnich porostech, ktery vyustil v ohroZeni Zivotniho prostfedi v lesich.
Zalovany konstatoval, e piistup vlastnika lesa k t&zb& kirovcového difvi se extrémné
odchylil od povinnosti a zasad vyplyvajicich pro vlastniky lesii z ustanoveni lesniho zakona.
Z celého spektra variant ochrany lesa proti lykoZzroutu smrkovému vlastnik lesa zanedbal
elementarni povinnosti, zejména preventivni a obrannd opatieni. To mélo za nasledek
vytvofeni podminek k tomu, aby lykozrout smrkovy ukoncil cely vyvojovy cyklus a S§ifil se
dal, coz vedlo k ohrozeni Zivotniho prostfedi lesnich ekosystému a logicky mélo za nasledek
naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle ustanoveni § 4 pismeno c) zakona o
inspekcei. Inspekcei 1ze jednoznaéné podpofit v pravnim zavéru, Ze doslo vinou vlastnika lesa
k ohrozeni zdkonem chranéného zajmu v rozsahu napliujicim skutkovou podstatu spravniho
deliktu. Pokud jde o namitky vznesené v odvoldni, zalovany vSechny odmitl a potvrdil
zaveéry, k nimiz dospé€l spravni organ I. stupné.

Proti tomuto rozhodnuti smétovala Zaloba, v niz Zalobkyné predevS§im namitla, ze
zalovany se tfadné nevyporadal s namitkami vznesenymi v odvolani, dale nesouhlasila se
zav€rem spravnich organl, Ze by vyskyt kirovce a jeho dalSi plsobeni zavinila, téz
poukazala na to, Ze jesté pred zasahem CIZP podnikla kroky k vyfeSeni situace a namitla
nedostate¢né odivodnéni vyse ulozené pokuty a jeji nepfiméeienost.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé odmitl Zalobni namitky a odkazal na zavéry rozhodnuti
spravnich organti obou stupnd.

Pfi jednani dne 3. prosince 2013 setrvali ucastnici na svych skutkovych i pravnich
stanoviscich. Zastupce zalobkyné navrhl, aby soud zruSil jak rozhodnuti Ministerstva
zivotniho prostiedi, tak i Ceské inspekce Zivotniho prostfedi, a véc vratil Zalovanému k
dal$imu fizeni. Zastupkyné Zalované¢ho navrhla zamitnuti Zaloby.

Me¢éstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho
vydani pfedchazelo, a dospél k zavéru, Ze zaloba je z¢asti diivodna.
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Zalobkyné& piedeviim namitala, Ze zalované Ministerstvo Zivotniho prostiedi se fadné
nevypotadalo s namitkami, které vznesla v odvolani. Zalobkyné zejména povazuje za
poruseni ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu, pokud ministerstvo na né€kolika mistech
svého rozhodnuti pouze odkéazalo na odivodnéni rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné.
Bylo povinnosti ministerstva k namitkam zalobkyné vyjadfit svlj nazor a fadné jej
odiivodnit. Ministerstvo viak namisto toho pouze odkéazalo na rozhodnuti CIZP. Timto
ministerstvo ve své podstavé viak fika, Ze odvolani Zalobkyn& se zamita, protoze CIZP
rozhodla tak, jak rozhodla, coZ je naprosto nedostatecné.

Tuto namitku soud neakceptoval. Rozhodnuti vydana spravnimi orgény v obou stupnich
tvofi jeden celek a odvolacimu organu nic nebrani v tom, aby v rozhodnuti o odvolani
odkazal na argumentaci pouZzitou v rozhodnuti spravniho organu I. stupné, pokud ji povazuje
za vyhovujici a relevantni. Zalobce miiZe s takovym postupem v konkrétni véci nesouhlasit,
ovSem pak je na ném, aby namitl bud’ Ze argumentace spravniho organu I. stupné se k jeho
namitce nevztahuje, anebo ze je vadna, resp. v ¢em je vadnd (napiiklad pro rozpor se
skutkovymi zjiSténimi nebo s pravnim piedpisem). V projednavané véci vSak Zalobkyné
zadnou takto konkrétné formulovanou ndmitku nevznesla.

Dale zalobkynég tvrdila, Ze Zalovany se odmitl zabyvat jejimi namitkami, uvedenymi
pod body III. a IV. odvolani s tim, Ze jsou nedivodné, protoze v nich ma zalobkyn¢ udajné
zpochybnovat skutkova zjisténi a hodnoceni otazky zavinéni a li¢it je v protikladu se zavéry
CIZP. Zalobkyni pfitom neni ziejmé, jaka skutkova zjisténi a jaké zavéry CIZP méla v této
&asti svého odvolani zpochybiiovat a ligit po svém. Zalobkyné netvrdi nic vice nez to, Ze o
klirovci nebyla informovana, a Ze napravné kroky zacala Cinit bezprostiedné poté, co se o
nebezpeéi dozvédéla, a to jesté pied zapojenim CIZP. Odiivodnéni rozhodnuti je v této &asti
nesrozumitelné a nedostatecné, nebot’ netikd nic vice, nez Ze argumenty zalobkyné nejsou
ptipadné, protoZe blize nepopsanym zptisobem odporuji rozhodnuti CIZP.

Ani tuto namitku soud neakceptoval. V ¢asti IIl. odvolani zalobkyné polemizovala se
zéavéry Ceské inspekce Zivotniho prostiedi ohledné toho, jakou normu méla Zalobkyng
porusit a jakého spravniho deliktu se méla dopustit, a ohledn& pravomoci a paisobnosti CIZP.
K této zaleZitosti se Zalovany vyjadfil na str. 5 napadeného rozhodnuti s tim, Ze na ust. § 32
lesniho zdkona inspekce reagovala v odiivodnéni prvostupiiového rozhodnuti, a dale sam
konstatoval, Ze inspekce nepiekrocila svou pravomoc a plsobnost vyplyvajici ze zdkona o
inspekci.

V ¢asti IV. odvolani pak Zalobkyné nesouhlasila se zavéry, k nimz spravni organ L.
stupné dospél ohledné zavinéni zalobkyné. K této zalezitosti se zalovany vyjadfil s tim, ze
zalobkyné skutkova zjiSténi a hodnoceni otazky zavinéni zpochybiiuje a li¢i po svém. Toto
konstatovani zalované¢ho soud shledal ptiléhavym, nebot’ Zalobkyné v ¢asti IV. odvolani
skute¢né zpochybiiovala skutkova zjisténi a zavéry CIZP o zavinéni. Odvolaci organ tyto
zavery prevzal a odivodnil to argumentaci uvedenou v prvnich tfech odstavcich na str. 5,
kterou soud povazuje za dostate¢nou a vécné 1 pravné spravnou.

Dale zalobkyné spravnim organim vytkla, ze ve svych rozhodnutich se tadné
nezabyvaly otdzkou, zda Zalobkyné naplnila znaky skutkové podstaty spravniho deliktu
podle ustanoveni § 4 pism. c) zdkona o Ceské inspekci Zivotniho prostiedi. Podle stanoviska
zalobkyné vytvotfeni podminek pro plsobeni Skodlivych biotickych a abiotickych Cinitela
musi vlastnik lesa zavinit. Zalobkyné nesporuje, Ze se v jejim lese vyskytl na jafe 2009
ktrovec, a ze prislusnd opatfeni k napravé zacala podnikat v cCervenci 2009, a Ze do
24.9.2009 nebyl zavadny stav v plném rozsahu odstranén, ohrazuje se vsak proti zavéru, ze
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vyskyt kiirovce a jeho dalsi piisobeni a z toho plynouci poskozeni lesa, zavinila. Spravni
organy ve svych rozhodnutich popisuji rozsah vyskytu kiirovce v lese Zalobkyné a zplsob,
jakym proti kirovci zasahovala, a co viechno nebylo provedeno. Ovsem ani CIZP, ani
ministerstvo se fadné nevypotadaly ve svych rozhodnutich s otdzkou, zda a jakym zptisobem
zalobkyné zavadny stav, tedy Sifeni klrovce, zavinila. I z tohoto diivodu Zalobkyné namita,
ze odivodnéni rozhodnuti ministerstva nesplituje pozadavky uvedené v ustanoveni § 68 odst.
3 spravniho fadu. Pro konstatovani odpovédnosti za spravni delikt, nestaci pouhy Skodlivy
nasledek, ani zptisob chovani vlastnika lesa, ale je tfeba zavinéni vlastnika lesa, a to jak ke
zpiisobu jedndni, tak i k nasledku, ktery ma timto jednanim nastat, tedy Ze maji byt
vytvoieny podminky pro plisobeni Skodlivych biotickych a abiotickych ¢initeld. Jeding, z
¢eho ma zfejme byt dovozovano zavinéni Zalobkyné, je tivaha o tom, Ze k tomu, aby vlastnik
lesa registroval vznik smrkovych sou$i, neni tfeba Zadnych specidlnich znalosti, a Ze
nékolikalety vyskyt téchto souSi mél zalobkyni signalizovat, Ze lesni porosty nejsou v
optimalnim stavu. K tomuto je v prvé fadé tieba piipomenout, Ze Zalobkyné nebyla
postihovéana za to, Ze se v jejim lese nachazely smrkové souse, ale proto, Ze od bfezna do
Cervence 2009 zanedbala ochranu lesa proti kalamitnim Skidciim. Otdzku zavinéni je tedy
tteba posuzovat pravé k jarnimu obdobi roku 2009. I tak ale stale neni zodpovézeno, v cem
ma spocivat zavinéni zalobkyné, kdyZz zavinéni ma byt ze samotného popisu skutku
vykladano tak, ze Zalobkyné zavinéné zanedbala pravé na jafe roku 2009 (zda a jak v jiném
obdobi nebylo zkoumano) ochranu lesa. Zalobkyné p¥ipomina, Ze si je védoma ustanoveni §
37 odst. 1 lesniho zékona, které popisuje, Ze hospodatfeni v lesich je vlastnik lesa povinen
zaji§tovat v soudinnosti s odbornym lesnim hospodaiem. Zalobkyné se ve svém odvolani k
této své povinnosti vyjadrtila. Funkci odborného lesniho hospodaie zajistovaly pro Zalobce
Lesy Ceské republiky, s.p. Je pravdou, e Zalobkyné si odborného lesniho hospodate
nezvolila, a proto nastoupila situace piedpoklddand ustanovenim § 37 odst. 6 lesniho
zékona, zalobkyni vSak neni znadmo, ze by se mélo jakkoli liSit postaveni odborného lesniho
hospodare sjednaného smlouvou a urcené¢ho zdkonem. Zakladni povinnosti odborného
lesniho hospodate je podle ustanoveni § 37 odst. 1 lesniho zakona zabezpecovat vlastniku
lesa odbornou urovenn hospodafeni v lese. Typicky mezi povinnosti odborného lesniho
hospodate patii zajistovat ty Cinnosti, které neni schopen zajistit vlastnik lesa. Proto by mél
odborny lesni hospodat priibézné sledovat stav lesa, poskytovat vlastniku lesa poradenskou
¢innost pfi prevenci v ochrané lest, upozornit jej na Skody zplsobené zvéri a dal§imi
Skodlivymi Ciniteli v ndvaznosti na povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 32 lesniho zakona,
upozornit vlastnika na vyskyt Skodlivych Cciniteld, navrhnout mu nezbytna opatfeni a
vyznaéit zjisténou kiirovcovou hmotu k asanaci. I samotna CIZP uznala, Ze své povinnosti
porusil odborny lesni hospodar. Je pritom zfejmé, ze pokud by Zalobkyné jako vlastnik lesa
byla informovana o vaznosti situace a potieb¢ provadét napravnd opatieni jiz v dubnu 2009,
svym povinnostem by dostadla. Metodicky pokyn Ministerstva zemédélstvi ¢. 12/1996
preferuje pii jednanich mezi odbornym lesnim hospodarem a vlastnikem lesa osobni kontakt,
a zalobkyné ma zato, zZe obzvlasté za takto zdvazné situace mél odborny lesni hospodar byt
mnohem aktivnéjsi. Odborny lesni hospodar ji nikdy v uplynulych letech nekontaktoval, a
ani ji neupozornil na to, ze by vyskyt sousi mél byt jakkoli rizikovy. Pokud by zalobkyné
byla o nutnosti vypofadat se s kiirovcem a o povaze opatifeni, které je tieba provést,
informovana, provedla by v souladu s povinnosti vlastnika lesa podle ustanoveni § 37 odst. 1
lesniho zédkona na své naklady potiebna opatieni. V dasledku pochybeni odborného lesniho
hospodare vsak zalobkyné nebyla schopna vlastnimi silami rozpoznat zavaznost situace, a to
kromé jiného 1 proto, Ze nikdy ptedtim s kiirovcem do styku nepfisla. Navic udajné jiz po
dobu péti let Spatny stav lesa nikdy nebyl predmétem jakékoli vytky ¢i upozornéni, at’ jiz ze
strany odborného lesniho hospodate nebo CIZP, a les byl napaden kiirovcem teprve na jate v
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roce 2009. Z uvedenych diivodii ma zalobkyné za to, Ze z jeji strany nebyly naplnény znaky
skutkové podstaty spravniho deliktu, a to subjektivni stranka spocivajici v zavinéni.

Tuto Zalobni namitku soud rovnéz neakceptoval. Spravni organy postihly Zalobkyni za
spravni delikt, spocivajici v poruSeni ust. § 4 pism. ¢) zdkona ¢. 282/1991 Sb., v platném
znéni. Podle této normy inspekce ulozi pokutu az do vySe 5 000 000 K¢ pravnickym nebo
fyzickym osobam, které¢ svym jednanim nebo opomenutim ohrozi nebo poskodi Zivotni
prostfedi v lesich tim, Ze vlastnim zavinénim vytvoii podminky pro piisobeni Skodlivych
biotickych a abiotickych ¢initeld. V odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti zalovany uvedl, ze
tohoto poruseni Ze Zalobkyné dopustila tim, ze “svym opomenutim a jednanim vytvorila
podminky pro pusobeni biotickych a abiotickych Skodlivych Ccinitelu na svych lesnich
pozemcich 13.¢.7/1, 133/18, 152/2, 152/3, 152/4, 153/5, 153/6 a 153/9 v k.u.Doubravice u
Ceské Skalice. Tim, Ze viastnik lesa v obdobi od biezna do konce cervence 2009 vyrazné
zanedbal na téchto pozemcich, jmenovité v porostnich skupinach 1 Aa8, 1 Ea7, 1 Ea8, 1 Ea9
a 1 Eall ochranu lesa proti kalamitnim hmyzim Skudciim, zejména véas nezpracoval stromy

»”

napadené lykozZroutem smrkovym”.

Z napadeného rozhodnuti je tedy ziejmé, Ze poruSeni ust. § 4 pism. ¢) cit. zakona se
zalobkyné dopustila jednak opomenutim, tedy zanedbanim potiebné péce, a jednak
jednanim, tedy nedostatecnym postupem pii odstraniovani napadenych stroma. Zavinéni
zalobkyn¢ je podle nazoru soudu prokdzano dostatecné, protoze zdkon €. 289/1995 Sb., o
lesich a 0 zméné a doplnéni nekterych zdkont, ve znéni pozd¢jSich predpist, uklada v ust. §
32 vlastnikovi lesa konkrétni povinnosti pii ochrané lesa. Zalobkyné jako vlastnik lesa tedy
byla povinna tyto své povinnosti znat a dbat na jejich plnéni. Pokud jejich plnéni, byt 1 z
nedbalosti, opomnéla, resp. nasledné nezajistila dostate€né U¢inné odstranéni nasledki, je
z&ver o jejim zavinéni nepochybny.

Pro uplnost zde soud konstatuje, Ze na tom nic neméni ani piipadné pochybeni
odborného lesniho hospodate, byt’ jim se soud nezabyval (nebylo pfedmétem napadeného
rozhodnuti). Ze skutecnosti, uvedenych Zalobkyni jak v Zalob¢, tak pfi Ustnim jednani pfed
soudem, je zfejmé, ze zalobkyné od samého pocatku, tedy od nabyti predmétného lesa,
nevénovala povinné pé€i o néj naleZitou pozornost. Odborného lesniho hospodare si
nevybrala, a subjekt, ktery se timto hospodarem stal ze zdkona, nijak nekontaktovala, tedy
zejména jej nijak nevyrozuméla o tom, Ze doSlo ke zmé&né v osobé vlastnika lesa. Doslo-li
pak v dubnu 2009 k tomu, ze zaméstnanec Lesti Ceské republiky jako odborného lesniho
hospodare zaslal vyrozuméni o vyskytu kiirovecem napadeného dfeva v lese nespravné na
adresu byvalého vlastnika lesa, a nikoliv zalobkyni, nemtze tato skutec¢nost Zalobkyni
vyvinit. Jestlize bylo jeji povinnosti podle ust. § 37 odst. 1 lesniho zdkona zajiStovat
hospodateni v lesich v soucinnosti s odbornym lesnim hospodafem, pak minimem této
soucinnosti je to, ze odborného lesniho hospodéfe vyrozumi o tom, Ze je vlastnikem lesa. Ani
tuto zakladni a podle nazoru soudu esencialni povinnosti vSak zalobkyn¢ nesplnila.

Koneéné zalobkyné v Zalobé namitla, Ze vySe pokuty je nedostatecné zdivodnéna, kdyz
je odkazovano na samotnou okolnost spachani spravniho deliktu. I v rozhodnuti ministerstva
je nékolikrat zopakovano, Ze zalobkyné ohrozila zivotni prostfedi, coz vSak vyplyva z
konstrukce skutkové podstaty spravniho deliktu, a k samotné vysi pokuty ministerstvo pouze
odkézalo na rozhodnuti CIZP a s namitkami Zalobkyné se nijak nevypotadalo. UloZena
pokuta je nadto nepiimétfend, a zalobkyné navrhla, aby soud pro piipad, ze shledd, Zze se
dopustila spravniho deliktu, postupoval podle ustanoveni § 65 odst. 3 a od ulozeni sankce
upustil, ptipadné ji sniZil. Zalobkyné povazuje pokutu za nepfiméfené vysokou s ohledem na
vyskyt mnoha polehcujicich okolnosti, které zminila jiz v pfedchozim textu zaloby, tedy
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zejména podil odborného lesniho hospodafe na vzniku zavadného stavu, maximalni usili,
které¢ vyvinula k napravé situace, pfedchozi fadné péce o lesni majetek, to, ze nebyla v
minulosti postizena pokutou za spravni delikt, a téz to, Ze jeji Cinnosti nebyly ohrozeny
okolni lesy, ale vylucné jen jeji majetek. VySe pokuty je nepfiméfena i s ohledem na
skutecnost, Ze jako vlastnik lesa bude muset vynaloZit znacné financni prostiedky na
obnoveni lesa. Pokuta je vysoka 1 pfi porovnani s jinymi ptipady: zde Zalobykné& poukazuje
na rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, kterym byla jinému vlastnikovi lesa
uloZena pokuta ve vysi K¢ 350.000,- K¢, ptesto, ze vlastnik lesa provadél v lese nezakonnou
tézbu, navic umyslné¢ s védomim pokuty, a jeSt¢ k tomu opakované, a na misté tézby
ponechal vrcholky porazenych stromi, ¢imz umoznil vyrojeni kiirovce a napadeni okolnich
porostu.

Tuto namitku povazoval soud za z¢asti ditvodnou, nebot’ vySe ulozené pokuty nebyla
dostate¢né odiivodnéna.

r~r

Podle ust. § 5 odst. 1 zdkona o CIZP se pii uréeni vyse pokuty piihlizi zejména k
zavaznosti, zpisobu, dobé trvani a nasledkiim protipravniho jednani.

Vycet hledisek, kterd musi spravni orgéan vzit v uvahu pfi rozhodovani o vysi pokuty,
neni tedy uzavien a spravni organ tedy muze stanovit vysi pokutu i v zavislosti na jinych
skute€nostech. VZdy vSak musi vyhodnotit ta kritéria, kterd zakon vyslovné stanovi, tedy je
povinen uvést, jaké zjist€né skutecnosti pod to které kritérium podradil, pro¢ tak ucinil a co z
toho vyvodil. V ptipad¢€, Ze vzhledem k povaze véci nebude néketré ze zdkonnych kritérii
pfichazet v tvahu, spravni organ takovy zavér v rozhodnuti vyslovné uvede, a to i s
nezbytnym odiivodnénim.

Spravni organ 1. stupn€ se vénoval uvahdm o vySi pokuty na str. 7 dole a na str. 8
nahote svého rozhodnuti z 23. 10. 2009, kde vyhodnotil miru zavaznosti jednéni zalobkyn¢,
rozsah a délku trvani protipravniho stavu, avSak bez dalSiho se nezabyval zplsobem tohoto
jednani a ani jeho nasledky. Nijak pfitom nevylozil, pro¢ pravé tato dvé kritéria nehodnotil.
Odvolaci spravni organ pak tuto vadu rozhodnuti vydaného v 1. stupni nijak nereflektoval a
neodstranil. Pfitom zejména kritérium nasledkli protipravniho jednani povazuje soud za
vyznamné, nebot’ zékon o CIZP v ust. § 4 pism. c) sankcionuje nejen poskozeni, ale téZ i
pouhé ohrozeni zivotniho prostfedi v lesich. Pritom je ziejmé, ze poskozeni a ohrozeni se
budou odliSovat pravé pokud jde o nasledky, coz by se mélo odrazit téZ ev vysi ulozené
pokuty.

Meéstsky soud v Praze proto konstatoval, ze napadené rozhodnuti je v ¢asti tykajici se
vyse ulozené pokuty nezdkonné, a tedy je podle ust. § 78 odst. 1 soudniho fadu spravniho
zru$il a véc podle ust. § 74 odst. 8 soudniho fadu spravniho vratil zalovanému k dalSimu
fizeni.

Pro uplnost soud uvadi, ze dalSimi zalobnimi namitkami, zejména ohledné
nepfimétrenosti vysSe pokuty, se nezabyval, jelikoz o pokuté a o jeji vysi bude zalovany
rozhodovat znovu. Z téhoz divodu se soud nezabyval ani ndvrhem na moderaci ulozené
pokuty. Rovnéz se soud nezabyval ndmitkami a tvrzenimi, kterd zalobkyné uplatnila
dodatecné, tedy po uplynuti lhiity pro podani Zaloby podle ust. § 71 odst. 1 soudniho fadu
spravniho.

Vyrok o ndhradé nékladii fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho,
kdyz zalobkyné méla ve véci uspéch a jeji naklady fizeni sestavaji jednak ze zaplaceného
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soudniho poplatku z podané zaloby ve vysi 2000,- K¢ a jednak z odmény advokatovi za dva
ukony pravni sluzby po 2100,- K¢ (pfevzeti véci, sepsani Zaloby) a za jeden ukon pravni
sluzby za 3100,- K¢ (Gcast u jednéni), véetné souvisejici nahrady hotovych vydaji po 300,-
K¢ podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nihradich advokati za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v platném znéni, zvySené o sazbu dané
z ptidané hodnoty, a déale pak z nahrady za promeskany ¢as v rozsahu 7 ptilhodin, tedy 700,-
K¢, a kone¢né z nahrady cestovného na trase Hradec Kralové — Praha a zp&t v délce 232 km
osobnim automobilem tovarni znacky Fiat Panda, reg. znacky 5H4 6764, podle specifikace
na ¢.1. 58-60 soudniho spisu. Néhradu v celkové vysi 13 944,- K¢ je zalovany povinen
zaplatit Zalobkyni do 30 dnil od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce JUDr. Josefa
Moravce, advokata.

Poucenit:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydni ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podavéa ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho sprdvniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 3. prosince 2013

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Kotlanova



