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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti JUDr. Nadézdy Rehdkové a Mgr. Martina K¥ize a v pravni véci
zalobkyné¢: J. C., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
o zalobé& proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 30.6.2011, ¢.j.: MV-56671-5/VS-2011,

takto:
I. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobkyn& se podanou zalobou doméhala pfezkoumani v zihlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym ministr vnitra (dale jen ,,Zalovany*) na navrh rozkladové komise zamitl
rozklad zalobkyné a potvrdil své rozhodnuti ze dne 18.4.2011, ¢.j.: MV-41111-2/VS-2011.
Timto rozhodnutim Zalovany ve zkraceném prezkumném fizeni zménil rozhodnuti
Ministerstva vnitra, jimz bylo rozhodovano o Zadosti zalobkyné o odskodnéni za pobyt a
umrti jejiho otce F.H.v tdbotfe nucenych praci podle zakona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich
rehabilitacich (dale jen ,,zdkon o mimosoudnich rehabilitacich®) tak, ze jeji zddost, dorucenou
Ministerstvu vnitra dne 14.12.2009, zamitl.

Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze se Zalobkyné doméhala zruseni
napadené¢ho rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému k dal§imu fizeni. V podané Zalobé uvedla,
ze usnesenim Okresniho soudu v Ptibrami RT 427/91 byl jeji otec (F. H.) plné€ rehabilitovan
podle zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci (déle jen ,,zdkon o soudni rehabilitaci®).
Z uveden¢ho ditvodu si rodina zalobkyné podala na ptelomu let 1991 a 1992 zadosti o
odSkodnéni na Ministerstvo spravedlnosti. Vzhledem k tomu, ze byl otec pravomocné
odsouzen k 15 mésicim téZkého Zalate, byla Zalobkyné v dobré vife, Ze se jedna o vykon
trestu, a tudiz, Ze odskodnéni pfislusi pravé Ministerstvu spravedinosti. Zadost zalobkyné
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bylo nutno doplnit o doklad o umrti otce. V lednu 1994 vydal Obvodni soud pro Prahu 6
rozsudek, kterym byl otec Zalobkyné prohlaSen za mrtvého ke dni 29.9.1950. Na zédkladé
tohoto rozsudku Ministerstvo spravedlnosti odskodnilo rodinu zalobkyné ¢astecné, a sice za 3
meésice otcovy vazby, a dale zddost Zalobkyné postoupilo Ministerstvu vnitra k dal§imu
odSkodnéni ve wvysi 100.000,- K¢ podle zdkona o mimosoudnich rehabilitacich. Dne
28.7.1994 Ministerstvo vnitra zaslalo zalobkyni pfipis s tim, Ze nelze Zadosti vyhovét, nebot
zalobkyné neni opravnénou osobou a dale, ze nebyla dodrzena zakonna lhita pro jeji podani.

Zalobkyné dale tvrdila, Ze si pozadala o ptispévek k diichodu, ktery ji byl zamitnut, ale
bylo ji sdéleno, ze rodina zalobkyné méla byt odSkodnéna jiz v roce 1994, Ze pfiipis, ktery
obdrzela z Ministerstva vnitra, nemé charakter pravomocného rozhodnuti, Ze jsou v ném
nepravdivé Udaje a tudiz Ze o Zadosti Zalobkyné nebylo dosud pravomocné rozhodnuto. Bylo
Ji doporuceno, aby si podala na Ministerstvo vnitra novou Zadost o vydani nového rozhodnuti
na zéklad¢ plivodni Zadosti. Na zaklade téchto nové vzniklych skutecnosti tak Zalobkyné
ucinila.

Dale poukézala na to, Ze doklady, o niZz se v zadosti zminiuje, mél k dispozici jiz
Obvodni soud pro Prahu 6. Tyto doklady prokazuji, ze otec Zalobkyné byl v tdbofe nucenych
praci a zde také zemfel. Rozsudek o prohlaseni otce za mrtvého tak mohl byt dle Zalobkyné
pro zalovaného dostaCujicim diikazem. Jiné doklady nebyly zapottebi. Navic veskeré
potiebné doklady zalovany obdrzel jiz v roce 1994 od Ministerstva spravedlnosti. Tato zZadost
zalobkyné byla zamitnuta usnesenim ¢.j.: MV-95599-4/VS-2009 s tim, ze zalobkyné neni
opravnénou osobou a ze nebyla dodrzena zdkonnd lhita pro podani. Teprve na zaklade
rozkladu ze dne 20.4.2010 bylo toto usneseni zruSeno pro nezékonnost rozhodnutim ¢.j.: MV-
46026-4/VS-2010 a rozhodnutim €.j: 95599-21/VS-2009 bylo Zalobkyni pfiznano odskodnéni
podle zakona o mimosoudnich rehabilitacich ve vysi K¢ 50.000,- K¢ s tim, Ze podminka
zakotvena v uvedené ustanoveni, tj. imrti obfana pii vykonu prace v tdbofe nucenych praci
byla splnéna. V rozhodnuti je dale uvedeno, Ze byla splnéna i lhlita pro podani zadost, nebot’
tato byla prodlouZena do 31.12.2000. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci, penize vSak
zalobkyni nebyly vyplaceny. Poznamenala, Ze na zakladé¢ doporuceni vefejného ochrance
prav si pozadala o pfiméfené zadostiucinéni za pritahy, za pochybeni a nespravny postup
ufednikli Ministerstvo vnitra. Na zakladé této jeji zadosti Ministerstvo vnitra ve zkraceném
pfezkumném fizeni Zadost ze dne 14.12.2009 o vydani nového pravomocného rozhodnuti
zamitlo rozhodnutim ze dne 18.4.2011 ¢&j.: MV-4111-2/VS-2011. Zalobou napadenym
rozhodnutim pak byl zamitnut rozklad Zalobkyné.

Zalobkyné nesouhlasila s jednanim Zalovaného, jenz oznadila za ti¢elové, a zadala na
zdklad¢ vySe uvedeného a dokladd, které pfilozila k Zalobé, aby soud zru$il napadené
rozhodnuti a véc vratil Zalovanému za ucelem vyplaceni odSkodnéni ptiznaného rozhodnutim
¢.j: 95599-21/VS-2009 ve vysi 50.000,- K¢.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé zopakoval své stanovisko zZalobou
napadené¢ho rozhodnuti a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Soud o véci rozhodoval bez nafizeni Gstniho jednani postupem podle ust. § 51 odst. 1
s.f.s., nebot’ Ui€astnici takovy postup soudu akceptovali.

Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo,
a to v mezich zalobkyni uplatnénych zZalobnich bodu, pfiéemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 s.f.s.). Po provedeni
fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dlivodna.

Ze spravniho spisu predlozeného soudu zalovanym vyplynuly tyto, pro posouzeni véci
rozhodné skutecnosti:
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Podéanim, jenz bylo dorueno Ministerstvu spravedlnosti dne 21.11.1991, Zalobkyné
pozadala jménem svym a dale své matky a svych sourozencii o odSkodnéni v plném rozsahu.
V podéani mj. uvedla, ze otec byl odsouzen k 15 mésiciim tézkého zalate. Domnivala se, ze
otec byl zastfelen na utéku. K Zadosti pfilozila usneseni Okresniho soudu v Piibrami ze dne
29.10.1991, sp.zn.: RT 427/91 ve véci soudni rehabilitace F.H.(otce zalobkyng¢).

Piipisem ze dne 30.3.1994, zn.: RO 18857/91-JE/M Ministerstvo spravedlnosti
postoupilo Ministerstvu vnitra z divodu vécné piislusnosti zadost dédicti F.H.. Postoupeni
zadosti odlivodnilo tim, Ze otec Zalobkyné byl zafazen do tabora nucenych praci rozhodnutim
komice KNV Ceské Budéjovice a zde pravdépodobné zahynul.

Sdélenim ze dne 28.7.1994, zn.: 11/s-OS/1-4140/94 Ministerstvo vnitra k zadosti o
odskodnéni zalobkyné sdélilo, Ze okruh opravnénych osob vymezuje zdkon o mimosoudnich
rehabilitacich v ust. § 2 a § 14. Opravnénymi osobami jsou pouze ti, jejichz se rozhodnuti o
zatazeni do taborli nucenych praci ptimo tyka a nikoliv jejich dédici, pokud opravnéna osoba
nezamiela po nabyti G€innosti zdkona o mimosoudnich rehabilitacich, tj. po 1.4.1991.
Vzhledem ktomu, ze F.H.byl prohlaSen za mrtvého dne 29.9.1950, nelze odskodnéni
poskytnout dédicim. Dédiciim rovnéz nelez poskytnout jednorazové odSkodnéni — za umrti
obCana v tabotfe nucenych praci z ditvodu uvedeného v zdkoné €. 267/1991 Sb., nebot’ lhiita
pro podani zadosti o jednorazové odSkodnéni uplynula dne 31.12.1992.

Podanim, které bylo doru¢eno Ministerstvu vnitra dne 14.12.2009, zalobkyné pozadala
o odSkodnéni. V Zadosti uvedla, Ze na zékladé¢ nové vzniklych skutecnosti zada timto o
jednorazové odskodnéni ve vysi 100.000,- K¢ podle zakona o mimosoudnich rehabilitacich.
Dale uvedla, Ze se ji podafilo dohledat doklady o pobytu otce v tdbote nucenych praci, kde se
také stal nezvéstnym.

Usnesenim ze dne 14.4.2010, ¢.j.: MV-95599-4/VS-2009 Ministerstvo vnitra, odbor
vSeobecné zpravy, podle ust. § 66 odst. 1 pism. b) spravného fadu zastavilo fizeni o zadosti
zalobkyné o odSkodnéni za pobyt otce Zalobkyné v tdbofe nucenych praci z divodu zjevné
pravni nepfipustnosti. Divodem tohoto posouzeni byla skutecnost, ze uplynula lhita
k uplatnéni uvedeného penéZitého naroku. Ve smyslu ust. § 24 zédkona o soudni rehabilitaci
bylo nutno narok na odskodnéni za pobyt v tdbofe nucenych praci uplatnit nejpozdéji do
1.4.1994. Zmeskani lhity nelze prominout.

Rozhodnutim ze dne 10.9.2010, ¢.j.: MV-46026-4/VS-2010 ministr vnitra k rozkladu
zalobkyné zru$il rozhodnuti ze dne 14.4.2010, ¢.j.: MV-95599-4/VS-2009, jimZz bylo
zastaveno fizeni o zadosti Zalobkyné. Diivodem zruseni tohoto rozhodnuti byla skutecnost, ze
se Ministerstvo vnitra blize nezabyvalo dokumenty, které zalobkyn¢ adresovala Ministerstvu
spravedlnosti a korespondenci mezi Ministerstvem vnitra a Ministerstvem spravedlnosti, a
ktera by mohla prokazat, zda uplynula lhtita k uplatnéni narokt poziistalych po F. H.

Rozhodnutim ze dne 16.2.2011, ¢.j.: MV-95599-21/VS-2009 Ministerstvo vnitra
rozhodlo o zadosti Zalobkyné o odskodnéni za imrti otce Zzalobkyné F.H.tak, ze Zalobkyni
podle ust. § 29 odst. 4 zdkona o mimosoudnich rehabilitacich pfiznalo jednorazové
odskodnéni ve vysi 50.000,- K¢&. V odivodnéni rozhodnuti Ministerstvo vnitra uvedlo, ze
v projednavaném piipadé byla naplnéna podminka zakotvena v ust. § 29 odst. 4 zédkona o
mimosoudnich rehabilitacich, tj. umrti obCana pifi vykonu prace v tdbofe nucenych praci.
Opravnénymi osobami k poskytnuti jednordzového odSkodnéni byla ke dni vydani tohoto
rozhodnuti toliko zalobkyné a jeji sestra L. R.. Dale Ministerstvo vnitra uvedlo, ze lhita
k uplatnéni naroku na odSkodnéni byla zdkonem ¢. 267/1992 Sb. stanovena do 31.12.1992.
Jedna z dalSich novel zakona o mimosoudnich rehabilitacich, konkrétné novela ¢. 351/1999
Sb., prodlouzila lhitu pro podani zadosti do 31.12.2000. Ministerstvo spravedlnosti
postoupilo zadost zalobkyné ptipisem ze dne 30.3.1994, zn.: RO 18857/91-JE/M, kdy celou
véc predalo k postovni prepraveé az dne 29.4.1994. Jelikoz o zadosti Zalobkyné nebylo dosud
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pravomocné rozhodnuto (pfipis zn.: II/s-OS/1-4140/94, neméa povahu pravomocného
rozhodnuti) rozhodlo Ministerstvo vnitra o poskytnuti poloviny z celkové ¢astky zalobkyni.

Rozhodnutim ze dne 18.4.2011, ¢.j.: MV-41111-2/VS-2011 Zalovany ve zkraceném
pfezkumném fizeni pfezkoumal rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 16.2.2011, ¢.j.: MV-
95599-21/VS-2009 a rozhodl podle ust. § 97 odst. 3 spravniho fddu o zmén€ vyroku
rozhodnuti Ministerstva vnitra. Ve znéni tohoto rozhodnuti tak vyrok rozhodnuti ze dne
16.2.2011, ¢€.j.: MV-95599-21/VS-2009 zni, Ze podle ust. § 51 odst. 3 spravniho tadu se
z4ddost zalobkyné¢ o odSkodnéni, doruenda Ministerstvu vnitra dne 14.12.2009, zamita.
V odtvodnéni rozhodnuti zalovany uvedl, ze pfi zpracovani stanoviska pro pravni odbor k
zadosti Zalobkyné o pfiméfené zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu dle zakona €. 82/1998
Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu veiejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym Ufednim postupem dospélo Ministerstvo vnitra k zavéru, Ze jednordzové
odskodnéni nemélo byt zalobkyni pfizndno, nebot obé jeji zadosti (prvni dorucena
Ministerstvu vnitra v dubnu roku 1994, druha dorucena v prosinci roku 2009) byly podany po
zakonné lhatg. V piipad¢ Zadosti podané na Ministerstvu spravedlnosti v roce 1991, byla lhtita
pro uplatnéni zadosti o jednorazové odSkodnéni za umrti obCana v tabotfe nucenych praci
stanovena zdkonem ¢. 267/1992 Sb. Podle tohoto zdkona bylo mozné podat zadost do
31.12.1992. Podle zékona ¢. 71/1967 Sb., spravni tad, bylo fizeni zahajované na navrh
ucastnika fizeni zahdjeno dnem, kdy podani Gi¢astnika doSlo sprdvnimu organu pfislusnému
ve véci rozhodnout. Lhiita byla povaZovana za zachovanou, pokud bylo podani posledniho
dne lhity u¢inéno u véené a mistné piisluSného spravniho organu, nebo byla-li prokazatelné
podéana postovni zasilka obsahujici podani. Z piedlozené spisové dokumentace vyplyva, ze
zadost podala Zalobkyné v listopadu 1991 na Ministerstvu spravedlnosti, které nebylo vécné
ani mistné pfisluSnym spravnim orgédnem k posouzeni Zadosti o odSkodnéni podle zakona o
mimosoudnich rehabilitacich. Ministerstvo spravedlnosti poté, co odSkodnilo Zadatelé podle
zékona o soudni rehabilitaci, podalo jejich zadosti k poStovni prepravé dne 29.4.1994. Jelikoz
Ministerstvu vnitra nebyly uvedené Zadosti podany vc¢as, nemohlo dojit k zahajeni spravniho
fizeni o zadostech, nemohlo byt posuzovano, zda jsou naplnény vSechny podminky pro
poskytnuti odSkodnéni za imrti obcana v tabotfe nucenych praci a ani nemohlo byt vydano
rozhodnuti ve véci samé. Piestoze lhiita pro podani zadosti byla pozdéji prodlouzena do
31.12.2000 zédkonem ¢. 351/1999 Sb. nebylo moZzné podanym Zadostem vyhovét, nebot’ v
dobé rozhodovani ptislusného spravniho organu se jednalo o zadosti podané po lhute, které
spravni organ vyfidil pfipisem. Zakon ¢. 351/1999 Sb. nabyl Uc¢innosti aZ o nékolik let
pozdéji.

Ministerstvo vnitra postupovalo na zdkladé chybného vykladu v rozporu se zdkonem,
kdyz s ohledem na prodlouzeni ptivodni lhity pro podani zadosti, kterd byla stanovena do
31.12.1992, povazovalo za rozhodnou tu lhitu, k nizZ mohlo byt ptihlizeno az od 31.12.1999,
tedy pét let po vytizeni zaddosti Zalobkyn¢ Ministerstvem vnitra. V fizeni, které bylo zahajeno
dorucenim nové zadosti zalobkyné o odSkodnéni v prosinci roku 2009, se mél spravni organ
zabyvat pouze touto zadosti a skuteCnostmi majicimi vliv na jeji posouzeni. Jak jiz bylo
uvedeno vySe, lhita pro podani Zadosti podle § 29 odst. 4 zdkona o mimosoudnich
rehabilitacich o jednorazové odskodnéni za umrti obCana v tabofe nucenych praci byla
prodlouzena zdkonem ¢. 351/1999 Sb. do 31.12.2000. Jelikoz Zzalobkyné podala svou Zadost
po této lhiité, neni mozné jeji Zadosti vyhovét.

Jelikoz Zalovany shledal, ze prvostupiiovy spravni organ postupoval v rozporu se
zakonem, zménil prvostupniové rozhodnuti s ohledem na zjistény stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti tak, ze zadost Zalobkyné zamitl z divodu pozdé podané Zadosti o
odSkodnéni.

Proti uvedeném rozhodnuti podala zalobkyné rozklad, o némz bylo rozhodnuto
zalobou napadenym rozhodnutim. V odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zalovany
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popsal shora uvedeny skutkovy stav a na zdklad¢ Zzalobkyni podaného rozkladu znovu
posoudil vSechny skute¢nosti a ditkazy vyznamné pro rozhodnuti.

Zalovany nesouhlasil s tvrzenim, Ze narok na odikodnéni podle § 29 odst. 4 zakona o
mimosoudnich rehabilitacich nebyl Zalobkyni pfiznan z divodu zmeSkani tiileté¢ lhaty pro
podani Zadosti (pocitané od 1.4.1991 do 1.4.1994). Uvedl, ze jeji prvni zadosti nebylo
vyhovéno z diivodu zmeskéni lhity stanovené zdkonem ¢. 267/1992 Sb., kterd podminovala
pfiznani naroku na odikodnéni podanim Zadosti do 31.12.1992. Zadost podana v prosinci
roku 2009 pak byla zamitnuta z divodu zmeskani lhity stanovené zakonem €. 351/1999 Sb.,
kterda uplynula 31.12.2000. Pfipi§ Ministerstva spravedlnosti, jimz byla Zalobkyné
informovdna o postoupeni jeji zadosti Ministerstvu vnitra k dalSimu fizeni (nikoli
,,0dSkodnéni*), nezakladd néarok na pfiznani odskodnéni. Spravnim organem pfislusnym k
piijeti rozhodnuti o tom, zda byly splnény podminky pro pfiznani odSkodnéni, bylo a je pouze
Ministerstvo vnitra. Podle pfedpist platnych v dobé rozhodovani méla byt zadost podana
spravnimu organu piisluSnému ve véci rozhodnout (tj. Ministerstvu vnitra) ve lhité do
31.12.1992. K tomu vS8ak nedoslo. Pfipi§ Ministerstva vnitra ze dne 28.7.1994, zn. 1I/s-OS/I-
4140/94 nemél a ani nemohl mit povahu pravomocného rozhodnuti, nebot’ z divodu
opozdéné doslé Zadosti nedoSlo k zahdjeni spravniho fizeni o Zadosti, nemohlo byt
posuzovéano, zda jsou naplnény vSechny podminky pro poskytnuti odSkodnéni za Umrti
obCana v tabofe nucenych praci a ani nemohlo byt vydano rozhodnuti ve véci samé. O
opozdéné podanych Zadostech se podle tehdy platnych pravnich ptedpistt nerozhodovalo
rozhodnutimi. S ohledem na vySe uvedené trval Zalovany na zavéru, ze Zadost podand v
listopadu roku 1991 na Ministerstvu spravedlnosti byla vyfizena pfipisem Ministerstva vnitra
ze dne 28.7.1994.

Dale zalovany poukdzal na to, Ze v zadosti podané zalobkyni v prosinci roku 2009 je
mj. uvedeno: ,,Na zdkladé nové vzniklych skutecnosti Zadam timto o jednordzové odskodneéeni
ve vysi K¢ 100.000 podle zdkona ¢. 87/1991 Sb. Podarilo se mi dohledat doklady o pobytu
mého otce F.H.v TNP Pribram, kde se také stal nezvéstnym a v priloze vam je zasilam®.
Uvedené dle zalovaného jednozna¢né dokazuje, ze tato zadost byla podana jako samostatna
nova zadost o pfiznani odSkodnéni dle zdkona o mimosoudnich rehabilitacich, nikoli jako
zadost pozadujici vydani ,,rozhodnuti o zZadosti z roku 1991°. Pokud by i pies jednoznacné
znéni této Zadosti bylo pfipusténo, ze se jednd o ,,doplnéni* plivodni Zadosti z roku 1991,
nezbylo by Ministerstvu vnitra nez vyfidit takové doplnéni piipisem s odivodnénim, ze
puvodni Zadost byla vyfizena piipisem Ministerstva vnitra z roku 1994. Lhita pro podani
zadosti prodlouzend s ucinnosti zdkona ¢. 351/1999 Sb. do 31.12.2000 nemutze byt na tuto
zadost uplatnéna.

Jelikoz zalovany na zaklad¢ piedchozich podani Zzalobkyné disponoval dopisem
vetejného ochrance prav, na ktery se Zalobkyné odvolava, povazoval zalovany za nutné
vyjadrtit se k jeho obsahu, nebot’ tento se tyka naroku na odSkodnéni zalobkyné dle zakona o
mimosoudnich rehabilitacich. Zdkonem, ktery jako prvni stanovil lhiitu, do jejihoz uplynuti
bylo mozné podat zadost o jednorazové odskodnéni za imrti obc¢ana v tabore nucenych praci,
byl zakon ¢. 267/1992 Sb., ktery novelizoval zédkon o mimosoudnich rehabilitacich. Tato lhiita
byla stanovena do 31.12.1992, nikoli do 31.12.2000, jak uvadi vefejny ochrance prav.
K prodlouzeni lhity pro podani uvedené zadosti do 31.12.2000 doSlo az s u€innosti zdkona €.
351/1999 Sb., ktery rovnéz novelizoval zdkon o mimosoudnich rehabilitacich. Podle jeho ¢l. 1
se v €l. I bod€ 2 zékona €. 267/1992 Sb. slova ,,do 31. prosince 1992 nahrazuji slovy ,.do 31.
prosince 2000. Vetejny ochrance prav ziejm¢ vychazel z chybného znéni zikona ¢.
267/1992 Sb., které je uvedeno v systému ASPI. Pokud by zdkon ¢. 267/1992 Sb. stanovil
pfedmétnou lhitu do 31.12.2000, pak by novela zdkona o mimosoudnich rehabilitacich
provedena zakonem ¢. 351/1999 Sb. byla zcela bezdivodna.
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Uzavtel, ze jelikoz byla zadost zalobkyné o odSkodnéni za pobyt a tmrti jejiho otce
F.H.v tabofe nucenych praci podana po uplynuti zdkonné lhity, nemiize ji byt finan¢ni
odSkodnéni podle zdkona o mimosoudnich rehabilitacich pfiznano. S ohledem na uvedené
rozhodl Zalovany tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

V posuzované véci vysel soud z nasledn¢ uvedené pravni Gpravy:

Podle ust. § 98 spravniho fadu jestlize je porusSeni pravniho pfedpisu zjevné ze
spisového materialu, jsou splnény ostatni podminky pro pfezkumné fizeni a neni zapotiebi
vysvétleni uCastnikli, mize ptislusny spravni organ provést zkracené prezkumné fizeni.
Dokazovani se neprovadi. Prvnim ukonem spravniho organu pii zkrdceném piezkumném
fizeni je vydani rozhodnuti podle § 97 odst. 3.

Podle ust. § 97 odst. 3 spravniho fadu rozhodnuti, které bylo vyddno v rozporu s
pravnimi piedpisy, pfisluSny spravni organ zru$i nebo zméni, popfipadé zruSi a véc vrati
odvolacimu spravnimu organu nebo spravnimu organu prvniho stupnég; tyto spravni organy
jsou vazany pravnim ndzorem piisluSného spravniho orgénu.

Podle ust. ¢l. I. bodu 5. zdkona €. 267/1992 Sb., kterym se méni a doplituje zékon €.
87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni do 29.12.1999, v § 29 se doplnuji
odstavce 4 a 5, které zngji:

»(4) Federdlni ministerstvo obrany odSkodni podle vyhlasky ¢. 32/1965 Sb., o
odSkodiiovani bolesti a ztizeni spoleCenského uplatnéni, ve znéni pozdéjSich piedpisl, na
zadost poskozeného, poSkozeni zdravi obant uvedenych v § 18 odst. 1, ke kterému doslo v
souvislosti s vykonem sluzby ve vojenskych taborech nucenych praci.

(5) Doslo-li v souvislosti s vykonem trestu odnéti svobody podle § 16 nebo s vykonem
prace v tdbofe nucenych praci nebo v pracovnim utvaru podle § 17 anebo s vykonem sluzby
ve vojenském tabofe nucenych praci podle § 18 odst. 1 k umrti ob¢ana, poskytne se manzelce,
détem, a neni-li jich, rodi¢im poskozeného jednorazové odskodnéni ve vysi 100 000 Kcs v
hotovosti.*.

Podle ust. ¢l. II. bodu 2. zékona ¢. 267/1992 Sb., kterym se méni a dopliuje zakon ¢.
87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni do 29.12.1999, zadost o odskodnéni
podle ¢l. I bodu 5 Ize uplatnit do 31. prosince 1992.

Podle ust. ¢l. 1 zakona ¢. 351/1999 Sb., ze dne 8. prosince 1999, kterym se méni zakon
¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni zakona ¢. 267/1992 Sb., v ¢l. II bodé
2 zékona ¢. 267/1992 Sb. se slova ,,do 31. prosince 1992 nahrazuji slovy ,,do 31. prosince
2000

Podle ust. § 29 odst. 4 zakona o mimosoudnich rehabilitacich ve znéni ke dni
14.12.2009 doslo-li v souvislosti s vykonem trestu odnéti svobody podle § 16 nebo s
vykonem prace v tabofe nucenych praci nebo v pracovnim utvaru podle § 17 anebo s
vykonem sluzby ve vojenském taboie nucenych praci podle § 18 odst. 1 k imrti obcana,
poskytne se manzelce, détem a neni-li jich, rodi¢im poskozeného, jednordzové odskodnéni ve
vys$i 100 000,- K¢s v hotovosti.

Soud o podané zalob¢ uvazil takto:
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Soud nepftisveédcil namitce zalobkyné, podle které zalovany jednal ucelove. Predné v
projednavaném piipadé bylo predmétem spravniho fizeni toliko podani Zalobkyné,
které Ministerstvo vnitra obdrzelo dne 14.12.2009. V uvedeném podani Zalobkyné na zdkladé
nov¢ vzniklych skute¢nosti vyslovné pozédala o jednordzové odskodnéni podle zdkona o
mimosoudnich rehabilitacich. Vylu¢né toto podéani spravni orgdny v projednavaném piipadé
posuzovaly. O vySe uvedeném svéd¢i vyrok prvostupnového rozhodnuti, kterym byl ve
zkraceném prezkumném fizeni zménén vyrok rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne
16.2.2011, €.j.: MV-95599-21/VS-200 tak, ze podle ust. § 51 odst. 3 spravniho tadu se zadost
zalobkyné o odSkodnéni, doru¢ena Ministerstvu vnitra dne 14.12.2009, zamita.

Podani doruc¢ené Ministerstvu vnitra dne 14.12.2009 je nutno povazovat za samostatné
podani, které nema Zadnou souvislost s pfedchozim podanim, které Zalobkyné ucinila dne
21.11.1991 u Ministerstva spravedlnosti a které bylo ndsledné postoupeno Ministerstvu vnitra
v roce 1994. Je tomu tak proto, Ze Zalobkyné sama pojala své podani jako zcela novou Zadost
o jednorazové odskodnéni, kdyz na svoji predchozi zddost ucinénou u Ministerstva
spravedlnosti zddnym zplsobem nepoukazovala. Naopak sama uvadéla nové vzniklé
skute€nosti. Predev§im vSak o Zadosti Zalobkyné ucinéné u Ministerstva spravedlnosti dne
21.11.1991 bylo Ministerstvem vnitra rozhodnuto sdélenim ze dne 28.7.1994, zn.: 1I/s-OS/1-
4140/94. Ptestoze toto sd€leni postrada nalezitosti a formalni upravu spravniho rozhodnuti, je
nutno jej vzhledem k jeho obsahu povaZovat za rozhodnuti v materidlnim slova smyslu.
V pfedmétném sdéleni Ministerstvo vnitra oznamilo Zalobkyni, zjakého diivodu nelze jeji
zadosti vyhovét. Divodem, pro ktery Ministerstvo vnitra neposkytlo Zalobkyni odskodnéni
podle zakona o mimosoudnich rehabilitacich, byla jednak skute¢nost, Ze v ptipad¢ penézité
nahrady za dobu stravenou v tdbotfe nucenych praci Zalobkyné nebyla podle ust. § 2 a § 14
zékona o mimosoudnich rehabilitacich opravnénou osobou. V pfipadé¢ jednordzového
odSkodnéni podle ust. § 29 odst. 4 zdkona o mimosoudnich rehabilitacich uplynula podle
zékona €. 267/1992 Sb., dnem 31.12.1992 lhiita pro podani zadosti. Sdéleni ze dne 28.7.1994,
zn.: 1I/s-OS/1-4140/94 tak je dle svého obsahu rozhodnutim v materidlnim slova smyslu.
Z obsahu spisového materiadlu pfedlozeného zalovanym nadto nevyplyva, ze by zalobkyné
proti tomuto sdéleni jakymkoliv zplsobem brojila. Sdélenim Ministerstva vnitra ze dne
28.7.1994, zn.: 1I/s-OS/1-4140/94 tak bylo ukonceno fizeni o zadosti, kterou zalobkyné dne
21.11.1991 podala u Ministerstva spravedlnosti. S ohledem na skuteCnost, Ze Zalobkyné
pojala podani, které bylo doruceno Ministerstvu vnitra dne 14.12.2009, jako samostatné
podani, déale proto, Ze Ministerstvo vnitra pfedchozi Zadost Zalobkyné vyftidilo sdélenim ze
dne 28.7.1994, zn.: 11/s-OS/1-4140/94, a rovnéz s piihlédnutim k dobé, ktera uplynula od
posledniho ukonu ve véci odskodnéni Zalobkyné za imrti jejich otce v tdbofe nucenych praci,
tj. vice jak 15 let, je nutno podani doru¢ené¢ Ministerstvu vnitra dne 14.12.2009 povazovat za
samostatné podani ve véci.

Zalovany nepochybil, jestlize ve zkraceném piezkumném fizeni zrusil rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 16.2.2011, ¢.j.: MV-95599-21/VS-2009, jimz bylo zalobkyni podle
ust. § 29 odst. 4 zdkona o mimosoudnich rehabilitacich pfizndno jednordzové odSkodnéni za
umrti jejiho otce F.H.v tabofe nucenych praci. Ve smyslu ust. § 98 spravniho fadu je prislusny
spravni orgédn opravnén mj. zménit rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu s pravnimi
predpisy. V projednavaném piipad¢ Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 16.2.2011, ¢.j.:
MV-95599-21/VS-2009 ptiznalo na zéklad¢ Zadosti Zalobkyné dorucené Ministerstvu vnitra
dne 14.12.2009 jednorazové odSkodnéni podle ust. § 29 odst. 4 zdkona o mimosoudnich
rehabilitacich. Podle zdkona ¢. 351/1999 Sb. ve znéni ke dni 14.12.2009 Zadost o odSkodnéni
podle ust. § 29 odst. 4 zdkona o mimosoudnich rehabilitacich bylo mozno uplatnit do
31.12.2000. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze Ministerstvo vnitra pfiznalo Zalobkyni narok na
jednorazové odskodnéni na zékladé zadosti zalobkyné dorucené Ministerstvu vnitra dne
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14.12.2009, ptestoze lhita k podani takové zadosti podle zdkona ¢. 351/1999 Sb. jiz ubéhla.
Jestlize tedy Ministerstvo vnitra ptfiznalo zalobkyni jednorazové odskodnéni za timrti otce
v tdbofe nucenych praci, ackoliv jiz lhita k podani takové Zadosti uplynula, postupovalo
v rozporu se zakonem. Za uvedené situace byl Zalovany opravnén podle ust. 98 spravniho
fadu ve spojeni s ust. § 97 odst. 3 tohoto zdkona, zménit rozhodnuti Ministerstva vnitra o
pfiznani jednordzového odskodnéni za imrti otce Zalobkyné v tabote nucenych praci.

Postup Zalovaného nelze oznadit za uéelovy. Zalobkyné podala Zadost o jednorazové
odSkodnéni za tmrti otce v tdboife nucenych praci dne 14.12.20009, tj. v dobé& kdy jiz zakona €.
351/1999 Sb. uplatnéni takové zadosti neumoznoval. Zamitl-li tak spravni organ zadost
zalobkyné, postupoval v souladu se zdkonem. Postup spravniho organu v souladu se zdkonem
pak nelze oznacit za ucelovy. Soud si uvédomuje, ze zalobkyné neméla, s ohledem na pobyt a
umrti jejiho otce v tabotfe nucenych praci a rovnéz i ke skuteCnostem, které zalobkyné lic¢i
v podané Zalobé, lehké détstvi. Zalobkyni viak nic nebranilo, aby Zadost o jednorazové
odSkodnéni za umrti otce v tdbotfe nucenych praci uplatnila v pribéhu roku 2000, kdy novelou
zdakona o mimosoudnich rehabilitacich ¢. 351/1999 Sb., byla prodlouzena lhita k podani
takové Zadosti od ucinnosti tohoto zdkona, tj. od 30.12.1999, do 31.12.2000. Jestlize tak
neucinila, nelze to pficitat k tizi spravnich orgéant.

Z divodu rozvedenych shora neshledal soud zalobu divodnou, a proto ji podle ust.
§ 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Za splnéni podminek zakotvenych v ust. § 51 odst. 1 s.f.s. soud o véci samé rozhodl
bez nafizeni jednani (zalobkyné ani Zalovany nevyjadfili do dvou tydni od doruceni vyzvy
soudu a ani pozdé¢ji svilj nesouhlas s takovym projedndnim véci).

Vyrok o nékladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., nebot’ Zalobkyné
nebyla ve sporu Gspésna a zalovanému spravnimu organu zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZznost ve lhité dvou tydni
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZznost se podava ve dvou vyhotovenich
u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni stiZnost lze
podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych
naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméruje, v jakém rozsahu az jakych divodu jej stéZovatel napada, a
udaj otom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V fFizeni o kasacni
stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo C¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyZadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 7. listopadu 2013

JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
pfedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



