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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: F. D., proti zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpe&eni, se sidlem Kiizova 25,
225 08 Praha 5, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. 4. 2013, €. j. 590 819
0299/47091-SD,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem# pravo nanihradu nakladd Fizeni.

III. Zalované se neprFiznava nahrada nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 23. 1. 2013 byl odnat Zalobci ode dne 22. 2. 2013
invalidni dichod podle ust. § 56 odst. 1 pism. a) a ust. § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o diichodovém pojisténi, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdp*). Podkladem
rozhodnuti byl posudek o invalidit¢ OSSZ Znojmo ze dne 14. 1. 2013, podle kterého
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z diivodu dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost pouze
0 20 %, takze neni podle ust. § 39 odst. 1 citovaného zdkona invalidni.

Zalobce podal proti citovanému rozhodnuti namitky dne 22. 2. 2013.

Rozhodnutim Zalované ze dne 2. 4. 2013, €. j. .oooviiiiiiiiiininnn... byly namitky
zamitnuty a pfezkoumavané rozhodnuti zalované ze dne 23. 1. 2013 bylo potvrzeno.

Zalobou ze dne 25. 5. 2013 dorudenou zalované dne 30. 5. 2013 se doméhal Zalobce
zruseni prezkoumdvaného rozhodnuti zalované ze dne 23. 1. 2013 a vraceni véci zalované
k dal§imu fizeni s odiivodnénim, Ze rozhodnuti povazuje za nespravné. Namitl, ze posudkovy
1ékat ptehodnotil pokles jeho pracovni schopnosti z ptivodnich 35 % na 20 %, hodnoceni je
vS8ak vrozporu s lékatskymi ndlezy odbornych Iékafd, zejména lékarskymi zpravami
MUDr. Marka Balédze, Ph.D., z neurologické kliniky ve Fakultni nemocnici u svaté Anny
v Brn€ a soukromé nervové ordinace MUDr. Petra ZaSkody. Zavér ucinény posudkovym
lékafem byl ucinén, aniz by byl podrobngji zkoumdan jeho zdravotni stav, ktery podle
odbornych 1€katii je nezvratny a trvaly vzhledem k postizeni Parkinsonovou nemoci. Byl
proto toho nazoru, Ze rozhodnuti zalované bylo vydano na zdklad¢ nedostatecné zjisténého
skutkového stavu véci.

Zalovana v pisemném vyjadfeni ze dne 26. 6. 2013 navrhla pifezkoumani zdravotniho
stavu zalobce posudkovou komisi ministerstva prace a socialnich véci CR, ktera posuzuje
zdravotni stav a pracovni schopnost obCanl pro ucely prezkumného ftizeni soudniho ve
vécech dichodového pojisteni.

Z posudkové dokumentace Okresni spravy socidlniho zabezpeceni Znojmo bylo
zjisténo, Ze v ramci kontrolni 1ékatské prohlidky dne 14. 1. 2013 byl zdravotni stav zalobce
hodnocen jako dlouhodobé nepfiznivy s tim vSak, Ze je dlouhodobé¢ stabilizovany, zdravotni
postizeni — Parkinsonova choroba, tremor dominantni, byla hodnocena jako lehké postiZeni
dle odbornych nalezl z bilaterizaci, ale trvajici asymetrii bez anteroverze trupu bez vyrazné;jsi
pohybové chudosti s ohledem na vykon prace v plném uvazku dlouhodobé byl hodnocen na
dolni hranici rozpéti dle kapitoly V, poloZce 3b), pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., 20 %.

V némitkach proti rozhodnuti zalované ze dne 23. 1. 2013, vydané na zdklad¢
citovan¢ho posudku OSSZ Znojmo vyslovil zalobce nesouhlas s odebranim invalidniho
diichodu s odlivodnénim, Ze v souc¢asné dob¢ neni 1é€ba Parkinsonovy choroby, existuji pouze
prostfedky, které mirni jeji pribéh. Namitl, Ze nebylo ptihlédnuto k jeho psychickému stavu,
ktery jisté ovliviluje zdravotni stav a zhorSovani dlouhotrvajiciho onemocnéni. Vzhledem
k onemocnéni — tremorem v koncetinach, nékdy i v hlavé, miize vykondvat pouze bézné
ukony pro svou profesi jen s obtiZzemi.

Zalovana piezkoumala napadené rozhodnuti v plném rozsahu s pFihlédnutim
k uplatnénym namitkam dle § 5 pism. j), § 8 odst. 9 zdkona ¢. 582/1991 Sb., v platném znéni,
za tim UCelem nechala vypracovat posudek ze dne 28. 3. 2013. Posudkovy zavér vychéazel ze
zjisténi zdravotniho stavu a jeho funkénich dasledkd, o némz nebyly pochybnosti. Po
prostudovani doloZzené¢ podkladové dokumentace 1 zdravotni dokumentace pfipojené
zalobcem k namitkam (Iékatska zprava z ambulance 1. neurologické kliniky ze dne 7. 3. 2013
MUDr. Marek Balaz, Ph.D.) a vlastnim zjiSténim pfi jednani dospéla lékarka k zavéru, ze se
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jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jako hlavni rozhodujici zdravotni postizeni
byla uréena Parkinsonova nemoc, tremor dominantni forma od roku 2003, c¢astecna
kompenzace na dopaminergni terapii plus primidon. Bylo konstatovdno, ze zdravotni stav
ajeho funkéni dusledky byly pro ucely posudkového zévéru zjiStény v rozsahu, ktery je
dostateCny pro pouziti posudkovych kritérii stanovenych v pravnich ptfedpisech. Lékarské
nalezy pouzité v pribchu fizeni o namitkdch neobsahuji nové skutecnosti posudkoveé
vyznamné pro hodnoceni stavu do data vydani napadeného rozhodnuti i do data jednéni
lékatky CSSZ, pracoviité Brno. Posuzovany je vyuéen v oboru instalatér, v tomto oboru
pracuje doposud na plny tvazek i piesto, Ze ma postizeni nervové soustavy. Na zdkladé
provedené¢ho ptrezkumu dospéla 1ékaika k vysledku, Ze posudkovy zavér ufinény OSSZ
Znojmo ze dne 14. 1. 2013 Ize potvrdit. Uvedené rozhodujici zdravotni postizeni bylo
zatazeno pod kapitolu V, polozka 3 pism. b), ptilohy k vyhlaSce ¢. 359/2009 Sb., pro které
byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 20 % (20 az 40 %). Dolni hranice
procentniho hodnoceni byla stanovena sohledem na minimalni funkéni nélez, plnou
pohyblivost bez vyraznéjsi pohybové chudosti, s dobrou posturalni stabilitou a se zfetelem na
schopnost pokracovat v pfedchozi vydé€lecné cinnosti. Posudkovy zavér znél, Zze neni
invalidni podle § 39 odst. 1 zdp, nejde jiz o invaliditu 1. stupné dle § 39 odst. 2 pism. a)
citované¢ho zékona.

V ramci pfezkumného soudniho fizeni byl proveden ditkaz posudkem PK MPSV CR
v Brné€ ze dne 17. 10. 2013. Posudkova komise za i€asti odborné 1ékatrky z oboru neurologie
hodnotila zdravotni stav Zalobce za ucCasti posuzovaného a na zakladé¢ podkladové
dokumentace, a to spisu OSSZ Znojmo, ve kterém jsou zalozeny lékaiské nalezy a zdznamy
praktického Iékate MUDr. B. Svobodové, Znojmo a dale kjedndni predlozil Zalobce
neurologické vysSetfeni ze dne 19. 9. 2013 MUDr. Baléze. V ramci jednani bylo provedeno
1 objektivni vySetfeni posuzovaného. Poté na zakladé¢ komplexniho posudkového zhodnoceni
posudkovd komise konstatovala, Ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodob& nepiiznivého
zdravotniho stavu je Parkinsonova nemoc, Zalobce je dlouhodobé v péci neurologa, od roku
2003 pozoroval tfes palce levé ruky, stav pozvolna progredoval, posuzovany byl dosetfovan.
Vyvoj tohoto onemocnéni zhlediska funkéniho posudkovd komise blize rozvedla
v posudkovém zhodnoceni citovaného posudku, ktery byl obéma stranam dorucen. Z dalsi
zdravotni dokumentace vyplyva, ze vSak nedoSlo k vyznamné progresi tohoto onemocnéni,
stav je dobfe korigovan medikaci, Zalobce naddle pracuje ve svém pracovnim zafazeni na
plny uvazek (instalatér). Celkové byl zhodnocen zjistény zdravotni stav jako lehkd forma
Parkinosonovy nemoci, nebyla pfitomna porucha posturdlni stability, nebyla pfitomna
anteverze trupu, nebyla ani bilateralizace, z hornich koncetin byla postiZena koncetina
nedominantni. Nejednalo se o stfedné tézkou formu, nebyly pfitomny projevy na Urovni
sttedn¢ tézké poruchy, nebyla pfitomna dysarthrie, mikrografie. Nejednalo se ani o téZkou
formu, nebyla pfitomna téZka akinesa, rigidita, porucha kognitivnich funkci. Nebylo
dokumentovano vyznamné omezeni funkce kloubli ¢i patefe. Posuzovany byl tlakové
stabilizovan, diabetes byl korigovan dietou. Na zéklad¢ tohoto stéZejniho zdravotniho
postizeni byla urcena procentni mira poklesu pracovni schopnosti ve vysi 20 % podle kapitoly
VI, polozka 3 pism. b), vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. Vzhledem k postiZeni nedominantni horni
koncetiny s piihlédnutim k vykondvané profesi a rozsahu pracovniho tvazku bylo
onemocnéni hodnoceno na dolni hranici rozpéti. Posudkovy zavér znél, Ze k datu vydani
prezkoumavaného rozhodnuti nebyl invalidni podle § 39 odst. 1 zdp.
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Pti jednani Krajského soudu v Brné€ dne 29. 11. 2013 potvrdil zalobce, Ze je pracovné
¢inny, je vyucen v oboru instalatér, od roku 2000 pracoval jako udrzbar na zkridcenou
pracovni dobu, od roku 2005 zacal pracovat na plny pracovni uvazek, sice z divodu zajisténi
si 1 nadale vykonu této profese.

Zastupce zalované navrhl, aby na zakladé posudku PK MPSV CR byla Zzaloba
zamitnuta.

Pii posouzeni véci vychazel Krajsky soud v Brné z nasledujicich skutecnosti, ivah
a pravnich zavéri:

Zaloba byla podéana véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale
jen ,,s.f.8.“), osobami opravnénymi (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68, § 70
s.t.s.).

Zaloba byla piezkoumana v mezich Zalobnich bodii véetné fizeni predchézejici jeho
vydéani, pficemz soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s.t.s.).

Predmétem piezkumného soudniho fizeni bylo rozhodnuti Zalované ze dne 2. 4. 2013,
CoJe v , kterym byly zamitnuty namitky Zalobce a rozhodnuti zalované ze
dne 23. 1. 2013 bylo potvrzeno.

Bylo tedy tieba nejprve zjistit, zda Zalobce ke dni vydani prezkoumévaného rozhodnuti,
tj. ke dni 2. 4. 2013 splitoval podminky § 39 odst. 1, 2 zdp v platném znéni ¢i nikoliv. Bylo
nutno posoudit, zda pokles pracovni schopnosti ¢inil nejméné 35 %, 50 % ¢i 70 %. V daném
pfipadé¢ se jedna o dichod podminény dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem
a rozhodnuti soudu zavisi pfedev§im na jeho odborném lékarském posouzeni. V pfezkumném
soudnim fizeni ve vécech dichodového pojisténi posuzuje zdravotni stav a pracovni
schopnost obcanti podle § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., v platném znéni Ministerstvo
prace a socidlnich véci, které za timto ucelem zfizuje své organy, posudkové komise.
Posudkové komise MPSV jsou opravnény nejen k celkovému piezkoumani zdravotniho stavu
a dochované pracovni Cinnosti ob¢anti, ale t¢Z k posouzeni poklesu schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti a k zaujeti posudkovych zavéri o invalidité, jejich vzniku, trvani ¢i zaniku.
Nicméné 1 tyto posudky hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v ust.
§ 77 odst. 2 s.t.s. Pfitom vSak takovy posudek, ktery zcela spliiuje pozadavek celistvosti,
uplnosti a presvédCivosti byva zpravidla dikazem ve véci stézejnim. Pozadavek uplnosti
a pfesvédcivosti, ktery je kladen na posudky posudkovych komisi, spoc¢iva v tom, aby se
komise vypotadala se vS§emi rozhodujicimi skute¢nostmi, predev§im vsak s témi, které namita
ucastnik uplatiiujici narok na invalidni dichod, jakoZ i1 v tom, zda podany posudek obsahuje
nalezité¢ zdlivodnéni svého posudkového zavéru tak, aby byl tento zavér presvédcivy pro soud,
ktery nema ani nemiZe mit odborné lékaiské znalosti, na nichZ posouzeni plné invalidity
zavisi predevsim. Tak také bylo v posuzované véci postupovano.

Predné je tfeba odmitnout ndzor zalobce, ze rozhodnuti zalované bylo provedeno
a posouzeno na zakladé nedostatecné zjisténé¢ho skutkového stavu véci. Broji-li Zalobce proti
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tomu, ze jeho zdravotni stav byl posuzovan nespravné, Krajsky soud v Brné se s touto
namitkou neztotoziuje.

Z geneze hodnoceni zdravotniho stavu Zalobce vyplyvd, Ze stéZejni zdravotni
komplikaci je Parkinsonova nemoc, tremor dominantni forma, od roku 2003 zacal pozorovat
ttes levého palce v urcité poloze. Postupné pii zatézi pravé ruky a spusSténi levé ruky
pozoroval tfes celého levého zéapésti. Stav progredoval, nyni ma tres levé ruky trvale. Dle
nazoru soudu PK MPSV CR v Bmé piesvédéivym a podrobnym zpiisobem zdivodnila
a vyhodnotila rozsah uvedeného funkéniho postizeni. Zalobce sice v obsahu Zaloby namitl
nespravné zjistény skutkovy stav véci, v prubehu soudniho jednani vSak nevyslovil ndmitky
ke skutkovému ani posudkovému zhodnoceni, ktera provedla PK MPSV CR. Soud vychazel
z hodnoceni obsazeného piedeviim v posudku PK MPSV CR v Brng, protoZe jej povazoval
za vécn¢ spravny, dostatecné, logicky a srozumiteln€¢ odivodnény. V této souvislosti
poukazuje na vySe uvedené ohledné toho, ze pfi posouzeni miry invalidity se jednéd o otazku
odbornou — medicinskou, ke které nemaji spravni soudy dostatek znalosti, a proto vychazeji
z jednotlivych posudkii, jeZ hodnoti podle zasad upravenych vust. § 77 odst. 2 s.is.
Jednotlivé vySe popsané posudky zdravotni stav Zalobce popsaly shodné, vyjma posudku
I¢katky OSSZ Znojmo ze dne 14. 1. 2013, kterd byt stanovila miru poklesu pracovni
schopnosti 20 %, zatadila zdravotni postiZzeni pod kapitolu V, poloZka 3 pism. b), vyhlasky
¢. 359/2009 Sb. (dusevni poruchy a poruchy chovéani — schizofrenie, schizofrenni poruchy
a poruchy s bludy), coz se jednd o zfejmou administrativni chybu, nebot’ ur€ujici piic¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu stanovila Parkinsonovu chorobu, tedy
onemocnéni, které je zafazeno pod kapitolu VI. Jednd se proto o ziejmou nespravnost,
administrativni pochybeni. Soud ma proto za to, ze ve vSech vyjmenovanych posudcich je
zdravotni stav Zalobce hodnocen shodné. Ackoliv zdravotni postizeni mu stézuje vykon
béZznych dennich aktivit i vykon vykonavajici profese, stav je dlouhodobé& stabilizovan.
Posudkova komise Ministerstva prace a socidlnich véci zaujala 1 ndzor, ze posouzeni tohoto
onemocnéni s ohledem na vyvoj zdravotniho stavu posuzovaného, bylo posudkové
nadhodnocené. Za podstatnou skute¢nost v posuzovaném piipad¢ soud povazuje skuteCnost,
ze vSechny posudky vyhodnotily pokles miry pracovni schopnosti zalobce v rozmezi 20 %,
pficemz toto rozmezi poklesu miry pracovni schopnosti posuzovaného neodpovida zadnému
z kritérii uvedenych v § 39 odst. 2 zdp. Zadny z vyse uvedenych posudkii tak neobsahuje
hodnoceni, které by zpochybnilo zavér Zalované prezentovany v napadeném rozhodnuti, totiz,
ze zalobce jiz neni invalidni. Pokud tedy jednotlivé posudky obsahuji jednoznaény zavér,
podle n¢hoz zdravotni stav zalobce nenalezi do kategorie invalidity I., II. ¢i III. stupné,
pfi¢emZ jeden z posudkl obsahuje dil¢i odliSnost od ostatnich z diivodu administrativniho
pochybeni, neni diivodu o spravnosti zavért u¢inénych v jednotlivych posudcich pochybovat.

Soud poukazuje na to, Ze podle ust. § 75 odst. 1 s.f.s. musi spravni soudy vychazet ze
skutkového stavu, ktery tu byl vdob& rozhodovani spravniho organu. Povinnosti
posudkovych komisi neni podrobit pojisténce komplexnimu vyseteni jeho zdravotniho stavu,
nybrz na zéklad€ shroméazdéné zdravotni dokumentace posoudit jeho zdravotni stav a miru
poklesu soustavné vydéleéné Cinnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.9.2006, ¢. j. 3 Ads 65/2005-87, www.nssoud.cz).

Soud proto uzavira, ze posudek PK MPSV CR v Brné ze dne 17. 10. 2013 povaZuje za
spravny, logicky, bezrozporny, odivodiujici a hodnotici zdravotni stav posuzovaného ke dni
rozhodovani Zalované. Soud proto nepochybil, pokud nevyhov€l ndmitkdm Zzalobce
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vznesenych v zalob€. V souladu se stanoviskem zalované proto uzavird, ze nebyl dan davod
k vyhovéni zalobé a proto podle § 78 odst. 7 s.f.s. Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Zalobce ve véci samé nebyl uspésny, zalovand nema pravo na ndhradu nakladi fizeni ze
zékona, soud proto rozhodl tak, ze zadnému z ucastnikli se neptiznava nahrada nakladi fizeni
(§ 60 odst. 1, 2 s.is.).

Poucéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
st¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonii vyZadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 29. listopadu 2013

JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



