8A 288/2010 - 47-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcit JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: R.
JELINEK GROUP SE, IC: 28960858, se sidlem Vizovice, Razov 472, (od 2. 1. 2012 se
sidlem Tilburg, Spoorlan 386, Nizozemsko), zastoupen Mgr. Dagmar MarSikovou,
advokatkou ve Zling, Sevcovska 3246, za Géasti: HUSPEKDESIGN Centrum, spol. s r.0., IC:
15038211, se sidlem Hostinné, Lidicka 7987, zastoupen Vaclavem Miillerem, patentovym
zastupcem, se sidlem Praha 4, Filipova 2016, proti zalovanému: Utad primyslového
vlastnictvi, se sidlem Praha 6, Antonina Cermaka 2a, v fizeni o Zalobd proti rozhodnuti
predsedy Utadu pramyslového vlastnictvi &. j. 0-466941/67049/2009/UPV ze dne 25. 10.
2010,

Takto:
I Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni

Zalobce se podanim ze dne 27. 12. 2010 doméahal u Méstského soudu v Praze zrugeni
rozhodnuti predsedy Utadu pramyslového vlastnictvi &. j. 0-466941/67049/2009/UPV ze dne
25. 10. 2010, kterym byl zamitnut rozklad Zalobce, tj. namitajici spolecnosti R. JELINEK
GROUP SE, (pivodni namitajici RUDOLF JELINEK a.s., IC: 49971361), jakoz i
pihlagovatele, spole¢nosti HUSPEKDESIGN Centrum, proti rozhodnuti Ufadu
primyslového vlastnictvi ze dne 2. 11. 2009 o zamitnuti pfihlaSky obrazové ochranné znamky
zn. sp. 0-46694 pro ¢ast vyrobkl na zaklad¢ namitek.
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Zalovany spravni organ potvrdil rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 2.
11. 2009, jimz byla pfihldska obrazové ochranné znamky zn. sp. 466941 zamitnuta pro
vyrobky ve tfidé 32: piva vSeho druhu a ve tfidé 33: alkoholické népoje vSeho druhu, jako
destilaty, lihoviny, likéry, vina, vina perliva, Sumiva Niceské dohody o mezindrodnim tfidéni
vyrobkl a sluzeb pro Ucely zapisu znamek ze dne 15. cervna 1957. PfihlaSka inkriminované
obrazové ochranné¢ znamky byla postoupena k zapisu do rejstiiku ochrannych znamek
vyrobky ve tfidé 5, 29, 30 a ve tiid€ 32: vody mineralni a Sumivé a jiné nealkoholické napoje,
sirupy a jiné pripravky k ptiprav€é népoji, ovocné §tavy a napoje z ovocnych $tav podle
Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobki a sluzeb.

Ptihlasované obrazové oznacCeni bylo s pravem piednosti ode dne 30. 3. 2009
zvetejnéno dne 17. 6. 2009 pro uvedené vyrobky ve tfid¢ 5, 29, 30 a ve tiid€ 32: piva vSeho
druhu, vody minerdlni a Sumivé a jiné nealkoholické napoje, sirupy a jiné ptipravky
k ptfipravé ndpojl, ovocné §tavy a napoje z ovocnych Stav; ve tfidé 33: alkoholické napoje
vSeho druhu, jako destilaty, lihoviny, likéry, vina, vina perliva, Sumiva podle Niceské dohody
o mezinarodnim tfidéni vyrobku a sluzeb. Vyobrazeno je takto:

Namitand kombinovana ochranna znamka ¢&. 158265 ve znéni ,,PRADED* byla
zapsana do rejstiiku ochrannych zndmek dne 12. 7. 1968 s pravem ptednosti ode dne 10. 12.
1964 pro vyrobek ve tfideé 33: likér podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobku a
sluzeb a je vyobrazena takto:

Proti zapisu piihlaSeného oznaceni do rejstiiku ochrannych znamek uplatnil Zzalobce
namitky podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach a o zméné zékona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé
soudll a 0 zméné nekterych dal§ich zakont (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich
piedpist, (zdkon o ochrannych zndmkach), ve znéni pozdé¢jSich predpist. Zasah do prav
spatfoval namitajici v tom, ze zapisem ptihlaSovaného obrazového oznaceni pro vyrobky
piihlasené ve tfidach 32 a 33 do rejstiiku ochrannych znamek bude ptiznana pravni ochrana
oznaceni, které je v kolizi s jeho starSim zdkonem chranénym pravem. Domahal se ochrany
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své star§i ochranné znamky, kdyz se podle jeho nazoru jedna o podobnéd oznaceni, jakoZz i
podobné piihlaSené vyrobky ve tfidach 32 a 33 podle Niceské dohody o mezindrodnim tiidéni
vyrobkll a sluzeb.

Utad primyslového vlastnictvi svym rozhodnutim ze dne 2. 11. 2009 podanym
namitkdm castecné vyhovel tak, Ze pfihlasku napadené obrazové ochranné znamky zn. sp.
466941 zamitnul pro vyrobky ve tfidé¢ 32: piva vSeho druhu a ve tfid¢ 33: alkoholické napoje
vSeho druhu, jako destilaty, lihoviny, likéry, vina, vina perlivd, Sumiva Niceské dohody o
mezinarodnim tfidéni vyrobk a sluzeb. Namitajici, jakoz 1 ptihlasovatel napadené ochranné
znamky, na toto rozhodnuti reagovali podanim rozkladu, ktery byl zamitnut Zalobou
napadenym rozhodnutim.

V odlGvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zalovany mj. uvedl, Ze namitana
kombinovana ochranna zndmka je tvofena pfedni a zadni etiketou ldhve, pficemZ predni
etiketa obsahuje poprsi s pravym profilem starého muze s plnovousem dosahujicim do
poloviny hrudi, v klobouku s Sirokou krempou a drZiciho v ruce lucernu. Nad hlavou muZe je
umistén slovni prvek ,,PRADED*, dale nad nim a po stranich obli¢eje muZe jsou umistény
mensimi, resp. starobylymi, pismeny provedené slovni prvky L,PRAVY*, ,Bylinny* a , likér*.
Zadni etiketa obsahuje pomnik s dvéma ptéky na vrcholu a s napisem ,,PRADED*. Pomnik je
zasazen do krajiny s jedoucim vlakem a po obou strandch ma vétvicky jehli¢natého stromu.
Ob¢ etikety jsou zaramovany do podlouhlého obloukovitého utvaru, ve spodni ¢&asti
horizontalné zarovnaného.

Napadené ptihlasované oznaceni je tvofeno pouze obrazovym prvkem znazoriiujicim
poprsi s pravym profilem starého muze s bilym plnovousem dosahujicim az na hrud’ a
v klobouku sirokou krempou a drziciho v ruce pravdépodobné hil. V pozadi je umistén vyiez
stromu oramovany tmavou konturou do obloukovitého utvaru, jenz je podloZen vétvi
jehliénatého stromu situovanou vzhuru zleva doprava, takze jednotlivé vétvicky z celého

obrazce riznymi sméry vycnivaji.

Zalovany dosp&l kzavéru, Ze namitana ochranna znamka obsahuje sice
neptehlédnutelny slovni prvek ,,PRADED®, jenz pro ni miZe byt povazovan za
charakteristicky, nicméné po porovnani piihlaSovaného oznaceni s namitanou ochrannou
znamkou zjistil vice podobnych nez rozdilnych znakl. Konstatoval proto podobnost
z hlediska vizualniho spocivajici zejména ve stejném motivu a uzitych prvcich, nikoliv
v jejich detailnim zpracovani.

K fonetickému hledisku Zzalovany uvedl, Ze napadené oznaceni bude pravdépodobné
interpretovano jako ,,muz v klobouku s plnovousem® apod., a namitand ochrannd znamka
nejspi§ jako ,pradéd“ nebo ,pradéd bylinny likér*. Z hlediska fonetick¢ého podobnost
neshledal.

K sémantickému hledisku zalovany rovnéz uvedl, ze po porovnani piihlaSsovaného
oznaceni s namitanou ochrannou znamkou zjistil vice podobnych neZz rozdilnych znakd.
Jedina obecné platici charakteristika obou postav na porovnavanych oznacenich je totiz velmi
podobna, obé by se daly popsat jako ,,stary muz s plnovousem a kloboukem*, pfi¢emz ostatni
rekvizity, tj. lucerna, htl, vétve stromi apod. nelze s jistotou spojit jen s nékterou, ale mohou
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je mit ob¢ postavy, a na druhé strané jsou spjaty s horami, lesem, pfirodou a jejimi plody.
Proto obéma porovndvanym oznacenim piisoudil z hlediska vyznamového tedy rovnéz
podobnost.

Vzhledem k tomu, Ze byla shleddna podobnost pfihlaSovaného oznaceni s namitanou
ochrannou znamkou, Zalovany se dale zabyval pfihlaSenymi vyrobky, které namitajici rovnéz
oznatil za kolizni. Zalovany ve shodé se spravnim organem prvniho stupné uvedl, Ze seznam
vyrobkll zatazenych ve tfidach 33 a ,,piva vSeho druhu* ve tfidé 32 podle Niceské dohody o
mezinarodnim tfidéni vyrobka a sluzeb, pro néz je piihlaSované oznaceni ndrokovano, je
nutno povazovat za shodné nebo podobné s vyrobky, pro které je zapsdna namitand ochranna
znamka. Ostatni piihlaSované vyrobky ve tfidé 32, tj. vody mineradlni a Sumivé a jiné
nealkoholické néapoje, sirupy a jiné piipravky k piipravé napoji, ovocné §tavy a napoje z
ovocnych $tav nejsou podle nazoru Zalovaného shodné ani podobné s likéry ve tfid€ 33 podle
Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobki a sluzeb.

Zalobce se svym podanim domahal zruSeni napadeného rozhodnuti a stejné jako
v podaném rozkladu se dovoldval kompenzaéni zasady formulované Soudnim dvorem
Evropské unie, (dale jen ,,SDEU*), v rozsudku ve véci C-39/97 Canon Kabushiki Kaisha v
Metro-Goldwyn-Mayer Inc. Nesouhlasil se zdvérem zalovaného, Ze vody mineralni a Sumivé
a jiné nealkoholické napoje, sirupy a jiné piipravky k piipravé napojli, ovocné §tavy a napoje
z ovocnych §t4v nejsou shodné ani podobné s likéry ve tfidé 33 podle Niceské dohody o
mezinarodnim tfidéni vyrobkt a sluzeb.

Zalobcee tvrdil, Ze stale ¢astéji jsou vyrabény kromé klasickych likéri také riizné likéry
s niz§im obsahem alkoholu, likéry jejichz zdkladem je §tava z ovocnych plodii atd. Ze strany
spotiebiteld slovo likér neni spojovano pouze s bylinami ¢i vlastnimi plody ovoce. Bézny
spotiebitel se tak miize domnivat, Ze se jednd o rozsifeni sortimentu Zalobce.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadfeni ze dne 9. 5. 2011 navrhl Zalobu zamitnout a
odkézal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 25. 10. 2010.

Mestsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jednani, nebot’ k vyzvé soudu podle § 51
odst. 1 soudniho fadu spravniho se Zalobce ani zZalovany nevyjadiili.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Me¢stsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho tadu
spravniho, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodd, jakoz i fizeni, které mu
pfedchazelo, ptficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovéni spravniho organu a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach prihlasované oznaceni se
nezapise do rejstriku na zdaklade namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstiiku podanych
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u Uradu majitelem starsi ochranné znamky, pokud z ditvodu shodnosti ¢i podobnosti se starsi
ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobku ¢i sluzeb, na néz se prihlasované
oznaceni a ochrannd znamka vztahuji, existuje pravdépodobnost zamény na strané verejnosti;
za pravdépodobnost zameény se povazuje i pravdepodobnost asociace se starsi ochrannou
znamkou.

Podle rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu Boh. A 6439/27 u kazdého
pfihlasovaného oznaceni je zalovany povinen posoudit zaménitelnost piithlaSeného oznaceni s
ochrannou znamkou, ¢i s pfihlaSenym oznacenim s diiv€jSim pravem piednosti na zakladé
skutkovych zjisténi u€inénych v pribéhu fizeni komplexné, ze vSech, v tom kterém piipadé
rozhodnych hledisek.

Piezkum spravnich rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi v plné jurisdikei je
v souladu se soudnim fadem spravnim. Posouzeni zaménitelnosti mize byt jen obtizné véci
spravniho uvazeni. To je zfejmé jiz jen ze znéni ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zédkona o
ochrannych zndmkéach, podle né¢hoZ se piihlaSované oznaceni nezapiSe do rejstriku na zakladé
namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstiiku podanych u Ufadu majitelem starsi
ochranné znamky, pokud z divodu shodnosti ¢i podobnosti se star§i ochrannou znamkou a
shodnosti nebo podobnosti vyrobkl ¢i sluzeb, na néz se piihlaSované oznaceni a ochranna
znamka vztahuji, existuje pravdépodobnost zdmeény na strané vetejnosti, za pravdépodobnost
zamény se povazuje 1 pravdépodobnost asociace se star§i ochrannou znamkou. Zakon
jednoznaéné konstatuje, ze Zalovany priihlaSované oznafeni nezapiSe. Vyklad pojmi
zaménitelnost, shodnost ¢i podobnost a podtfazeni zjisténého skutkového stavu t€émto pojmim
je pak otazkou vykladu prava a jeho aplikace na zjiStény skutkovy stav, nikoliv pfedmétem
volného spravniho uvaZeni. Ve vztahu ke zjiSténému skutkovému stavu je pak tieba
podotknout, Ze z hlediska pravniho ramce je podstatna mozna zaménitelnost, nikoliv to, zda
k zdméné skutecné¢ dochazi. Zakon o ochrannych znamkéach byl pfijat za ucelem
implementace prvni smérnice Rady 89/104/EHS, kterou se sblizuji pravni ptedpisy ¢lenskych
statli o ochrannych zndmkach. Tato smérnice byla nahrazena smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2008/95/ES, kterou se sblizuji pravni ptedpisy cClenskych statl o ochrannych
znamkach. Zaménitelnost ochrannych znamek, regulovanad v § 7 odst. 1 pism. a) zakona o
ochrannych znamkach, ma pfedobraz v ¢l. 4 odst. 1 pism. b) smérnice 89/104/EHS, Ochranna
znamka nesmi byt zapsana do rejstiiku, a je-li zapsana, muze byt prohlasena za neplatnou,
pokud z ditvodu totoznosti ¢i podobnosti se starsi ochrannou zndmkou a totoZnosti Ci
podobnosti vyrobkit nebo sluzeb, na nez se ochrannd znamka vztahuje, existuje nebezpeci
zameny u verejnosti, véetné nebezpeci asociace se starsi ochrannou znamkou. Pricemz toto
ustanoveni je prakticky totozné i ve smérnici 2008/95/ES, Ochrannd znamka nebude zapsana
do rejstiiku a je-li zapsana, bude prohlasena za neplatnou, pokud z diivodu totoZnosti Ci
podobnosti se starsi ochrannou znamkou a totoznosti ¢i podobnosti zbozi nebo sluzeb, na néez
se ochranna znamka vztahuje, existuje nebezpeci zameény u verejnosti, vcetné nebezpeci
asociace se starsi ochrannou znamkou. (viz blize usneseni Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8

As 37/2011-103).

Podle nalezu Ustavniho soudu V. US 2170/08 judikatura nemfiize byt bez vyvoje a
neni vylouceno, aby (a to i pfi nezménéné pravni upraveé) byla nejen dopliovana o nové
interpretacni zavéry, ale 1 ménéna. Kazda zména rozhodovaci soudni praxe, zvlasté jde-li o
praxi nejvyssi soudni instance povolané i k sjednocovani judikatury niz§ich soudd, je ovsem
jevem ve své podstaté nezadoucim, nebot’ takovouto zménou zjevné je naruSen jeden z
principti demokratického pravniho statu, a to princip ptfedvidatelnosti soudniho rozhodovani.
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To je prioritnim divodem, pro¢ platnd pravni uprava piedepisuje pro soudy nejvysSich
instanci i pro Ustavni soud zvlastni a zdvazna pravidla p¥ijimani rozhodnuti v situacich, kdy
Jjimi ma byt jejich dosavadni judikatura pfekonana. Dokonce, i kdyby takovéto procedury
nebyly pro uvedené ptipady pozitivnim pravem zakotveny, nic by to neménilo na povinnosti
soudll pfistupovat ke zmén¢ judikatury nejen opatrné a zdrzenlivé (tj. vyluéné v nezbytnych
piipadech opodstatiujicich piekroceni principu piedvidatelnosti), ale t¢z s dikladnym
odiivodnénim takového postupu; jeho soucasti nezbytné by mélo byt piesvédEivé vysvétleni
toho, pro¢, vzdor oc¢ekavani respektu k dosavadni rozhodovaci praxi, bylo rozhodnuto jinak.

V souladu s ustalenou judikaturou NejvysSiho spravniho soudu byl tedy zalovany
povinen posoudit zaménitelnost prihlaSen¢ho oznaceni s namitanymi ochrannymi znamkami s

vvvvvv

komplexné, ze vSech, v tom kterém ptipad¢ rozhodnych hledisek.

Zakon o ochrannych znamkach jednoznac¢né konstatuje, ze Zzalovany piihlaSované
oznaceni nezapiSe, existuje-li pravdépodobnost zdmeény na stran¢ vefejnosti. Vyklad pojmi
zaménitelnost, shodnost ¢i podobnost a podfazeni zjisténého skutkového stavu témto pojmim
je pak otazkou vykladu prava a jeho aplikace na zjistény skutkovy stav, nikoliv pfedmétem
volného spravniho uvazeni. Z hlediska pravniho rdmce je podstatna mozna zaménitelnost,
nikoliv to, zda k zaméné skuteéné dochazi. Zalovany spravni organ tedy v inkriminované véci
vilbec nemél prostor pro spravni uvazeni, kterym se rozumi opravnéni spravniho organu
rozhodnout za urcitého skutkového stavu riiznym zplisobem. Pravdépodobnost zamény je
neurcitym pravnim pojmem a soud je opravnén vyklad tohoto pojmu v celém rozsahu
pirezkoumat. Pfi svém piezkumu rozhodovani je povinen se striktné drZet interpretacnich
pomtcek stanovenych ustalenou citovanou judikaturou SDEU.

Podle ustalené judikatury SDEU piedstavuje nebezpe¢i zamény ochrannych znédmek
nebezpeci, ze se vefejnost mize domnivat, Ze dotcené vyrobky nebo sluzby pochézeji od
stejného podniku, pfipadné od podniki hospodaisky propojenych (viz rozsudek C-39/97
Canon Kabushiki Kaisha v Metro-Goldwyn-Mayer Inc., bod 29, C-342/97 Lloyd Schuhfabrik
Meyer, bod 17). Vnimani ochrannych zndmek primérnym spotiebitelem dotéenych vyrobkt
nebo sluzeb hraje rozhodujici tlohu v celkovém posouzeni nebezpeci zamény ochrannych
znamek. V tomto ohledu primérny spotiebitel vnima obvykle ochrannou zndmku jako celek a
nezabyva se jejimi jednotlivymi detaily. Otazku, zda existuje nebezpeci zamény ochrannych
znamek, je tieba Cinit z pohledu primérného spotiebitele. Jim se rozumi zejména soucasni
nebo potencidlni spotiebitelé daného druhu vyrobkl nebo sluzeb, pro které se ochranna
znamka uziva, nebo osoby zapojené do distribu¢ni sit€ daného druhu vyrobkid nebo sluzeb,
popiipad¢ obchodni kruhy, zabyvajici se danym druhem vyrobkl nebo sluzeb, pro které se
ochranna znamka uziva. Zakladem pro pojeti relevantniho spotiebitele se stal rozsudek SDEU
ve véci C-210/96 Gut Springenheide, v némz bylo konstatovdno, ze pti posuzovani, zda dané
oznaceni je schopno klamat, se musi brat v tvahu pravdépodobné ocekavani primérné
informovaného, pozorného a rozumného priimérného spotiebitele.

Zalobce piedev§im odmital zavér zalovaného, ze vyrobky ve tiidé 32: vody mineralni
a Sumiv¢ a jiné nealkoholické népoje, sirupy a jiné ptipravky k pfipraveé napoji, ovocné Stavy
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a napoje z ovocnych $tav nejsou shodné ani podobné s likéry ve tfidé 33 podle Niceské
dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobkt a sluzeb.

Zalovany ve svém rozhodnuti sice neodkazoval ani necitoval ustalenou judikaturu
SDEU, nicméné se od ni ve svém rozhodnuti neodchylil. Z rozhodnuti je zjevné, ze se
zabyval velmi podrobné porovnanim likéru a nealkoholickych napoji, své zavéry peclivé
zdtvodnil v souladu s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho tadu. Zavéry zalovaného jsou
v souladu se zdkonem o ochrannych znamkéch, neodporuji zdsadam logického mysleni ani
judikatute SDEU.

Je pravdou, Ze Zalovany teprve ve svém vyjadieni k Zalobé poukazal na rozsudek
Soudu prvniho stupné, resp. Tribundlu, ve véci T-175/06 The Coca-Cola Company v. Utad
pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory) (OHIM).

V tomto svém rozsudku Tribunal konstatoval mj., Ze vyrobky ,mineralni vody,
sodovky a ostatni nealkoholické népoje; sirupy a ostatni pfipravky na vyrobu napoji‘, jakoz i
,michané napoje na bazi limonady*, nalezejici do tifidy 32 ve smyslu Niceské dohody,
zahrnuji pouze vyrobky bez alkoholu. V tomto ohledu z jasného a jednozna¢ného znéni tiidy
33 ve smyslu uvedené dohody vyplyva, Ze tato tfida zahrnuje vSechny alkoholické népoje, s
jedinou vyjimkou piva. V disledku toho pouhd okolnost, ze ve tfid¢ 32 vyrazy
»healkoholické® neodkazuji vyslovné na ,,ovocné napoje a ovocné §tavy* a na ,sirupy a
ostatni pfipravky na vyrobu néapoji‘, je pro otazku, zda tato tfida miize obsahovat jiné
alkoholické napoje nezZ pivo, irelevantni. NejenZe totiz znéni tfidy 33 neponechava Zadnou
moznost ji vykladat jinak nez tak, Ze zahrnuje vSechny alkoholické napoje s vyjimkou piva,
ale krom toho vysvétlivky k tfidam 32 a 33 podporuji vyklad, podle n¢hoz tiida 33 zahrnuje
vSechny alkoholické napoje s vyjimkou piva. Podle vysvétlivky ke tfidé 33, jestlize je
alkoholicky napoj ,,zbaven alkoholu®, je vynat ze tfidy 33 a je zafazen do tfidy 32.
Vysvétlivka ke tfidé 32 to potvrzuje, kdyZ uvadi, Ze zahrnuje napoje ,,zbavené alkoholu®. V
disledku toho obecny popis uvedeny ve vysvétlivee ke tfidé 32, podle n¢hoz tato tfida
zahrnuje ,,hlavn&* nealkoholické napoje, musi byt vykladan v souladu se znénim tfidy 33.
Zacatek vysvétlivky k této tfidé a dal$i upfesnéni vysvétlivky ke tfidé 32 tak museji byt
vykladany v tom smyslu, Ze tfida 32 v zdsad¢ obsahuje pouze nealkoholické népoje a
ptipravky, pfi¢emz jedinou vyjimkou z nealkoholického charakteru napojti obsazenou v této
tfid€ je pivo. Toto posouzeni neni zpochybnéno rozsudkem T-296/02 (Lidl Stiftung & Co. KG
v. OHIM), jelikoz tento rozsudek pouze uznava teoretickou moznost, ze ovocné napoje a
ovocné §tavy mohou byt povaZzovany za vyrobky zahrnujici alkoholické napoje, aniz by byly
systematicky vykladany tfidy 32 a 33. Krom toho Tribunadl poznamenava, ze v uvedeném
rozsudku bylo shledédno, Ze vyrazy ,napoje z ovocnych Stav* a ,,ovocné S$tavy“ jsou
vyhrazeny vyrobkiim bez alkoholu. (viz body 74-76)

V inkriminované véci je tedy nesporné, ze zalovany spravni organ nepochybil, kdyz
stejn¢ jako Tribunal dovodil, ze vino a nealkoholické vyrobky museji byt povazovany za
vyrobky, které nejsou podobné. Vzhledem k tomu, Ze Zalovany neshledal podobnost mezi
porovnavanymi vyrobky ve tfidé 32 vody minerdlni a Sumivé a jiné nealkoholické néapoje,
sirupy a jiné piipravky k pfipravé napojl, ovocné §tavy a napoje z ovocnych §t'av s likéry ve
tfidé 33 mezinarodniho tfidéni, nebylo mozno pouZzit kompenzacni princip.
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Méstsky soud v Praze musel konstatovat, Ze Zalovany ve svém rozhodnuti postupoval
v souladu se zdkonem o ochrannych znamkach, striktn€ se drZel interpretacnich pomicek
stanovenych ustalenou judikaturou SDEU, byt je vyslovné necitoval. Zabyval se vnimanim
porovnavanych oznaceni z hlediska primérné¢ho ceského spotiebitele dotéenych vyrobka.
Ustélena vykladové pravidla SDEU pro posuzovéani zaménitelnosti ochrannych znamek tedy
byla respektovana rovné€z zalovanym v pritbéhu spravniho fizeni v inkriminované véci.

Pokud Zalobce namital podobnost piihlaSenych vyrobkl ve tfidé 32 podle Niceské
dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobkl a sluzeb, musel soud toto jeho tvrzeni odmitnout
pravé s poukazem na citovany rozsudek Tribundlu, ve véci T-175/06 The Coca-Cola
Company v. OHIM, kdyz podle vysvétlivky ke tfidé 33 Niceské dohody o mezindrodnim
tfidéni vyrobki a sluzeb, podle niz je alkoholicky népoj ,,zbaven alkoholu* vynat ze tfidy 33 a
je zafazen do tiidy 32. Vysvétlivka ke tfidé€ 32 to potvrzuje, kdyz uvadi, ze zahrnuje napoje
»zbavené alkoholu®. V dasledku toho obecny popis uvedeny ve vysvétlivee ke tiid€ 32, podle
nchoz tato tfida zahrnuje ,hlavné* nealkoholické napoje, musi byt vykladan v souladu se
znénim tfidy 33.

Pokud se Zalobce dovolaval pouziti kompenzacniho principu dle rozsudku SDEU ve
véci SDEU ve véci C-39/97 — Canon Kabushiki Kaisha v Metro-Goldwyn-Mayer Inc., z
n¢hoz vyplyva zejména nutnost posuzovat zaménitelnost samotnych oznaceni a podobnost
vyrobkil a sluzeb nikoliv izolované, ale ve vzajemné souvislosti, pficemz v ptipad¢, kdy je
stupent podobnosti samotnych oznaceni vysoky, postacuje pro konstatovani nebezpeci i
pfipadny nizsi stupeit podobnosti vyrobkl a sluzeb a naopak. U porovnavanych oznaceni
zalovany shledal podobnost z hlediska vizualniho a z hlediska sémantického. Vzhledem k
vysokému stupni podobnosti az shodnosti nékterych narokovanych vyrobkl zalovany, jakoz i
spravni organ prvniho stupné, potom rozhodnul tak, Ze pfihlasku obrazové ochranné znamky
zn. sp. 466941 zamitnul pro vyrobky ve tfidé 32: piva v§eho druhu a ve t¥id¢ 33: alkoholické
napoje vSeho druhu, jako destilaty, lihoviny, likéry, vina, vina perlivd, Sumiva Niceské
dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobki a sluzeb.

Nebylo-li mozno déle shledat podobnost zbyvajicich porovnavanych vyrobki, nebylo
mozno pouzit zmiovany kompenzac¢ni princip, a tudiz bylo nutno dospét k zavéru, ze mezi
pfihlaSovanym oznacenim a namitanou ochrannou znadmkou neexistuje pravdépodobnost
zameény na strané vefejnosti ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach.
Tomuto zavéru zalovaného musel Méstsky soud v Praze ptisvédCit a tuto zalobni nadmitku
odmitnout jako neodiivodnénou. Méstsky soud v Praze musel déale konstatovat, Ze samotna
existence kompenza¢niho principu, jenz byl vyjaddfen v citovaném rozsudku SDEU
neznamena, ze bude namitajicim vzdy vyhovéno.

Podle citovaného rozsudku SDEU ve véci C-39/97, bodu 17, pojem ,,pravdépodobnost
zamény** zahrnuje posouzeni jak podobnosti oznaceni, tak i1 jimi chranénych vyrobkd nebo
sluzeb jako dvou neopomenutelnych vzajemné se ovliviiujicich faktori. Mensi podobnost
mezi témito vyrobky nebo sluzbami muze byt vykompenzovdna vétsi podobnosti mezi
znamkami a naopak. V citovaném rozsudku dale SDEU judikoval, Ze ,,zndmky, jez maji
vysoky stupen rozliSovaci zplsobilosti at’ uz samy o sobé nebo v disledku dobrého jména,
které maji na trhu, pozivaji vétSi ochrany nez znamky s mensi rozliSovaci zptsobilosti, bod
18. V inkriminované véci atribut dobrého jména namitaného oznafeni zalobce/namitajici
v fizeni pted spravnim organem netvrdil a neprokazoval.
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S ohledem na zjisténi nepravdépodobnosti zdmény ptihlaSovaného oznaceni
s namitanou ochrannou znamkou nezbylo Méstskému soudu v Praze nez konstatovat, Ze
zéapisem piihlaSovaného oznaceni do rejstiiku nedojde k zdsahu do starSich prav namitajiciho.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu v rozsahu
zalobnich bodi a ze shora uvedenych divodl dospél k zavéru, Ze Zalovany spravni organ pfi
svém rozhodovani neporusil zdkonem stanovené povinnosti a nevydal nezakonné rozhodnuti.
Z téchto diivodl proto soud podané Zalobé nevyhovél a podle § 78 odst. 7 soudniho fadu
spravniho ji zamitl tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahrad¢ nakladl tizeni soud opiel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ Zalobce nemél ve véci uspéch a Zalovanému spravnimu organu
zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasac¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhuty k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiZnost 1ze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. prosince 2013
JUDr. Slavomir Novak, v.r.

predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Kotlanova



