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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: Santosh
RANA, IC: 74735365, se sidlem Praha 3, Lucemburska 1302/35, zastoupen Mgr. Davidem
Strupkem, advokatem v Praze 1, Jungmannova 36/31, proti Zalovanému: Ufad
primyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6, Antonina Cerméka 2a, v fizeni o zalob& proti
rozhodnuti predsedy Utadu pramyslového vlastnictvi &. j. 0-449538/37186/2010/UPV ze dne
27.9. 2010,

Takto:
I Zaloba se zamita.

II. Ziadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni

Zalobce se podanim ze dne 29. 11. 2010 domahal u Méstského soudu v Praze zruseni
rozhodnuti predsedy Utadu pramyslového vlastnictvi &. j. 0-449538/37186/2010/UPV ze dne
27. 9. 2010, kterym byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti Ufadu préimyslového
vlastnictvi ze dne 8. 6. 2010 o zamitnuti ndvrhu na prohlaSeni slovni ochranné znamky ¢.
294969 ve znéni ,,DHABA®, jejimz majitelem je spole¢nost DHABA s.r.0., IC: 26746581, se
sidlem Mnichovice, Nadrazni 281, za neplatnou.

Napadena slovni ochrannéd znamka ¢. 294969 ve znéni ,,DHABA* byla dne 2. 1. 2008
zapsana do rejstiiku ochrannych zndmek s prdvem piednosti ode dne 28. 6. 2007 pro
nasledujici vyrobky a sluzby zatazené do tfidy 30: potraviny rostlinného pivodu ptfipravené
pro konzumaci nebo konzervovani, s vyjimkou mouky a pfipravkil z obilnin, chleba, peciva,
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cukrovinek a zmrzliny; do tfidy 40: zpracovani potravin a surovin pro potravindisky primysl,
konzervovani potravin; do tfidy 43: restaurace, snack-bary, restaurace samoobsluzné, rychlé
obcerstveni, restaurace podavajici pokrmy pfes ulici, sluzby poskytované v restauracich a
jinych zatizenich podavajicich pokrmy a népoje pripravené ke konzumaci, jakoz 1 pfi prodeji
(nabizeni) pokrmovych specialit, rozvoz jidla, catering, pfiprava hotovych balenych potravin
podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobki a sluzeb pro ucely zapisu znamek ze
dne 15. Cervna 1957.

Navrh podany Zalobcem podle ustanoveni § 32 odst. 1 ve spojeni s § 4 pism. b) a ¢)
zéakona €. 441/2003 Sb., o ochrannych znadmkach a o zméné zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, ptisedicich a statni spravé soudi a o zméné nékterych dalSich zdkonl (zakon o
soudech a soudcich), ve znéni pozdé&jsich predpist, (zdkon o ochrannych zndmkéch), ve znéni
pozd¢jSich predpist. Navrh odivodnény tim, ze slovni prvek ochranné znamky, tj. slovo
,»dhaba“ je slovo, které je v hindStin€ a pandzabstiné bézné uzivanym vyrazem pro urcity typ
restaurace venkovského typu a mimo uzemi Indie je uzivano pro jakékoliv restaurace
nabizejici indické jidlo, byl zamitnut rozhodnutim Ufadu primyslového vlastnictvi ze dne 8.
6. 2010. Podle nazoru spravniho organu prvniho stupné se navrhovateli nepodatilo prokazat,
7e by napadena ochranna znamka byla na izemi Ceské republiky v dobé jejiho zapisu tvofena
slovem, které by postradalo rozliSovaci zpiisobilost ¢i bylo druhovym oznacCenim pro
pfedmétné vyrobky a sluzby. Navrhovatelem podany rozklad byl zamitnut rozhodnutim
predsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 27. 9. 2010 ze stejného diivodu.

V odlvodnéni svého rozhodnuti Zalovany uvedl predevsim, ze se Zalobci/navrhovateli
nepodafilo prokazat tvrzeni, Ze slovni prvek napadené slovni ochranné znamky ¢. 294969 ve
znéni ,,DHABA® je druhovym oznacenim pro pfedmétné vyrobky a sluzby, a to z pohledu
relevantni vefejnosti na izemi Ceské republiky. Zalobci se nepodaiilo prokazat tvrzeni, ze by
relevantni spotiebitelskd vefejnost nebyla s to urcit piivod relevantnich vyrobki a sluzeb.

Zalovany vymezil kategorii relevantniho/primémého spotiebitele v napadeném
rozhodnuti, kde na str. 8 vyslovné uvedl, ze ,,primérym spotiebitelem se pfitom rozumi
zejména soucasni nebo potencialni spotiebitelé daného druhu vyrobku ¢i sluZzeb s obvyklym
prehledem a orientaci na trhu®“. Na str. 10 rozhodnuti potom Zalovany vyslovné uvedl, Ze
,V pfipad¢ sluzeb chranénych napadenym oznacenim ve tfidé 43 Niceské dohody o
mezinarodnim tfidéni vyrobkll a sluzeb, jimiz jsou restaurace, snack-bary, restaurace
samoobsluzné, rychlé obcerstveni atd., primérnym spotiebitelem (je) béznd vefejnost, tedy
osoby navstévujici restaurace a v nich se stravujici, at’ uz prodavajici jidlo tam vyrobené ¢i
hotové balené potraviny, bez ohledu na to, zda pokrm bude konzumovan piimo v restauraci,
bude poskytnuto spotiebiteli pfimo v restauraci, s sebou domu ¢i zda se tak stalo formou
rozvozu. Jelikoz je ochrannd znadmka zapsdna jako zndmka ndrodni, je nutno otazku
rozli$ovaci zptisobilosti posuzovat ve vztahu k izemi Ceské republiky, resp. k primérnému
c¢eskému spotiebiteli.*

Zalovany se vyjadiil k namitkdm uplatnénym v rozkladu, a poukazal na to, Ze
navrhovatel nese dikazni bfemeno a musi prokazat a zdivodnit tvrzené skutecnosti, tj. ze
napadenou ochrannou zndmku tvoii oznaceni, které neni schopné rozlisit vyrobky a sluzby
vlastnika ochranné znamky, tj. osoby zucastnéné na soudnim fizeni, od vyrobkl a sluzeb
dalsich osob. Vzhledem ktomu, Ze se navrhovateli nepodafilo prokizat. Ze napadena
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ochranna znamka je oznacenim druhovym, zalovany musel navrh podle § 4 pism. b) zdkona o
ochrannych zndmkach zamitnout.

Pokud jde o posouzeni napadené ochranné zndmky ve smyslu ustanoveni § 4 pism. c)
zédkona o ochrannych znamkach, Zalovany v napadeném rozhodnuti mj. uvedl, ze napadena
ochrannd znamka slovni ochrannd zndmka zcela vyhovuje dikci zdkona o ochrannych
znamkach a obstoji jako ochranna znamka pro vyrobky zapsané ve tfidach 30 a 40 Niceské
dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobkl a sluzeb. V piipad¢ sluzeb zatazenych ve tiidé 43
Niceské dohody o mezinarodnim tiidéni vyrobkl a sluzeb, Zalovany uvedl, 7e Ceska
republika v dobé predchazejici zdpisu napadené ochranné zndmky do rejstiiku k takovym
zemim (tj. zemim, kde je vyraz ,,dhaba“ uZzivan pro urcity druh sluzeb, a to restauraci
prodavajicich indické jidlo, v disledku ¢ehoZz se toto oznafeni v uvedenych zemich stalo
synonymem pro indickou restauraci, obdobné¢ jako napt. vyraz ,ristorante* je chdpan jako
oznaceni italské restaurace i ,taverna* restaurace fecké; doplnéno zpracovatelem) nepatiila,
nebot’ situace na jejim trhu obdobnych sluzeb byla odlisna, tedy ze tento slovni prvek
spotiebitelé v rozhodném obdobi vnimali jako oznaceni bez konkrétniho vyznamu, nikoli za
druhovy pojem. Zarovenn bylo nutno uvést, ze doklady predlozené navrhovatelem, kterymi
navrhovatel prokazoval opodstatnénost podaného navrhu, o opa¢ném zavéru nesvédci. Nebylo
tudiz prokazano, ze by oznaceni ,,dhaba* bylo v dob¢& ptredchéazejici zéapisu (tj. rozhodné dobé&
pro posouzeni ndvrhu na zneplatnéni ochranné znamky z diivodu uvedeného v ustanoveni § 4
pism. ¢) zdkona o ochrannych znamkach relevantni vetejnosti vnimano pro ptislusné vyrobky
a sluzby jako oznaceni, které je tvofeno vyluéné¢ oznacenimi nebo udaji, které slouZzi
v obchod¢ k ur€eni druhu, jakosti, mnozstvi, Gi¢elu, hodnoty, zemépisného piivodu nebo doby
vyroby vyrobki nebo poskytnuti sluzeb nebo k oznaceni jejich vlastnosti.

Zalobce se svym podanim doméhal zruSeni napadeného rozhodnuti zalované¢ho a
namital jeho nezdkonnost a procesni vady v fizeni, které pfedchazelo jeho vydani.

Zalobce namital nedostatek rozlidovaci zptisobilosti napadené ochranné znimky ve
smyslu § 4 pism. b) zdkona o ochrannych zndmkach. Namital, ze zalovany neuvadi, koho
povazuje za primérného spotiebitele ve vztahu k sluzbam, pro néz se ochranna znamka uziva,
a ze pouze konstatuje, Ze navrhovatel neunesl dikazni bfemeno. Podle n¢ho je rozhodnuti
v tomto sméru nepiezkoumatelné.

Pokud jde o navrh ve smyslu § 4 pism. c) zdkona o ochrannych zndmkéch, ze
napadend ochrannd znamka je druhovym oznacenim, Zalovany spravni organ podle zalobce
reagoval jen ¢astecné.

Zalobce se dale dovolaval rozhodovaci praxe zalovaného v roce 2000 ve véci, ktera
neni soudu znama. Namitané rozhodnuti nedolozil.
Zalovany spravni organ ve svém vyjadieni ze dne 28. 4. 2011 navrhl Zalobu zamitnout

a odkézal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 27. 9. 2010.

Mestsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jednani, nebot’ k vyzvé soudu podle § 51
odst. 1 soudniho fadu spravniho se zalobce ani zalovany nevyjadiili.
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Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho tadu
spravniho, a to v mezich Zalobcem uplatnénych Zzalobnich bodt, jakoz i fizeni, které mu
predchézelo, piicemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Podle § 32 odst. 1 zikona o ochrannych znamkdch Urad v Fizeni zahdjeném na navrh
treti osoby nebo z viastniho podnétu prohlasi ochrannou znamku za neplatnou, pokud byla
zapsana v rozporu s § 4 nebo § 6.

Podle § 34 odst. 1 zdkona o ochrannych zndmkéach musi byt navrh na prohlaseni
ochranné znamky za neplatnou poddn pisemné, musi byt odivodnén a doloZen dikazy.
Navrhovatel tedy prokazuje odivodnénost svého navrhu na prohlaSeni neplatnosti dikazy
umoznujicimi projednani navrhu. Z dikce zdkona tedy expressis verbis vyplyva, ze
navrhovatel prohlaseni neplatnosti ochranné znamky nese dikazni bfemeno.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobce ve spravnim fizeni ptedlozil celkem pét
skupin dokladi (prohlaseni Doc. PhDr. S. K., Dr., (FFUK Praha - indicka studia), ze dne 28.
1. 2010, kopie relevantnich stranek ze slovniku Pradeep’s Latest Punjabi English Dictionary,
Pradeep Publishers, Jalandhar City, kopie relevantnich stranek ucebnice Teach yourself:
Panjabi, Bookpoint Ltd., Oxon, UK 2003, vytisk ¢lanku z www.enwikipedia.org a vypisy
dvaceti péti internetovych ¢lankt a stranek tykajicich se indickych restauraci v Severni
Americe, zapadni Evropé, Australii a Japonsku), z nichz vyplyva, Ze slovni prvek ,,dhaba“
v hindStin€ a pandzabstiné béznym jazykovym pojmem pro urcity typ restaurace, jez byva
umist'ovana pii silnicich a cestach, a v niZ lze dostat obvykle rychlé obcerstveni mistniho
puvodu. Z dokladd dale vyplyva, Ze se tento vyraz rozsifil i v zapadni Evropé a Severni
Americe, kde je pouzivan v obecnéj$im vyznamu jako synonymum pro indickou restauraci, a
jako takovy je soucasti oznaceni uzivanych jako nazev restaurace tohoto typu. Ve spojeni
s dal$im slovnim prvkem ¢i prvky se tato oznaceni od sebe odlisuji.

Pokud se zalobce dovolaval rozhodovaci praxe zalovaného v roce 2000, musel soud
tuto namitku odmitnout jako nepatfi¢nou a poukéazat na nalez Ustavniho soudu V. US
2170/08, podle n¢hoz judikatura nemuize byt bez vyvoje a neni vylouceno, aby (a to i pfi
nezménéné pravni Uprave) byla nejen dopliiovana o nové interpretacni zavery, ale i ménéna.
Kazda zména rozhodovaci soudni praxe, zvlasté jde-li o praxi nejvyssi soudni instance
povolané 1 k sjednocovani judikatury nizSich soudl, je ovSem jevem ve své podstaté
nezadoucim, nebot’ takovouto zménou zjevné je narusen jeden z principti demokratického
pravniho statu, a to princip predvidatelnosti soudniho rozhodovani. To je prioritnim divodem,
pro¢ platnd pravni Gprava piedepisuje pro soudy nejvyssich instanci i pro Ustavni soud
zvlastni a zavazna pravidla pfijimani rozhodnuti v situacich, kdy jimi mé byt jejich dosavadni
judikatura piekonana. Dokonce, i kdyby takovéto procedury nebyly pro uvedené piipady
pozitivnim pravem zakotveny, nic by to neménilo na povinnosti soudl pfistupovat ke zméné
judikatury nejen opatrné a zdrzenlivé (tj. vyluéné v nezbytnych piipadech opodstatitujicich
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ptekroceni principu pfedvidatelnosti), ale téZ s dikladnym odivodnénim takového postupu;
jeho soucasti nezbytné by mélo byt presvédcivé vysvétleni toho, proc, vzdor ocekavani
respektu k dosavadni rozhodovaci praxi, bylo rozhodnuto jinak.

Podle § 4 pism. b) zakona o ochrannych znamkdch do rejstiiku se nezapise oznaceni,
které nema rozlisovaci zpiisobilost,

Pokud zalobce namital nedostatek rozliSovaci zpisobilosti napadené ochranné znamky
ve smyslu § 4 pism. b) zdkona o ochrannych zndmkach, a ze Zalovany neuvedl, koho
povazuje za prumérné¢ho spotiebitele ve vztahu k sluzbam, pro néz se napadena ochranna
znamka uziva, musel soud tuto namitku odmitnout jako neodivodnénou.

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora Evropské unie, (dale jen ,,SDEU*), vnimani
ochrannych znamek primérnym spotiebitelem dotcenych vyrobkii nebo sluzeb hraje
rozhodujici tlohu v celkovém posouzeni nebezpe¢i zdmény ochrannych znamek. V tomto
ohledu primérny spotiebitel vnimd obvykle ochrannou znamku jako celek a nezabyva se
jejimi jednotlivymi detaily. Toto kritérium bylo ve specifické oblasti ochrannych zndmek
potvrzeno rozsudkem SDEU ve véci C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer, ohledné otazky,
kdy ma ochrannd znamka vysokou rozliSovaci zpusobilost. Jim se rozumi zejména soucasni
nebo potencidlni spotiebitelé daného druhu vyrobki nebo sluzeb, pro které se ochranna
znamka uZiva, nebo osoby zapojené do distribucni sit€¢ daného druhu vyrobkl nebo sluzZeb,
poptipad¢é obchodni kruhy, zabyvajici se danym druhem vyrobki nebo sluzeb, pro které se
ochranna znamka uziva. Zakladem pro pojeti relevantniho spotiebitele se stal rozsudek SDEU
ve véci C-210/96 Gut Springenheide, v némz bylo konstatovano, Ze pti posuzovani, zda dané
oznaceni je schopno klamat, se musi brat v Gvahu pravdépodobné ocekavani primérné
informovaného, pozorného a rozumného primérného spotiebitele.

V inkriminované véci Zalobce tvrdil existenci diivodu vyjadfenému v ustanoveni § 4
pism. b) zakona, tj. tvrdil nedostatek rozliSovaci zpusobilosti napadené ochranné znamky,
slovni prvek napadené ochranné znamky ,,dhaba“ je uZivano jako oznaeni druhové.
Zalovany pfi vypotadani tohoto tvrzeni postupoval v souladu s ustalenou judikaturou SDEU,
byt ji vyslovné necitoval. Jako zékladni kritérium pouzil primérného spotiebitele. Zalovany
neshledal (resp. zalobci se nepodafilo prokdzat tvrzené), ze by relevantni spotiebitelska
vetejnost nebyla s to urCit ptivod relevantnich vyrobkil a sluzeb, musel byt ndvrh v tomto
bod¢ zamitnut. Jakkoli je globalizace nespornym faktem, nelze jeji vliv pfecenovat. Navic
kategorie prumérného spotiebitele pocita a nutné musi reflektovat i spotiebitele bez jakékoliv
znalosti jak cizich jazyku, tak svym zptisobem vzdalenych kulturnich vlivi.

Pokud Zalobce namital, Ze Zalovany nevymezil primérného spottebitele, musel soud
tuto namitku odmitnout jako nepatfinou, nebot’ kategorie relevantniho/primérného
spotiebitele je vymezena v samotném napadeném rozhodnuti, konkrétn€ na str. 8 napadeného
rozhodnuti, kde je vyslovné uvedeno: prumérnym spotrebitelem se pritom rozumi zejména
soucasni nebo potencialni spotrebitelé daného druhu vyrobkii ¢i sluzeb s obvyklym prehledem
a orientaci na trhu. V ptipadé rozhodnych sluzeb ve tiid€¢ 43 Niceské dohody o mezindrodnim
ttidéni vyrobkii a sluzeb byla kategorie primérného spotiebitele téchto sluzeb blize
specifikovana, a to konkrétn¢ na str. 10 napadeného rozhodnuti: primérnym spotiebitelem
(je) beézna verejnost, tedy osoby navstevujici restaurace a v nich se stravujici, at uz
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prodavajici jidlo tam vyrobené ci hotové balené potraviny, bez ohledu na to, zda pokrm bude
konzumovan primo v restauraci, bude poskytnuto spotiebiteli primo v restauraci, s sebou
domu ¢i zda se tak stalo formou rozvozu. Jelikoz je ochranna znamka zapsana jako znamka
ndrodni, je nutno otdizku rozliSovaci zpiisobilosti posuzovat ve vztahu kiizemi Ceské
republiky, resp. k priimérnému ceskému spotiebiteli.

Podle ndzoru Méstského soudu v Praze se Zalovany se k rozkladovym namitkam
zalobce dostatecné vyjadiil. V inkriminované véci, tj. fizeni podle § 32 odst. 1 zédkona o
ochrannych znamkéch je nesporné, Ze je to pravé zalobce, ktery jakoZzto navrhovatel nese
dikazni bfemeno a musi prokazat a zdivodnit tvrzené skutecnosti, tj. Ze napadenou
ochrannou znamku tvoifi oznaceni, které neni schopné rozliSit vyrobky a sluzby majitele
ochranné znamky, tj. osoby zucastnéné na soudnim fizeni, od vyrobki a sluzeb dalSich osob.
Nebylo-li nic takového prokazéano, a proto Zalovanému nezbylo nez navrh zamitnout.

Pokud Zalobce namital nerespektovani zdsady materidlni pravdy, musel soud i tuto
namitku odmitnout jako nepatficnou, nebot’ tato zdsada je modifikovana dispozi¢nim typem
fizeni, kde je to pravé Zalobce, ktery jakozto dominus litis urcuje rozsah fizeni a vymezuje i
rozsah pfezkumu zapsané¢ho oznaceni a jako osoba zatizena dikaznim bfemenem je v jeho
rukou 1 ptfedlozeni dikazli o tvrzenych skutecnostech. Spravni organ zjiStuje stav véci, o
némz nejsou diavodné pochybnosti, nicméné nemilze suplovat navrhovatele a aktivné
vyhledavat dikazy podporujici jeho névrh, jednal by tak v rozporu se zdkonem, i1 spravnim
fadem.

V podstaté identickou otdzkou rozliSovaci zpusobilosti ciziho slovniho vyrazu jako
ochranné znamky se zabyval SDEU ve svém rozsudku ve véci C-421/04 Matratzen Concord
AG v. Hukla Germany SA.! a mj. judikoval, Ze ¢l. 3 odst. 1 pism. b) a ¢) prvni smérnice Rady
89/104/EHS, kterou se sblizuji pravni predpisy Clenskych stati o ochrannych znamkach,
nebrani zapisu jakoZto narodni ochranné znamky v nékterém clenském staté slova pfevzatého
z jazyka jiného c¢lenského statu, ve kterém toto slovo postrada rozliSovaci zptsobilost nebo
popisuje vyrobky ¢i sluzby, pro které je zapis poZadovan, ledaZze by byly dotéené kruhy v
Clenském staté, ve kterém je zapis pozadovan, schopny identifikovat vyznam tohoto slova.
(viz body 26, 32 a vyrok) Smlouva nezasahuje v ramci uplatnéni zésady volného pohybu
zbozi do existence prav priznanych pravnimi predpisy ¢lenského statu v oblasti dusevniho
vlastnictvi, nybrz podle okolnosti pouze omezuje vykon téchto prav. Zasada volného pohybu
zbozi tedy nezakazuje Clenskému statu zapsat jakozto narodni ochrannou zndmku oznaceni,
které v jazyce jiného Clenského stitu postradd rozliSovaci zplsobilost nebo je popisem
vyrobki nebo sluzeb uvedenych v ptihlasce k zapisu. (viz body 28-30)

Z citovaného rozsudku SDEU dale vyplyva, ze za ucelem posouzeni, zda narodni
ochranna znamka postrada rozliSovaci zpiisobilost nebo zda je popisem vyrobkl ¢i sluzeb, pro
které je zapis pozadovan, je totiz namisté vzit v tvahu vnimani za¢astnénych kruht, a sice v
oblasti obchodu nebo u primérného spotiebitele uvedenych vyrobkil ¢i sluzeb, bézné
informovaného a pfiméfené pozorného a obezietného spotiebitele, na tzemi, pro které je
zapis pozadovan. Pouzil-li tedy Zalovany jako kritérium ceského primérného spotiebitele,
nepochybil, naopak postupoval v souladu s ustalenou judikaturou SDEU, byt ji necitoval.

! Viz blize Pipkova, H.: Ochranna znamka Spole€enstvi a ochranna znamka v Evropském spoledenstvi, Praha:
ASPI, a.s. 2007, str. 241 a nasl.
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Podle § 4 pism. c¢) zakona o ochrannych znamkach do rejstiiku se nezapise oznaceni,
které je tvoreno vylucné oznacenimi nebo udaji, které slouzi v obchodé k urceni druhu,
Jjakosti, mnozZstvi, ucelu, hodnoty, zemépisného puvodu nebo doby vyroby vyrobkii nebo
poskytnuti sluzby nebo k oznaceni jinych jejich vlastnosti,

Pokud zalobce namital ustanoveni § 4 pism. c) zdkona o ochrannych znamkach s tim,
ze napadend ochrannd zndmka je druhovym oznacenim, musel soud rovnéz tuto namitku
odmitnout jako neodtivodnénou.

Meéstsky soud v Praze musel piredev§im znovu odkazat na citovany rozsudek SDEU ve
véci C-421/04 Matrazen Concord AG, v némz SDEU expressis verbis pfipustil mozZnost, ze z
diivodu jazykovych, kulturnich, socialnich a hospodaiskych odliSnosti mezi ¢lenskymi staty
postradd ochranna znadmka rozliSovaci zptisobilost nebo je popisem dotyénych vyrobkl ¢i
sluzeb v n¢kterém clenském staté, priemz v pripade jiného ¢lenského statu tomu tak neni.

V inkriminované véci je nesporné, Ze napadend ochrannd znamka je tvofena slovem
»dhaba* pfevzatym z ciziho jazyka, tj. z hindStiny a pandzabstiny, kde je bézné uzivanym
vyrazem pro urcity typ restaurace venkovského typu. Nicméné Zalovany nepovazoval toto
oznaceni s pouzitim kritéria primérného Ceského spotiebitele za druhé, ale spiSe za ndhodné,
fantazijni slovo, které nevykazuje podobnost s ceskym vyrazem. Primérny cesky spotiebitel
neznd vyznam tohoto slova.

Z citovaného rozsudku SDEU dale vyplyva, Ze za ucelem posouzeni, zda narodni
ochranna znamka postrada rozliSovaci zplisobilost nebo zda je popisem vyrobki ¢i sluzeb, pro
které je zapis pozadovan, je totiz namisté vzit v tvahu vnimani zacastnénych kruhti, a sice v
oblasti obchodu nebo u primérného spotiebitele uvedenych vyrobkidl ¢i sluzeb, b&zné
informovaného a pfiméfené pozorného a obezietného spotiebitele, na tzemi, pro které je
zapis pozadovan. Pouzil-li tedy zalovany jako kritérium Ceského primérného spotiebitele,
nepochybil, naopak postupoval v souladu s ustalenou judikaturou SDEU, byt ji necitoval.

Zalovany v napadeném rozhodnuti na str. 10 uvedl, Ze napadena slovni ochranna
znamka zcela vyhovuje dikci zdkona o ochrannych zndmkach a obstoji jako ochranna znamka
pro vyrobky zapsané ve tfidach 30 a 40 Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobkul a
sluzeb. V ptipadé sluzeb zatazenych ve tfidé 43 Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni
vyrobki a sluzeb zalovany uvedl, ze Ceskd republika v dobé predchazejici zdapisu napadené
ochranné znamky do rejstriku k takovym zemim (tj. zemim, kde je vyraz ,,dhaba* uzivan pro
urcity druh sluzeb, a to restauraci prodédvajicich indické jidlo, v disledku cehoz se toto
oznaceni v uvedenych zemich stalo synonymem pro indickou restauraci, obdobn¢ jako napf.
vyraz ,ristorante” je chapan jako oznaceni italské restaurace ¢i ,taverna* restaurace fecké;
doplnéno zpracovatelem) nepatiila, nebot situace na jejim trhu obdobnych sluzeb byla
odlisnd, tedy Ze tento slovni prvek spotrebitelé v rozhodném obdobi vnimali jako oznaceni bez
konkrétniho vyznamu, nikoli za druhovy pojem. Zaroven bylo nutno uvést, Ze doklady
predlozené navrhovatelem, kterymi navrhovatel prokazoval opodstatnénost podaného navrhu,
0 opacném zaveéru nesvedci.

V inkriminované véci je nesporné, ze zalobce tedy neprokazal, ze by oznaceni ,,dhaba“
bylo v dob¢ ptedchazejici zapisu (tj. rozhodné dobé pro posouzeni ndvrhu na zneplatnéni
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ochranné znadmky z diivodu uvedeného v ustanoveni § 4 pism. c) zdkona o ochrannych
znamkach) relevantni vefejnosti vnimano pro piislusné vyrobky a sluzby jako oznaceni, které
je tvofeno vyluéné oznacenimi nebo udaji, které slouzi v obchodé k urceni druhu, jakosti,
mnozstvi, ucelu, hodnoty, zemépisného pltivodu nebo doby vyrovy vyrobkl nebo poskytnuti
sluzeb nebo k oznaceni jejich vlastnosti. Méstsky soud v Praze proto musel pfisvédcit
zaveéram zalovaného v napadeném rozhodnuti.

Pokud si Zalobce stéZoval, ze zapsanou ochrannou znamku neni mozné zrusit, bude-li
Ji jeji majitel aktivné branit, musel ji soud odmitnout jako spekulativni, netykajici se obsahu
napadené¢ho rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu v rozsahu
zalobnich bodil a ze shora uvedenych divoda dospél k zavéru, ze Zalovany spravni organ pii
svém rozhodovani neporusil zdkonem stanovené povinnosti a nevydal nezdkonné rozhodnuti.
Z té€chto divoda proto soud podané zalobé nevyhovél a podle § 78 odst. 7 soudniho fadu
spravniho ji zamitl tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

o wr

Vyrok o nahradé nakladd fizeni soud opfel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ zalobce nemél ve véci Uspéch a Zalovanému spravnimu organu
zadné naklady fizeni nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiaté dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiZnost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasa¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zédkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. prosince 2013

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Marcela Brabcova



