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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyini JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce:
Obcanské sdruZeni ,Obcané za ochranu kvality bydleni v Brné - v Knini¢kach,
Rozdrojovicich a Jinacovicich“, se sidlem U luhu 23, Brno, zastoupen JUDr. MiloSem
Tuhackem, advokdtem se sidlem Prevratilska 330, Tabor, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 7, post. schr. 21 /KM, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 5. kvétna 2009, ¢.j. MV-29331-2/KM-2009,

takto:
I. Zaloba se zamita.

[I. Zadny z Gcastniki{ nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Oduvodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruseni rozhodnuti Ministerstva vnitra ze
dne 5. kvétna 2009, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje ze dne 11. 3. 2009
pod ¢&j. KRPB-13133/CJK-2009-0600KR-TOL, jimz byla ¢aste¢né odmitnuta Zadost o
informace ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve
znéni pozdéjsich predpisti, podana dne 31. 1. 2009. Zalovany v odfivodnéni napadeného
rozhodnuti uvedl, Ze povinny subjekt na zakladé zZadosti o informaci z 31. 1. 2009 odmitl
poskytnout pisemnost - vyjadreni policejniho organu k ustnimu pokynu dozorového
statniho zastupce, ktera se nachazi na ¢. listu 20 trestniho spisu vedeného 3. oddélenim
obecné kriminality Uzemniho odboru SKPV MR Brno Policie CR Krajského feditelstvi policie
Jihomoravského kraje pod ¢.j. MRBM-62728-5/TC-2008-73-HO. Odvolaci organ konstatoval, Ze v
trestnim tizenf je statni zastupitelstvi jedinym dozorujicim orgdnem, a vztah mezi nim a
policejnim organem je fakticky vztahem nadrizenosti a podrizenosti. Pokyny a instrukce,
které v ramci takového udili statni zastupitelstvi policii a naopak vyjadreni policie
smérem ke statnimu zastupitelstvi, tak maji jednoznac¢né charakter vnitinich pokynt ve
smyslu § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb.

Proti tomuto rozhodnuti sméfovala Zaloba, v niZ Zalobce odmitl nazor, Ze by
pokyny statniho zastupce viici policii mély povahu vyluénych vnitinich pokynd, nebot
jde o rlzné subjekty, dale Ze uredni zdznam o ustné obdrzeném pokynu statniho
zastupce ma byt soucasti trestniho spisu a Ze ust. § 11 odst. 1 pism. a) zadkona o
svobodném pristupu k informacim bylo pouZito nespravné. Navrhl, aby soud napadené
rozhodnuti jako nezakonné zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni se zavaznym
pravnim nazorem, Ze povinny subjekt je povinen informace poskytnout, pripadné se
zabyvat konkrétnimi diivody pro jejich odepieni.

Zalovany ve vyjadfeni kZalobé& setrval na svém nazoru, Ze pokyn statniho
zastupce policejnimu organu ma charakter vnitinitho pokynu a Ze tedy byly dany
zakonné divody pro nevyhoveéni zadosti. Navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoZ i fizeni, které=
jeho vydani predchazelo, a dospél k zaveéru, Ze zaloba neni diivodna.

Z obsahu spravniho spisu je ziejmé, Ze Zalobce podal dne 2. 2. 2009 k Policejnimu
prezidiu CR %4dost k zaslan{ kopie spisu vedeného pod ¢&.j. MRBM-62728/CJ-2008-73-HO
u Krajského teditelstvi policie Jihomoravského kraje, a to vCetné strany se soupisem
obsahu spisu a kopii vSech vyjadreni statniho zastupce. Povinny subjekt na tuto Zadost
reagoval sdélenim, Ze kopie spisu bude poskytnuta neprodlené po navratu zpracovatele
z dovolené do sluzby, avSak pokud se tyka Zadosti o kopie vSech vyjadreni statniho
zastupce, takova informace neni ve spise obsaZena a ani by nebyla vsouladu s § 11
zakona o svobodném piistupu kinformacim poskytnuta. Rozhodnutim ze dne 11. 3.
2009 pod ¢&j. KRPB-13133/CJK-2009-0600KR-TOL pak povinny subjekt odmitl
poskytnout Zalobci informaci, ktera je obsahem pisemnosti na .. 20 predmétného spisu,
tedy vyjadieni policejniho orgdnu k pokynu dozorového statniho zastupce, stim, Ze
komunikace mezi statnim zastupcem a policejnim organem neni soucasti originalu
trestniho spisu (pokud v projednavané véci soucasti tohoto originalu je, zapfricila to
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skutecnost, Ze ve véci nebyly zahajeny ukony trestniho rizeni). Proti tomuto rozhodnuti
podal Zalobce odvolani, v némz s timto vykladem povinného subjektu nesouhlasil.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Zalobce v Zalobé predev$im uved], Ze jim pozadovanou informaci - tedy vyjadieni
policejniho orgdnu k ustnimu pokynu dozorového zastupce - nelze povaZovat za vnitini
pokyn. Povahu vylu¢né vnitfniho pokynu bude mit pouze takovy akt, kterym jsou
regulovany vztahy vyhradné uvnitt tiradu, aniz by se vysledky takové regulace projevily
navenek, tedy ve vztahu k tfetim osobam. Zalovany dovodil, e v ramci specifik
trestniho rizeni je vztah statniho zastupce a policejniho organu vztahem podrizenosti a
nadrizenosti a z toho titulu pokyny a instrukce, které udili statni zastupce policii a
naopak vyjadreni policie smérem ke statnimu zastupitelstvi, tak maji charakter vnitinich
pokynt ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodném piistupu k informacim. S
timto zavérem nemize zZalobce souhlasit, protoZe vztah statniho zastupce a policejniho
organu vyplyva ze zakona ¢. 141/1961 Sb.,, o trestnim rizeni soudnim. Policejni organ je
v trestnim Fizeni povolan k tomu, aby statnimu zastupci napomahal pii napliiovani jeho
ulohy v trestnim fizeni, kterou je uskutecnovani trestniho stihani a prosazovani
pozadavku legality. Pfi provadéni ikont trestniho Fizeni poziva policejni organ procesni
samostatnosti, je ale vazan pokyny statniho zastupce - § 3a odst. 3 zakona ¢. 283/1991
Sb., o Policii Ceské republiky, § 174 odst. 2 pism. a) trestniho Fadu. Jako organ ¢&inny v
trestnim tizeni ma policejni orgadn postaveni subjektu trestniho rizeni. Dozor statniho
zastupce v pripravném ftizeni je vymezen v § 174 trestniho radu v navaznosti na § 4
odst. 1 pism. a) zakona C. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi a je vykonavan
v trestnim rizeni predevsim z hlediska zakonnosti postupu policejniho organu, ale také z
hlediska jeho vécné spravnosti, odlivodnénosti a Uplnosti. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze
mezi statnim zastupitelstvim a Policii CR existuje vztah podfizenosti a nadiizenosti
pouze v ramci dozoru statniho zastupce nad zakonnosti v pripravném rizeni. Rozhodné
nelze vyvodit, Ze by pokyny statniho zastupce mély povahu vylu¢nych vnitinich pokyni,
vzhledem k tomu, Ze se jedna nepochybné o dva riizné subjekty. To je doloZeno o tim, Ze
Policie je spravovana Ministerstvem vnitra, zatimco statni zastupitelstvi spada pod
rezort Ministerstva spravedInosti.

Pokyny k vySetfovani trestnych ¢int jako dozorové opatieni statniho zastupce se
vydavaji ve formé opatteni, zpravidla pisemné, neni vSak vylouc¢eno dat konkrétni pokyn
ustné, telefonicky nebo telefaxem apod. Pokyny statniho zastupce policejnimu organu k
vydani usneseni, proti némuZ je pripustna stiznost, se vzdy zaradi do prvopisu
vySetrovaciho spisu. Ostatni pokyny se zakladaji do prvopisu vySetfovaciho spisu,
stanovi-li tak statni zastupce). Tomu odpovida i uprava zavazného pokynu policejniho
prezidenta, podle néhoZ se pokyny statniho zastupce udélené v pisemné podobé zalozi
do stejnopisu trestniho spisu, neurci-li statni zastupce vyslovné, Ze pokyn ma byt
zaloZen do originalu trestniho spisu. O ustné obdrZeném pokynu statniho zastupce
zpracuje policista dredni zdznam, ktery pred zaloZenim do trestniho spisu neprodlené
predlozi svému nejbliZe nadiizenému vedoucimu pracovnikovi. Z toho vyplyva, Ze
zaznam o ustnim pokynu statniho zastupce a vyjadreni policejniho organu by mélo byt
soucasti trestniho spisu. Zalobci tedy neni jasné, pro¢ tomu tak v tomto pripadé neni a
poZadovany dokument je soucasti pomocného materialu.
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Zalovany se ztotoZnil s nazorem povinného subjektu, Ze neni zadny racionalni ¢i
zakonny divod pro poskytnuti pisemnosti Zalobci, které jiz obdrzel v ramci rizeni
vedenym pod & j. MRBM-62728-5/TC-2008-73-HO tfetim oddélenim obecné kriminality
Uzemniho odboru SKPV MR Brno Policie CR Krajského feditelstvi policie
Jihomoravského kraje. Nutno podotknout, Ze neposkytnout informaci lze jen ze zdkonem
danych dtvodl, a zdkon o svobodném pristupu kinformacim neobsahuje Zadné
ustanoveni, pod které by bylo mozZno divod uvedeny vnapadeném rozhodnuti
subsumovat. Proto je nutno shrnout, Ze zdlivodnéni aplikace ustanoveni § 11 odst. 1
pism. a) zdkona o svobodném pristupu kinformacim na danou Zadost je zjevné
nespravné. Zalovany tak porusil pravo Zalobce na svobodny piistup k informacim, jak je
zaruceno v Cl. 17 Listiny zakladnich prav a svobod a v § 4 zakona o svobodném pristupu
k informacim.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Mezi Castniky neni sporu o tom, o jaké informace Zalobce Zadal, avSak rozchazeji
se v nazoru na tom, zda pokyn dozorujictho statniho zastupci, vydany policejnimu
organu v ramci trestniho rizeni, ma povahu vnitiniho pokynu a zda tedy lze odmitnout
poskytnuti pisemného zaznamu o tomto pokynu podle ust. § 11 odst. 1 pism. a) zakona
o svobodném pristupu k informacim.

Soud v této véci konstatoval, Ze v dobé po podani predmétné Zaloby rozhodoval
v obdobném sporu Nejvyssi spravni soud, jenZ v rozsudku ze dne 17. 2. 2011, ¢j. 1 As
105/2010-73, vyjadril nazor, Ze ,pokyny stdtniho zdstupce udélované v priibéhu
pripravného rizeni trestniho policejnimu orgdnu patri k vnitinim pokyniim povinného
subjektu ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k
informacim.” Tento nazor Nejvyssi spravni soud odiivodnil konstatovanim, Ze policejni
organ je béhem pripravného tizeni trestniho plné podrtizen statnimu zastupci, ktery je
opravnén udilet policejnimu organu zavazné pokyny, prezkoumdavat a ruSit jeho
rozhodnuti. Tento vztah Ize z hlediska materidlniho oznacit za vztah hierarchicky, byt
zde samoziejmé neni zadna formalni organiza¢né-hierarchicka vazba. Prostfednictvim
pokynii statni zastupce ukoluje policejni organ, usmérniuje jeho ¢innost v konkrétnim
pripadé. Tyto pokyny zavazuji pouze policejni organ, jemuZ jsou vylucné urceny, nikoliv
treti osoby. Navenek se projevuji jen prostfednictvim ukoni policejniho organu, které
¢ini v navaznosti na pokyny statniho zastupce. Nejvyssi spravni soud tedy dospél k
zavéru, Ze pokyny, které statni zastupce udili policejnimu organu v ramci piipravného
fizeni, nalezi do skupiny vnitfnich pokyna ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) zdkona o
svobodném pristupu k informacim (viz odst. 24 citovaného rozsudku). Tento sviij zavér
Nejvyssi spravni soud odiivodnil i odkazem na zavéry formulované Ustavnim soudem v
usneseni sp. zn. I. US 54/05 ze dne 26. 7. 2005 (U 17/38 SbNU 535), kdyZ podle
Ustavniho soudu se ,....prdvo nahliZet do spisu dle § 65 odst. 1 trestniho Fddu nevztahuje
na pokyny stdtniho zdstupce, které udili policejnimu orgdnu. Tyto pokyny, maji-li pisemnou
formu, se zpravidla (aZ na stanovené vyjimky) zaklddaji v souladu s jednacim rddem pro
stdatni zastupitelstvi do stejnopisu spisu, nikoliv jeho origindlu. Na tyto pomocné materidly
se nevztahuje prdvo nahlizet do spisu.”

Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, Ze citované pravni nazory Nejvyssiho
spravniho soudu a konec koncti téZ Ustavniho soudu je tieba v plném rozsahu vztahnout
i na véc nyni projednavanou. JestliZe Zalobce Zadal, aby mu podle zakona o svobodném
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pristupu k informacim byla poskytnuta téZ Cast spisu, kterd obsahuje zaznam pokynu
statniho zastupce, vydaného policejnimu organu v ramci vykonu dozoru nad trestnim
rizenim, pak této Zadosti nemohl povinny subjekt vyhovét, nebot takovy pokyn statniho
zastupce ma povahu vnitiniho pokynu. Poskytnuti takové informace je pak podle ust. §
11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodném pristupu k informacim vylouceno.

Zalovany tedy nepochybil, jestlize nevyhovél odvolani Zalobce proti rozhodnuti
povinného subjektu, kterym bylo poskytnuti této informace odmitnuto, a odtivodnil to
pravé povahou pozadované informace. S ohledem na povahu poZadované informace je
pak podle nazoru soudu bezvyznamné, zda zadznam o ustnim pokynu statniho zastupce a
vyjadreni policejniho organu by mél byt soucasti trestniho spisu nebo nikoliv, resp. zda
v konkrétnim projedndvaném pripadé soucasti trestniho spisu byly nebo nikoliv -
povinny subjekt je nemohl poskytnout v Zadném pripadé.

Méstsky soud v Praze proto shledal podanou Zalobu nedtivodnou a podle ust. § 78
odst. 7 soudniho radu spravniho ji zamitl.

Soud rozhodl ve véci bez jednani, za podminek ust. § 51 odst. 1 soudniho radu
spravniho.

Vyrok o nahradé nakladi rizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, kdyz Zalobce ve véci Uspéch nemél a Zalovanému zadné naklady nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napadd, a didaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyZadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasac¢ni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. prosince 2013

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Kotlanova



