30A 41/2011-46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudcti JUDr. Vaclava Rouc¢ky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobeti: @) J.K., a b)
P.N., oba zastoupeni JUDr. Evou Kabelkovou, advokatkou, Advokatni kancelar Svejkovsky,
Kabelkova, v.o.s., se sidlem Kamenicka 1, Plzen, proti zalovanému: Krajsky urad
Plzeiiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzefi, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 8. 2011, ¢j. RR/2964/11,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského uradu Plzeniského kraje ze dne 10. 8. 2011, ¢j.
RR/2964/11, a rozhodnuti Méstského uradu KaSperské Hory ze dne 2. 6. 2011, ¢j.
2639/2010, se zruSuji avéc se vraci kdalSimu Fizeni Zalovanému.

I1. Zalovany je povinen nahradit Zalobcim néklady Fizeni ve vysi 20.580,50
K¢ k rukam jejich zastupkyné JUDr. Evy Kabelkové do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odivodnéni

1. Pfredmét rizeni

Zalobci podali zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby ,.Rodinny dim — 2
bytové jednotky* na pozemku parc. ¢. 196/4 v obci a katastralnim uzemi Horskd Kvilda
(Z4dost byla datovand dnem 8. 12. 2010 a doSla spravnimu organu dne 10. 12. 2010).
Rozhodnutim ze dne 2. 6. 2011, ¢j. 2639/2010, Mé&stsky urad KaSperské Hory, stavebni ufad
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(dale téz jen ,,stavebni urad®), zadost zalobcli o vydani rozhodnuti o umisténi uvedené stavby
podle § 51 odst. 3 spravniho fadu a podle § 92 odst. 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb. zamitl. Své
rozhodnuti odivodnil tim, Ze Uzemni plan sidelniho Gtvaru Horska Kvilda fesi lokalitu, v niz
se nachazi pozemek parc. ¢. 196/4, jako jeden ze tii prostorti v uzemi uréeny pro funkci
trvalého bydleni venkovského typu, v téchto prostorech jsou navrzeny celkem tfi nové objekty
k trvalému bydleni venkovského typu, které jiz byly realizovany, a Zadateli navrzenou stavbu
rodinného domu proto neni mozné v dané¢ lokalit€¢ umistit, nebot’ by se jednalo v potadi o
¢tvrtou stavbu, kterou vSak uzemni plan nepfipousti. Proti tomuto zamitavému rozhodnuti
spravniho organu I. stupn& podali Zalobci odvolani. Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne
10. 8. 2011, ¢j. RR/2964/11, Krajsky utad Plzeniského kraje, odbor regionalniho rozvoje (dale
téz jen ,,odvolaci spravni organ®), podle § 90 odst. 5 spravniho fadu odvolani zalobci zamitl
a odvolanim napadené rozhodnuti stavebniho ufadu potvrdil.

V dobé schvalovani Uzemniho planu sidelniho Gtvaru Horska Kvilda [1997] a Zmény
&. 2 Uzemniho planu obce Horska Kvilda [2004] bylo izemni planovani upraveno zakonem ¢.
50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni ucinném od
21. 3. 1994 do 30. 6. 1998 a od 26. 7. 2004 do 31. 12. 2006 (dale téz jen ,,zakon ¢. 50/1976
Sb.“ nebo ,,stavebni zakon z roku 1976). V dobé rozhodovani o zadosti zalobct o vydani
uzemniho rozhodnuti bylo izemni planovani upraveno zakonem ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni a¢inném od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2012
(déle téz jen ,,zdkon ¢. 183/2006 Sb.* nebo ,,stavebni zdkon z roku 2006%).

Mezi téastniky Fizeni je sporné zejména to, zda Uzemni plan sidelniho utvaru Horska
Kvilda, ve znéni Zmény &. 2 Uzemniho planu obce Horska Kvilda, brani umisténi Zalobci
navrhované stavby ,,Rodinny dim — 2 bytové jednotky* na pozemku parc. ¢. 196/4 v obci a
katastralnim tizemi Horska Kvilda.

I1. Podstatny obsah Zaloby

V Zalobé Zalobci pfedevsim uvadéji, Ze pivodni tzemni plan, ktery byl pfijat v roce
1997 piislusnou vyhlaSkou o zavaznych Castech uzemniho planu sidelni obce Horska Kvilda,
v této vyhladSce vymezuje zavazné ¢asti tak, Ze stanovi v souladu se zdkonem jako zévazné
regulativy funkéniho vyuziti a prostorového uspofadani tzemi obce Horska Kvilda, vymezuje
vetejné prospésné stavby, pro které lze vyvlastnit, nebo vlastnickd prava k pozemkim a
stavbam omezit a vymezuje tzemni systém ekologicke stability (¢lanek 1, odst. 1, 2). Zavazné
¢asti — regulativy funkéniho vyuZiti a prostorového uspotfadani Gizemi obce jsou nedilnou
soucasti, jako priloha ¢. 1 a pfiloha ¢. 2, k této vyhlasce, coz je ostatné v textu vyhlasky
(¢lanek 3) uvedeno. V zadném z téchto dokumenti, tedy ani v regulativech funkéniho vyuziti
uzemi, ani v regulativech prostorového uspotradani tizemi neni uvedeno nic o tom, ze by byly
pfipustnymi v Uzemi trvalého bydleni venkovského typu nebo na Gzemi za ,,Polaufovnou*
pouze tfi nové objekty. S ohledem na to, ze jde o ustanoveni izemniho planu, tomu tak ani
byt nemuze, nebot’ tzemni plan dle zdkona se musi omezovat na funkéni vyuziti ploch, nikoli
na urcovani poctu stavebnich pozemki a staveb, kdyz tuto tilohu dle zakona plnil a plni plan
regulacni, je-li pfijat. Zmeéna €. 2 Gizemniho planu obce byla tato schvalovana zastupitelstvem
obce Horskd Kvilda v roce 2004 vyhlaskou ¢. 11/04. Predmétnd vyhlaska obsahuje celkem
¢tyfi €lanky, v nichz v €lanku 1 se uvadi, Ze tato vyhlaSka méni a dopliuje zavaznou vyhlasku
o vyhlaseni zavazné ¢asti izemniho planu pro tzemi, které je feSenym uzemim zmény €. 2
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uzemniho planu Horskd Kvilda. Toto feSené uzemi je graficky vymezeno ve schématu
hlavniho vykresu, ktery tvoii ptilohu €. 2 této obecné zdvazné vyhlasky. V tomto ¢lanku 1 je
pouze takto definovano, co se rozumi zménou €. 2 Uzemniho planu. Z obecné zavazné
vyhlaSky neni patrno, ze by se tato vyhldska svym obsahem méla jakkoli dotykat navrhu
urbanistické koncepce, tedy ¢lanku V. ptivodniho tizemniho planu, je zde pouze odkaz na
uzemi, které je graficky feSeno, a piilohu ¢. 2, tedy vykres, jehoz se tato zména tyka.
Z vykresu je ziejmé, ze byly Zménou €. 2 feSeny lokality a izemi jina nezli ta, kde se nachazi
pozemek ve vlastnictvi navrhovatelti. Nasledné pak je v ¢lanku 2 vyhlasena zavazna Cast této
zmény €. 2 tak, jak je vymezena ve vyroku usneseni ¢. 11/04 z 6. 12. 2004, tedy ¢lankem 1
této obecné zavazné vyhlasky vyse citovanym. V Clanku 2 pak se uvadi, ze zdvazna cCast
zmény €. 2 Gzemniho planu tvofi pfilohu €. 1 této obecné zavazné vyhlasky, kde se pod
nadpisem ,,zavazna ¢ast* blize neclenény objevuje nadpis ,,ndvrh urbanistické koncepce®, pod
nimz se uvadi, ze zlstava v platnosti znéni kapitoly V. Urbanisticka koncepce v platném
uzemnim planu Horska Kvilda. Zménou konkrétné feSené lokality jsou jiznéji umisténé a na
dané uzemi nijak nenavazuji. V této souvislosti je otazka, co bylo vlastné minéno tim, ze
v zavazné Casti se objevil navrh urbanistické koncepce. Tento navrh urbanistické koncepce
nutno chapat ve vztahu ke zméné €. 2, kdy v této ¢asti se uvadi, ze mimo Uzemi feSené
zménou bude naddle v platnosti schvaleny uzemni plan a vyhlaska o zavaznych castech
uzemniho planu. Tvrdi se zde, ze se neméni pivodni feSeni rozvoje, pouze se dopliuje a
rozsifuje stavajici zastavitelné uzemi obce. Zménou €. 2 ma dojit k rozsifeni zastavitelného
uzemi obce v zépadni a jizni casti obce. Dale bylo konstatovano, Ze koncepce
nezastavitelného tzemi zistava nadale v platnosti podle uzemniho planu, nezastavitelné
uzemi se zmens$i. Nutno zdiiraznit, ze v ramci této ¢asti idajn¢ zadvazné ¢asti zmény uzemniho
planu — navrh urbanistické koncepce — neni nijak zminovan pozemek 196/4, ¢i lokalita, v niz
se nachazi. Naopak nutno uzavfit, Ze zde tvrzena zména je uvedena neurcité¢ a je vztahovana
ke zménam, které ziejmé byly feSeny pravé v souvislosti s rozsifenim zastavitelného uzemi
v zépadni a jizni ¢asti obce s tim, Ze nedochéazi k zadné jiné zméné pivodniho feseni. Celkove
nutno ¢ast Zmény ¢. 2 nazvanou ,,Navrh urbanistické koncepce® hodnotit jako neurcitou,
nejasnou, z niz neni patrno, ze by mélo dojit k néjaké zdsadni zméné touto Casti, byt v ¢lanku
V. Urbanisticka koncepce. Podrobné a srozumitelné je feseno pouze doplnéni regulativa
plochy trvalé¢ bydleni venkovského typu, pokud jde o pfipustné a nepfipustné vyuziti,
hromadné ubytovani, zeméd¢lské ucelové zatizeni a vetfejna zelen a plochy sportu. U téchto
polozek se 1ze dobrat konkrétniho a urcitého zaveéru o tom, ceho se tykaji, nikoli v§ak v ramci
¢asti prvé ,,Navrh urbanistické koncepce*.

Zalobci dale namitaji, Ze zavaznost uzemniho planu musi vychazet z § 29 zékona &.
50/1976 Sb. Jako zadvazné oznacuje zakon zékladni zasady uspoiadani Gizemi a limity jeho
vyuziti, které jsou vyjadfovany v regulativech; ostatni Casti feSeni jsou smérné. Pokud tedy
zékon stanovi, které jsou zavazné Casti uzemné planovaci dokumentace, nutno uzaviit, ze
zavazné jsou praveé pouze tyto a ostatni Casti feSeni nutno povazovat pouze za smérné. Za
zavazné jsou povazovany tzv. regulativy, tedy zasady usporadani uzemi a limity vyuziti
tohoto uzemi, které regulativy vyjadiuji. V ptipad¢ izemniho planu obce Horska Kvilda je
nepochybné, ze tyto regulativy prostorového uspoiadani uzemi byly jako ptiloha ¢. 2 a
regulativy funkéniho vyuziti izemi jako ptiloha €. 1 zpracovany a tvoftily tzv. zdvaznou cast
tohoto tizemniho planu. Byly téZ upraveny Zménou €. 2. Vzhledem k tomu, Zze zadkon ¢.
50/1976 Sb. stanovil, ze ostatni ¢asti izemniho planu jsou smérné, pak nepochybné toto
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platilo, i pokud jde o tizemni plan obce Horska Kvilda. Pokud by svym rozhodnutim obec
postupovala v rozporu s § 29, Slo by o poruseni tohoto zdkonného ustanoveni. Ostatné
vzhledem ke zmifované neurCitosti pasaze zdvazné casti nazvané ,Navrh urbanistické
koncepce®™ lze jen spekulovat, co bylo zdmérem zastupitelstva obce Horskd Kvilda, zda
zminka o navrhu urbanistické koncepce zde plnila viibec néjakou konkrétni samostatnou
funkci anebo byla jen vztahovana ke konkrétnim probihajicim zménam, resp. ke zménam
v regulativech, tedy doplnéni regulativli funkéniho vyuziti uzemi. V daném ptipad¢ stavebni
ufad pii izemnim rozhodovani byl povinen vychdzet pouze z té ¢asti izemniho planu, ktera je
stanovena jako zavazna v souladu se zdkonem, nikoli z neurcitych dopliikti. Toto vSak ani
zalovany ani spravni organ I. stupn¢ neucinili. Neni ani ziejmé, pro¢ se ve Zmeéné €. 2 hovoii
o navrhu urbanistické koncepce, kdyz ¢l. V tzemniho plénu nesl ndzev urbanisticka
koncepce, zda se melo jednat o pojem odlisny a co bylo jeho obsahem, resp. v ¢em odlisnost
spocivala. Podle § 29 odst. 3 zdkona ¢. 50/1976 Sb. totiz jen zavazna Cast izemné planovaci
dokumentace je zavaznym podkladem pro zpracovani a schvalovani navazujici tzemné
planovaci dokumentace a pro rozhodovani v izemi. Je tedy patrné, ze v ptipadé pouze smérné
Casti tato smérna C¢ast neni pro rozhodovani v uzemi a schvalovani navazujici tzemné
planovaci dokumentace rozhodnou a stavebni ufad z ni jako ze zavazné nemuze vychazet.
Pokud by tak ucinil, postupoval v rozporu s § 29 odst. 1 a 3 zdkona ¢. 50/1976 Sb. Pojem
urbanistickd koncepce nebyl a neni v pravnich ptedpisech nijak definovan. Je obecnym
pojmem, ktery je vniman jako urcitd predstava o rozvoji izemi obce, piedstava o ochran¢ jeho
hodnot a uspofadani obce. Jde v podstaté o urcité obecné zaklady nakladani s izemim pii jeho
uspotfadani a vyuzivani. Jedna o nejobecnéjsi vyjadieni budoucich zdmért tuzemi, které je
uzemnim pldnem dale konkretizovano. Jiz s ohledem na to nelze dospét k zavéru, ze by
urbanisticka koncepce piedstavovala, a to jiz pro svou obecnost, takovou ¢ast uzemniho
planu, resp. uzemné planovaci dokumentace, jez by sama negovala, rusila zdvazné ¢asti této
uzemn¢ planovaci dokumentace. V § 29 zdkona ¢. 50/1976 Sb. byla stanovena povinnost
vymezit zavaznou Cast tak, Ze zdvaznymi jsou pravé a pouze regulativy, které vyjadiuji
zakladni zasady usporadani uzemi a limity jeho vyuziti. Ust. § 29 nestanovi jako zédvaznou
urbanistickou koncepci. Naopak urbanistickd koncepce se jen svym obsahem promita do
obsahu urcenych regulativl. I vzhledem k tomu nelze povazovat za spravny nazor, ze vyse
zminény, blize neuréeny ndvrh urbanistické koncepce predstavuje jakousi samostatnou
zavaznou pasaz, cast. Lze se naopak domnivat, ze historicky pii pfijimani Zmény ¢. 2 byl
pojem navrhu urbanistické koncepce vniman v souvislosti s Upravou regulativi, kterou zména
¢. 2 provadeéla, a nemél viibec samostatného vyznamu. Rozhodné pak nemél vztah k uzemi,
v némz se nachazi pozemek 196/4, nebot’ v tomto Gzemi k Zadnym zménam nedochazelo a
v regulativech pak neni nikde uvedeno, ani uvedeno byt nemiize, zda na konkrétnim pozemku
bude stat jedna i vice staveb, a zda na né¢kterém pozemku stavba stat bude a na nékterém
nikoli. Regulacni plan stanovil podle § 11 zdkona ¢&. 50/1976 Sb. vyuziti jednotlivych
pozemku a urcoval regulacni prvky plosného a prostorového usporadani. Je tedy patrno, ze
pokud hodlala obec stanovit vyuziti jednotlivych pozemkd, musela vyuzit instrumentu
nazvaného regulacni plan. Toto vSak nebyl ptipad obce Horskd Kvilda, kterd regulacni plan
neméla a nema. PrenaSeni stanoveni vyuziti jednotlivych pozemkl do jiné ¢asti izemné
planovaci dokumentace do izemniho planu by pfedstavovalo poruseni ustanoveni § 11 a § 10
zékona €. 50/1976 Sb. a popf. téZ obchazeni zakona, tedy § 11 urcujiciho vyznam regulacniho
planu a § 10 urcujictho vyznam a poslani Uzemniho planu. Podstatou toho, pro¢ byla
zamitnuta zadost zalobct o vydani tzemniho rozhodnuti, je to, ze v textu ¢l. V. urbanistické
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koncepce je zminovan v obecné rovin€ nazor na prostor Uzemi na nadvrsi za ,,Polaufovnou*
smérem ke konci obce. Nutno zdlraznit, Ze tento vyraz je naprosto neurcity, nekonkrétni a
byt poznamenava zalovany ve svém rozhodnuti, ze se jedna o zcela konkrétni urceni ,,se
znalosti mistnich nazvi®, nutno si polozit otdzku, z ¢eho tato znalost mistnich nazvli ma ve
vztahu k izemné planovaci dokumentaci vyplyvat. Je patrno, ze v grafické ¢asti uzemniho
planu neni tento nazev uveden a neni patrno, co je Polaufovna, co je navrsi za Polaufovnou a
co je uzemi navrsi za Polaufovnou. Tyto ¢asti nejsou nijak schematicky na grafické ¢asti
vyznaceny, neni zde vyznacen ani napis Polaufovna, ani mistni oznaceni za Polaufovnou tak,
aby bylo mozné konkrétné seznat, o jaky prostor se vlastné ma jednat. Nutno také zdiraznit,
Ze ani v textové ¢asti izemniho planu neni specifikovano oznaceni Polaufovna, nebo navrsi za
Polaufovnou v tom sméru, Ze toto oznaceni zahrnuje konkrétni misto, izemi nebo pozemky.
V urbanistické koncepci je pouze obecnd tivaha, zminka o tom, ze v tomto velikostné
neur¢eném uzemi jsou navrhovany tfi nové objekty k trvalému bydleni. Nutno ovSem
zduraznit, Ze se jedna o pouhy navrh, ktery ani v ramci zmény €. 2, netykajici se dané lokality,
neni nijak blize zminén nebo specifikovan. Z gramatického vyjadieni této véty totiz vibec
nevyplyva, Zze by zde byly navrZzeny pouze a jen tfi nové objekty a ze by se jednalo o jakysi
nepiekrocitelny limit. V regulativech o tom téZz niceho neni uvedeno. Neni zde pak ani
konkretizovano, ze se ma jednat o tii nové objekty na konkrétnich pozemcich tak, jak je
popisuje ve svém rozhodnuti stavebni organ I. stupné, tedy na pozemcich 118, 124 a 127,
takze neni zfejmo, o jaké tfi nové objekty se vlastné melo jednat, zda se mélo jednat pouze a
pravé o tii nové objekty, ¢i mohlo by byt objektl vice a kde konkrétné by se mely nachézet.
Uvedena véta navic nevychazi z zddného konkrétniho podrobnéjsiho rozboru, stanoviska.
Navic stavebni ufad nemiize pti svém rozhodovani, povolovéani a umist'ovani staveb pracovat
s pouhym nahodnym aritmetickym souctem objektil, nezabyvajice se tim, kde, v jaké Casti
zrovna umisti ¢i povoli urCity objekt. Pravé pro tento vagni obsah je nepochybné, ze nelze,
aby v ¢l. V. — urbanisticka koncepce zminovana véta o poctu objektli v tomto znéni byla
zévaznou Casti izemniho planu. Jevi se nepfijatelnym, aby takto nedostate¢né¢ srozumitelné
vyjadfeny obsah uzemniho plénu, ktery ma vécné nedostatky, jez nelze pteklenout ani
s pouzitim interpretanich pravidel, piedstavoval zavazny podklad pro vydani tizemniho
rozhodnuti.

V zalob¢ se dale poukazuje na to, ze zalobci pifi koupi pozemku nachazejiciho se
v uzemi, jeZ je v Uzemnim planu ohledné funkéniho vyuziti ploch oznaceno jako Uzemi
trvalého bydleni venkovského typu, opravnéné, legitimné ocekavali, Ze bude mozno vyuzit
tento pozemek pro umisténi stavby tohoto charakteru. K tomuto zavéru museli dospét i po
seznameni se s uzemnim planem, pifi védomi absence planu regulacniho. Pfi uzavirani
smlouvy kupni a zpracovani geometrického planu na rozdeleni pozemku plivodniho €. parc.
196/2 v obci a k.u. Horska Kvilda bylo pro potfeby povoleni vkladu do katastru nemovitosti
nutno ptedlozit souhlas stavebniho ufadu s délenim pozemku. Rozhodnuti o déleni nebo
scelovani pozemku piedstavuje ur€ity druh uzemniho rozhodnuti podle § 77 zakona C.
183/2006 Sb. Tento typ uzemniho rozhodnuti pfedstavuje pro nabyvatele pozemku doklad o
tom, ze mize legitimné oCekavat, ze pozemek bude vyuzit v souladu s tim, jak je zafazen
v ramci funkéniho vyuziti ploch, nebot’ je nepochybné, ze pokud by stavebni ufad nesouhlasil
s pouzitim daného pozemku, neud¢lil by souhlas v rdmci zemniho fizeni k rozhodnuti o
déleni pozemku. Pokud stavebni ufad takovy souhlas udé&lil, vytvofil u nabyvatelt
piesvédceni o tom, ze pro dany ucel lze pozemky vyuzit. Pozemek 196/4 totiz, stejné jako
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pozemek 196/3, vznikl rozdélenim pivodniho pozemku 196/2. Podle ndzoru zalobct je
v rozporu s jejich ocekdvanim postup spravnich organt, kdy byla zalobclim zamitnuta jejich
zadost o vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby, nebot’ tento postup odporuje
postupu, kde je udélen souhlas k déleni pozemku, a rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o umisténi
stavby predstavuje poruseni principu opravnéného ocekavani a principu ptredvidatelnosti
rozhodovani.

V zalob¢ zalobci dale namitaji, ze pifed vydanim vyhlasky ¢. 11/04 obce Horska
Kvilda, o zavazné ¢asti zmény €. 2, nebyl dodrZzen ani zdkonny postup pofizeni zmény
uzemniho planu, kdy zmény tizemné planovaci dokumentace nebyly projednany s dotCenymi
organy statni spravy a organy uzemniho pldnovéani a pted schvalenim zmén zdvazné Casti
uzemn¢ planovaci dokumentace nebylo vyzadano stanovisko nadfizeného organu uzemniho
planovani (= poruseni ust. § 31 zakona ¢. 50/1976 Sb.).

II1. Vyjadfeni Zalovaného spravniho organu

Krajsky urad Plzenského kraje se k zalobé pisemné vyjadiil tak trva na tom, ze pfi
posuzovani zaméru zalobcil z hlediska jeho souladu s izemnim planem postupoval v souladu
se stavebnim zakonem a podle zavaznych ¢asti izemniho planu schvaleného v roce 1997 a
jeho zmény &. 2 z roku 2004. Pfi posouzeni vychéazel z textové ¢asti UPN-SU Horska Kvilda
schvaleného zastupitelstvem obce dne 28. 3. 1997, ktera obsahuje kapitolu nazvanou V.
Urbanisticka koncepce a ve které bylo mimo jiné popsano mozné doplnéni zastavby izemi na
navrsi za Polaufovnou smérem ke konci obce, kde jsou navrzeny tfi nové objekty k trvalému
bydleni. Zpisob dal§i mozné zastavby je dale vyjadien v grafické ¢asti UPN-SU Horska
Kvilda, kde jsou jednotlivé lokality urcené pro zastavbu jednim objektem pro trvalé bydleni
venkovského typu na navrsi za Polaufovnou oznaceny ¢isly 1, 2 a 3. Pozemek zalobct p.c.
196/4 v k.. Horska Kvilda se nachdzi v ploSe oznacené jako plocha €. 2 a v této ploSe jiz byla
jedna stavba pro trvalé bydleni povolena. Zménou ¢. 2 UPN-SU Horska Kvilda nebyla
urbanistickd koncepce tizemi na navrsi za Polaufovnou zménéna, v zavazné Casti zmény je
konstatovano, ze ¢ast UPN-SU Horska Kvilda nazvana V. Urbanisticka koncepce ziistava v
platnosti. Podle ndzoru zalovaného je zména ¢. 2 UPN-SU zcela jednozna¢na a uréeni daného
uzemi je se znalosti mistnich ndzvl také jednoznacné. Dané plochy urcené pro zastavbu
jednim objektem jsou jednoznaéné identifikovatelné v grafické casti uzemniho planu.
Stavebnimu ufadu ani zalovanému neptislusi posuzovat Groven zpracovani uzemniho planu
ani zameéry zastupitelstva na vyuziti zemi obce vyjadiené v tzemnim planu. Nicméné z
textové i grafické Gasti uzemniho planu UPN-SU Horska Kvilda je ziejmé, Ze fesi vyuziti
jednotlivych ploch, které obsahuji vice pozemk, ale zaroven je stanoveno, ze v n¢kterych
plochach je mozné umistit pouze jednu stavbu. Resi tedy urbanistickou koncepci a funkéni
vyuziti jednotlivych ploch v souladu s § 10 zdkona ¢. 50/1976 Sb. a netesi podrobnosti, které
by fteSil regulacni plan. Regula¢ni plan by feSil umisténi stavby rodinného domu na
konkrétnim pozemku, kdezto uzemni plan obce Horskd Kvilda urcuje plochy tvofené vice
pozemky, do kterych lze umistit pouze jednu stavbu pro bydleni. Souhlasem s délenim
pozemku za Ucelem prodeje jeho ¢asti stavebni Ufad nerozhoduje o jeho dal$im mozném
vyuziti. To je pfedmétem dalSich spravnich fizeni, v tomto pfipadé uzemniho fizeni o
umisténi stavby. Podle § 82 odst. 1 zdkona ¢. 183/2006 Sb. stanovuje stavebni ufad v
uzemnim rozhodnuti o déleni nebo scelovani pozemkl podminky pro nové rozd€leni nebo
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sceleni pozemk, nikoliv podminky pro nové uzivani oddéleného nebo sceleného pozemku.
Pokud stavebni ufad vyda s délenim nebo scelovanim pozemkii pouze souhlas, znamena to, ze
neni nutné¢ podminky pro nové rozdéleni nebo sceleni pozemkl stanovovat, ale opét neni
nijak posuzovan zptisob uZivani nové vzniklych pozemkd. Zalovany tvrdi, Ze v uzemnim
fizeni bylo jednoznacné prokazéano, ze zamér zalobcl je v rozporu s uzemné planovaci
dokumentaci a ze tedy nezbylo nic jiného, nez zddost o povoleni umisténi zaméru zamitnout.

1V. Jednani

Pii jednani pted soudem dne 3. 12. 2013 tcastnici fizeni setrvali na svych pfedchozich
stanoviscich.

Na stran¢ 8 zaloby je uvedena fada dikaznich navrhi. Soud je ovSem pii jednéni
neprovedl, protoze nedoSel k tomu, Ze by jimi bylo mozno prokazovat pro rozhodnuti v této
véci relevantni tvrzeni.

V. Vlastni argumentace soudu

Na uvod je na misté shrnout argumenty spravnich organii pouzité v fizeni pred nimi.

Stavebni ufad odtvodnil své rozhodnuti (ze dne 2. 6. 2011, ¢j. 2639/2010) o zamitnuti
zéadosti zalobcli o vydani rozhodnuti o umisténi stavby tim, ze izemni plan sidelniho ttvaru
Horska Kvilda, schvaleny usnesenim obecniho zastupitelstva obce Horskd Kvilda ze dne 28.
3. 1997 pod ¢j. 11/97, v textové ¢asti pod bodem V. urbanisticka koncepce, fesi lokalitu, v niz
se nachazi pozemek parc. ¢. 196/4, jako jeden ze tii prostori v uzemi urceny pro funkci
trvalého bydleni venkovského typu umisténych na navrsi za ,,Polaufovnou* smérem ke konci
obce. Uzemi vymezené pro trvalé bydleni venkovského typu je vyznateno v grafické Gasti
,,UZEMNI PLAN OBCE HORSKA KVILDA - Funkéni vyuziti ploch® dil B &islo ptilohy 2.
v métitku mapy 1:2880, ur¢ené plochy jsou ocislovany ,,1¢ ,2* ,3“ Dale v bodé¢ XI.
zemedélstvi, v textové €asti jiz uvedeného uzemniho planu, jsou definovany plo$né rozméry
zaboru ZPF pro vymezené plochy ,,1%¢ , 2 3% které plochou odpovidaji grafické casti
uzemniho planu. V té€chto prostorech jsou navrzeny celkem tfi nové objekty k trvalému
bydleni venkovského typu, které jiz byly realizovany, a to na pozemcich st. p. 118, 124, 127
v k.. Horska Kvilda. Zadatelem navrzenou stavbu rodinného domu proto neni mozné v dané
lokalité umistit, nebot’ by se jednalo v potfadi o Ctvrtou stavbu, kterou vSak tizemni plan
nepfipousti. Uzemi vymezené k zastavbé objektem pro trvalé bydleni venkovského typu
oznacené uzemnim planem jako plocha ,,2* bylo jiz zastavéno objektem rodinného domu ¢.p.
31 na pozemku st. p. 124 v k.. Horskd Kvilda. Uzemnim planem navrzena kapacita nové
zéastavby je tedy Jiz vycCerpana, a proto stavbu nelze v tomto tizemi umistit. Zménou uzemniho
planu ¢&. 2, ,,Uzemni plan obce HORSKA KVILDA Zména &. 2, schvalenou zastupitelstvem
obce Horska Kvilda dne 6. 12. 2004 pod cislem usneseni 11/04, v bodu ,,D*, zavazna Cast,
odst. a) ndvrh urbanistické koncepce byla kapitola ,,V. Urbanisticka koncepce™ v platném
UPNSU Horské Kvilda uréena jako zavazna ¢ast UPNSU Horska Kvilda.

Odvolaci spravni organ odtivodnil své rozhodnuti (ze dne 10. 8. 2011, ¢j. RR/2964/11)
zamitajici odvolani a potvrzujici rozhodnuti niz$i instance tim, ze pro tzemi obce Horska
Kvilda nebyla zpracovéana urbanisticka studie, ze které by stavebni ufad vychazel nebo kterou
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by povazoval za zavaznou nebo smérnou Cast uzemniho planu. Stavebni ufad vychazel
z textové &asti UPN-SU Horska Kvilda schvaleného zastupitelstvem obce dne 28. 3. 1997,
kterd obsahuje kapitolu nazvanou V. Urbanistickd koncepce a ve které bylo mimo jiné
popsano mozné doplnéni zastavby uzemi na navrsi ze Polaufovnou smérem ke konci obce,
kde jsou navrzeny tii nové objekty k trvalému bydleni. Zpisob dalsi mozné zastavby je dale
vyjadien v grafické ¢asti UPN-SU Horska Kvilda, kde jsou jednotlivé lokality uréené pro
zastavbu jednim objektem pro trvalé bydleni venkovského typu na navrsi za Polaufovnou
oznaleny &isly 1, 2 a 3. Zménou &. 2 UPN-SU Horska Kvilda nebyla urbanisticka koncepce
uzemi na navrsi za Polaufovnou zménéna, v zavazné Casti zmény je konstatovano, ze Cast
UPN-SU Horska Kvilda nazvana V. Urbanisticka koncepce ziistava v platnosti. Podle nazoru
odvolaciho organu je zména ¢ 2 UPN-SU zcela jednoznaéna a uréeni daného tizemi je se
znalosti mistnich nazvi také jednoznacné. Pii projednavani a schvalovani zmény &. 2 UPN-
SU Horska Kvilda postupoval pofizovatel podle zakona ¢. 50/1976 Sb., z registraéniho listu
evidence tizemnich plant vyplyva, ze o pofizeni zmény rozhodlo zastupitelstvo obce, zadani
zmény bylo schvaleno dne 3. 9. 2004, nadfizeny organ tizemniho pldnovani vydal dne 22. 11.
2004 stanovisko a vyhlaska obce o zavaznych ¢astech zmény ¢. 2 uzemniho planu obce
Horska Kvilda nabyla G&innosti dne 21. 12. 2004. UPN-SU Horska Kvilda fesi vyuziti
jednotlivych ploch, které obsahuji vice pozemki, ale zaroven je stanoveno, Zze v nekterych
plochach je mozné umistit pouze jednu stavbu. Resi urbanistickou koncepci a funkéni vyuZiti
jednotlivych ploch v souladu s § 10 zakona ¢. 50/1976 Sb., a netesi tedy podrobnosti, které by
fesil regulacni plan. Spisovy materidl neobsahuje zddné doklady o tom, ze by néktery ze
spravnich orgdnt odvolatelim sd¢lil, ze na pozemku p.c. 196/4 v k.4. Horska Kvilda bude
mozné stavbu rodinného domu umistit. Pokud o koupi pozemku uvazovali v roce 2008, mohli
pozadat prislusny ufad izemniho planovani nebo stavebni Gfad o vydani izemné planovaci
informace podle § 21 odst. 1 pism. a) nebo b) stavebniho zdkona a pfislusny spravni orgén by
jim informaci o podminkach vyuzivani uzemi sd€lil na zékladé uzemné planovaci
dokumentace véetné jeji textové Casti.

Lze ptedeslat, Ze soud v mezich Zzalobnich bodt dospél k zavéru, Ze omezeni, jez ma
branit Zalobctim v uskutecnéni jejich zaméru, se sice nachazi v zdvazné ¢asti uzemniho planu,
ale zejména v disledku nedostatku urcitosti a nedostatku kategori¢nosti nemtze mit patfi¢ny
ucinek.

Soud se vcelku shoduje s tim, jak je situace vyli¢ena v Zalob&. I proto se ohledné
Uzemniho planu sidelniho atvaru Horska Kvilda (1997) a Zmény &. 2 tzemniho planu obce
Horska Kvilda (2004) odkazuje na obsahlou rekapitulaci zaloby v bod¢ II. odivodnéni tohoto
rozsudku, Také soud vnima to, Ze obecné zdvaznd vyhlaska o zdvazné Casti Zmény €. 2
UPNSU Horska Kvilda (¢. 11/04) se na jedné strané tyka jen nékolika lokalit (,,feSené Gizemi
Zmény ¢&. 2 UPNSU Horska Kvilda®), ale na druhé strané — v piiloze &. 1 - zavazna &ast
UPNSU Horska Kvilda — v zavazné &asti pod rubrikou Navrh urbanistické koncepce textuje:
,Zistava v platnosti znéni kapitoly ,,V. Urbanisticka koncepce™ v platném UPNSU Horské
Kvilda.”“. Soud z toho ovSem vyvozuje jiné zavéry, nez k jakym v této véci dospéli zalobci.
Soudu je totiz bliz§i materialni pojeti zdvazné ¢asti uzemniho planu: jsou-li zde pochybnosti,
pak do zavazné Casti spada to, co odpovida tomu, co bylo jako zavazné vymezeno v § 29 odst.
1 vété druhé zdkona ¢. 50/1976 Sb. Podle § 29 odst. 1 tohoto zédkona uzemné planovaci
dokumentace obsahuje zavazné a smérné Casti feSeni [véta prvd], zavazné jsou zakladni
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zasady usporadani tizemi a limity jeho vyuziti, vyjadifené v regulativech; ostatni ¢asti feSeni
jsou smérné [véta druhd]. Ve sporném bod€ V. — Urbanistickd koncepce se podle ndzoru
soudu nalézaji jak konstatovani, tak regulativy. Piesnéji feceno: regulativy nebo pokusy o né
— zélezi na thlu pohledu. To vSak neni pro tento odstavec podstatné, rozhodujici je zde to, ze
v objektech, které jsou v jednotlivych prostorech navrzeny, lze — i1 pti vétSiné vyhrad, které
predestieli zalobci — shledavat zdkladni zasady uspofadani uzemi a limity jeho vyuziti,
vyjadiené v jakys takys regulativech (k tomu srov. i rozsudek M¢éstského soudu v Praze ze
dne 25. 11. 2005, ¢j. 9 Ca 187/2004-56, publikovany pod ¢. 1029/2007 Sb. NSS). Soud je
tedy 1 v limitech vyuziti izemi v bodé¢ V. uzemniho planu ochoten vidét zdvaznou cast
uzemniho planu a tyto limity by podle nazoru soudy byly s to vykonavatele a adresaty vetfejné
spravy opraviovat i zavazovat, kdyby ovSem vyjadfeni téchto limitd vyuzivani tzemi bylo
adekvatni a zakonné.

V bod¢ V. — Urbanisticka koncepce je totiz pouzita tato dikce: ,,Tfetim prostorem je
uzemi na navrsi za ,,Polaufovnou” smérem ke konci obce. Tady jsou navrzeny tfi nové
objekty k trvalému bydleni ...“. Soud zde souhlasi s vytkami zalobcli. Vymezeni lokalit je
Casto oSidné. Starousedlici se vesmés shodnou co do jadra, ale co do okrajli byva nejistota. I
kdyby vsem mistnim bylo zfejmo, co je to ,,Polaufovna®, sotva si lze predstavit, ze by mezi
nimi mohla byt shoda ohledné toho, co jesté do ,,izemi na nadvrsi za ,,Polaufovnou’ smérem
ke konci obce* patii a co uz ne. A zavazna cast uzemniho planu byla pifitom vydavéana formou
obecn¢ zavazné vyhlasky, ne vnitiniho piedpisu pochopitelného az se znalosti mistnich
pomeérii. Pochybnosti budi uz sama textova ¢ast. Soucet novych objekti v jednotlivych
prostorech neodpovida podle nazoru soudu tdajim uvedenym v bilanci stavebnich objektu.
Co je vsak podstatné horsi, je to, Ze ,,uzemi na navrsi za ,,Polaufovnou® smérem ke konci
obce* neni patficné vymezeno ani v grafické ¢asti. A pokud jde o vymezeni tohoto uzemi
prostiednictvim tfi novych objektl k trvalému bydleni na konkrétnich pozemcich, dostadvame
se, jak priznaén¢€ namitaji zalobci, do rozporu predmétného izemniho planu s pozadavky (i
limity) na Gzemni plan oproti regula¢nimu planu ve smyslu § 10 a 11 zdkona ¢. 50/1976 Sb.
Soud tedy shrnuje: vymezeni plochy neni dostateéné urcité a srozumitelné a vysloveni zakazu
neni dostatecné kategorické [arg.: ,,Tady jsou navrzeny tfi nové objekty k trvalému bydleni
...“]. Kbodu V. jako celku je ostatn¢ mozno podotknout, ze je vice nez zddouci odliSovat
jazyk pravnich predpist od jazyka turistickych privodcu. Jedna se tu pfitom o hodné: upteni
prava stavét Cili stanoveni povinnosti zdrzet se stavby. Néco takového ve vefejném zajmu
upravit jisté lze, neni to vSak v zadném ptipadé mozno ucinit zpisobem, u né¢hoz absentuje
uplnost, urcitost, srozumitelnost a kategori¢nost, jakoz i zakonnost.

Zalobci dale poukazovali na své legitimni oGekavani. K tomu soud nemohl
nezaregistrovat ur¢itou variabilitu tvrzeni. V odvolani datovaném dne 26. 12. 2010 se uvadi,
ze parcela ¢. 196/4 je vymezena izemnim planem jako uzemi urcené pro funkci trvalého
bydleni venkovského typu, tato informace byla také ufadem v SuSici jiz pred 2 lety ustné
sdélena a za iCelem poftizeni trvalého bydleni byla parcela zakoupena. V odvolani datovaném
dne 10. 6. 2011 je uvedeno, Ze odvolatelé¢ kupovali pozemek ¢. 196/4 do svého vlastnictvi
v roce 2008, kdy si ovétfovali nejen na Obecnim ufadé Horska Kvilda, ale téz na Méstském
ufadu Kasperské Hory (stavebni urad) a stavebnim odboru Méstského ufadu v SuSici
zastavitelnost pozemkové parcely ¢. 196/4 pro ucely trvalého bydleni venkovského typu.
V zalobé se uvadi, Ze pti koupi ucinili zalobci ustni dotaz na stavebni ufad a byli ujisténi, ze
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predmétny pozemek s ohledem na své zatazeni do trvalého bydleni venkovského typu je
pozemkem, na némz lze realizovat stavbu domu, jenZ bude spliovat charakter trvalého
bydleni venkovského typu. At uz to bylo, jak to bylo, n&jaké ustni vyjadieni na né&jak
poloZzenou otdzku nestac¢i k zaloZeni prava, o jehoz pfizndni tu zalobci usiluji. V této
souvislosti mozno nalézt inspiraci i oporu taktéz vtomto prdvnim nazoru NejvysSiho
spravniho soudu: ,,Starosta obce nemiize poskytovat autoritativni vyklad schvalené vuzemné
planovaci dokumentace [§ 29 a nasl. stavebniho zakona z roku 1976].“ (rozsudek ze dne 27.
1. 2011, ¢j. 1 As 96/2010-141, k dispozici na www.nssoud.cz). V tomto pfipad¢ tedy soud
nemohl akceptovat namitku zalobcii, za patfi¢né naopak ma stanovisko zalovaného spravniho
organu, ze zalobci mohli ptislusny Grad pozadat o vydani uizemné planovaci informace podle
§ 21 odst. 1 pism. a) nebo b) zdkona ¢. 183/2006 Sb.

Obdobné¢ souhlas stavebniho ufadu s délenim pozemku neznamena, ze se jim pfisluSny
stavebni ufad zavazal ohledné budouciho vyuziti nové vzniklych pozemku a ze tak zavazné
pfedznamenal dalsi svéa rozhodnuti ve vécech izemniho pldnovéni a stavebniho fadu.

Namitku tykajici se potfizeni zmény izemniho planu zfejmé neni soud v tomto fizeni
opravnén pirezkoumavat. Zakon ¢. 50/1976 Sb., ktery byl ¢inny do 31. 12. 2006, v § 29 odst.
3 vété prvé stanovoval, ze zadvaznou €ast izemné planovaci dokumentace a jeji zmény, které
schvaluje kraj nebo obec v samostatné ptisobnosti, vyhlasuji jejich organy obecné zavaznou
vyhlaskou, kdezto zakon ¢. 183/2006 Sb., ktery je ucinny od 1. 1. 2007, v § 43 odst. 4 vété
ctvrté stanovuje, ze uzemni plan se vydava formou opatieni obecné povahy podle spravniho
fadu. Vzniké zde tedy otdzka, jak dnes hledét na uzemni plan obce a jeho zmény, které byly
schvaleny za ucinnosti piedchozi pravni upravy. Zalezitost shrnul a otazku zodpovédél
Ustavni soud takto: ,,Novy stavebni zdkon zdroveii podrobné upravuje cile, vikoly a postup pFi
porizovani a schvalovani téchto spravnich aktu vydavanych formou opatreni obecné povahy,
aniz by pritom vyslovné ve svych prechodnych ustanovenich stanovil, jak posuzovat vizemni
plany porizené a schvalené podle predchoziho zakona ¢. 50/1976 Sb., jejichz zavazné casti
byly vyhlaseny obecné zavaznymi vyhlaskami. Ve zneni platném ke dni ucinnosti tak novy
stavebni zakon nevyloucil materialni chapani institutu opatreni obecné povahy, tedy vyklad,
ktery akcentovalo i rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2006 ¢. j. 1 Ao
1/2006-74 s konstataci, Ze k posouzeni toho, zda je urcity spravni akt opatieni obecné povahy,
je nutno pristupovat materialné, tj. zda tento naplnuje oba pojmové znaky opatreni obecné
povahy (tj. konkrétnost predmetu a obecnost adresatii). Tomuto materialnimu chapani
institutu opatieni obecné povahy v souvislosti s uzemné planovaci dokumentaci schvalenou do
31. 12 2006 posléze prisvédcila i novela nového stavebniho zakona provedend zakonem C.
191/2008 Sb., kterym se meéni zakon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zdkon), ve zneni zakona ¢. 68/2007 Sb. S ucinnosti od 3. 6. 2008 upravila zneni
prechodnych ustanoveni nového stavebniho zdkona, véetné ustanoveni § 188 upravujiciho
premeénu obsahu pravnich predpisu vydanych podle zdakona ¢. 50/1976 Sb. pred 1. lednem
2007 a jejich povahu. Novelizované zneni odst. 4 uvedeného paragrafu v tomto sméru
vyslovné stanovi, Ze pred 1. lednem 2007 vydané , obecné zavazné vyhlasky, jimiz byla
vymezena zavaznad c¢ast uzemné planovaci dokumentace sidelniho utvaru nebo zony, uizemniho
planu obce nebo regulacniho planu, se pro ucely tohoto zakona povazuji za opatreni obecné
povahy “. Systematickym vykladem predmétnych ustanoveni nového stavebniho zakona jako
specialni pravni upravy ve vécech uzemniho planovani ve vztahu k obecné upravé nového
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spravniho Fadu, vykladem e ratione legis, jakoz i shora rekapitulovanym umyslem
zdkonoddrce, dospiva Ustavni soud k zavéru, Ze v posuzované véci predmétny Uzemni plin
velkého uzemniho celku Breclavska, vyhlaseny obecné zdavaznou vyhldskou, je treba
povazovat za opatreni obecné povahy, na néz lze tak vztahnout i ustanoveni o jeho prezkumu
v rozsahu stanoveném v § 101a a ndsl. s. . s.*“ (nalez Ustavniho soudu ze dne 19.11.2008, sp.
zn. P1. US 14/07). V tomto nazoru Ustavniho soudu shledava zdejsi soud plné opodstatnéni
pro nazor, ze i vyse uvedeny uzemni plan obce a jeho zmény je dnes tfeba povazovat za
opatfeni obecné povahy. Uvedend namitka Zalobcti je tudiZz podle nazoru soudu uplatnitelna
ne vfizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdnu, nybrz v fizeni o zruSeni opatieni
obecné povahy nebo jeho Casti.

VI. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Jelikoz podana zaloba byla z vySe uvedenych diivodu shledana diivodnou, soud podle
§ 78 odst. 1 s. f. s. zru$il napadené rozhodnuti pro nezakonnost a z t¢hoz divodu podle § 78
odst. 3 s. f. s. zrusil i1 rozhodnuti spravniho orgdnu nizsiho stupné, které mu predchazelo, a
podle § 78 odst. 4 s. . s. vyslovil soucasné, ze véci se vraceji k dalSimu fizeni Zalovanému.

Pravnim néazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku, je spravni organ
v dal$im fizeni vazéan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Zalobci, kteti méli ve véci plny uspéch, maji podle § 60 odst. 1 vty prvé s. f. s. pravo
na nahradu divodné vynalozenych nédklada fizeni pfed soudem proti Zalovanému spravnimu
organu, ktery ve véci tspéch nemél.

Zastupkyné Zzalobcii poZzadovala ndhradu ndkladd fizeni ve vysi 20.580,50 K&,
predstavovanou tfemi tkony pravni sluzby po 3.100,- K&, jednim ukonem pravni sluzby
v Castce 1.550,- K¢ a ¢tyfmi rezijnimi pausaly po 300,- K¢, 21 % DPH z ¢astky 12.050,- K¢ a
6.000,- K¢ za zaplaceny soudni poplatek.

Soud Zalobclim nahradu nakladt tfizeni v pozadované vysi pfiznal, nebot’ nepfevysSuje
vy$i nahrady pfiznatelnou podle pfislusnych pravnich predpisti: soudni poplatek za Zalobu ve
vysi 6.000,- K¢ a odménu advokata za dva tkony pravni sluzby v plné vysi u€inéné pred 1. 1.
2013 (po 2.100,- K¢&) a za jeden ukon pravni sluzby v plné vysi a jeden tkon v polovi¢ni vysi
ucinéné po 31. 12. 2012 (za 3.100,- K¢ a 1.550,- K¢) a nahradu hotovych vydaji za ctyii
ukony pravni sluzby po 300,- K¢ podle § 7, z€asti § 9 odst. 3 pism. f) a z&asti § 9 odst. 4 pism.
d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g), a odst. 2 pism. f) a § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
(advokatni tarif), z€asti ve znéni ucinném do 31. 12. 2012 (za pouziti ¢l. II vyhlasky ¢.
486/2012 Sb.) a z¢asti ve znéni ucinném od 1. 1. 2013. Za tkony pravni sluzby v plné vysi se
povazuje pievzeti a pfiprava zastoupeni, sepis Zaloby a zastoupeni pii jednani soudu dne 3.
12. 2013, za ukon pravni sluzby v polovi¢ni vysi se poklada zastoupeni pii jednani soudu dne
13. 12. 2013, kde doslo pouze k vyhldSeni rozsudku. Odménu advokata a ndhradu hotovych
vydaju lze navysit o ¢astku, kterd odpovida ptislusné sazbé dan¢ z ptidané hodnoty, nebot
advokat je jejim platcem. Jde-li ovSem o spole¢né tkony pii zastupovani nebo obhajobé dvou
nebo vice osob, nalezi advokatovi podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu za kazdou takto
zastupovanou nebo obhajovanou osobu mimosmluvni odména snizend o 20 %.
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Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalovanému urceno platebni misto
podle § 149 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. f. s. a stanovena pari¢ni lhiita podle § 160 odst.

1 ¢ast véty za stfednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. (s ptihlédnutim k moZnostem
zalovaného tuto platbu realizovat).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stinost se poddava ve tiech vyhotovenich u Nejvys§iho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvys$si spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je
poslednim dnem lhity nejblie nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze 7 ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméruje, vjakém rozsahu a zjakych duvodii jej stéZovatel
napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V iizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonii vyZadovdno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 13. prosince 2013

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
pfedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova
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