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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném
z pfedsedy JUDr. Jana Dvotdka a soudkyn JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a Mgr. Moniky
Chaloupkové ve véci Zalobce: Ing. A.H., bytem R. 412, R., zastoupeného obecnym
zmocnéncem T.H., bytem R. 10, S., proti Zalované: Obec RadiméF, IC: 00277258, se sidlem
Radimeér 170, 569 07 Radiméf, o Zalobé na urceni nezakonnosti zasahu obce Radimér ze
dne 1.8.2013,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zalobce n e m & pravo na nahradu nékladu fizeni a Zalované se toto pravo

nepriznava.

Oduvodnéni:

Vymezeni predmétu rizeni:
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Zalobou doru¢enou nadepsanému krajskému soudu dne 27.9.2013 se Zalobce podle §
82 a nasl. zék. ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (déle jen ,,s.f.s.) doméhal urceni
nezakonnosti zdsahu obce Radimét proti jeho osobé, kdyz nezdkonny zasah mél spocivat v
jednani starosty obce dne 1.8.2013.

Zalobni body:

Dne 1.8.2013 zalobce po piedchozi domluvé pozadal starostu obce Radimét o
nahlédnuti do: ,,..obci Radimér vedenych usneseni komise stavebni a Zivotniho prostredi rady
obce Radimeér (zrizené usnesenim rady obce ¢. 9/18.11.2010). “ Starosta obce jej udajné poucil,
aby si o informace pozadal podle zak. ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfiistupu k informacim
(dale jen ,,zdkon o svobodném piistupu k informacim®) a dale mu sdélil, Ze musi odejit.
Zalovany ignoroval pozadavek Zalobce na protokolaci, jednani byly pfitomny zaméstnankyné
Obecniho uradu Radiméf, pani D. a pani M.. Pozadované dokumenty nebyly zalobci dosud
predlozeny.

Zalobce je toho nazoru, Ze na pozadovany postup ze strany obce mél narok podle § 16
odst. 2 pism. e) zak. ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), kdyz tento zédkon je v poméru
speciality ve vztahu k zdkonu o svobodném pftistupu k informacim, a to na zakladé § 2 odst. 3
posledné citovaného zdkona.

Zalobce odtivodnil piipustnost Zaloby tim, e popsany zasah ze strany Zalované
smétoval piimo proti jeho osobé, v dané véci nebylo vydano spravni rozhodnuti, zalobce byl
zkracen na pravu na informace ve smyslu €l. 17 Listiny zékladnich prav a svobod, pfi¢emz
nezakonnost je dana poruSenim § 16 odst. 2 pism. e€) obecniho zfizeni.

Pripustnost Zaloby:

Zaloba byla podana v&as (§ 84 odst.1s.t.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 82 s.is.).
Zaloba byla posouzena jako piipustna (§ 85 a contrario si.s.).

Vyjadreni zalované k zalobé:

Zalovana ve svém vyjadfeni odmitla tvrzenou nezakonnost popsaného jednani
Zalobcem, pficemZ upfesnila, Ze starosta obce k pozadavku Zalobce uvedl, ze: ,, ...stavebni
komise neporizuje z kazdé schiize zdpisy ani usneseni, coZ neni v rozporu se zdkonem o
obcich.“ Déle byl zalobce vyzvan, aby konkrétn€ pisemné formuloval , co pozaduje s tim, ze
se starosta obce vynasnazi pozadované informace zajistit ve spolupraci s predsedou komise.
Rovnéz byl poucen o tom, Zze navrhy a doporuceni dotéené komise jsou uvedeny v usneseni
Rady obce Radiméf, ktera jsou vefejné pristupna na webovych strankach obce. Dale Zalovana
zduraznila, Ze komise je pouze organem poradnim a iniciativnim. Pokud by zalobce byval
pozadoval nahlédnuti do zapist a usneseni rady obce, bylo by mu to byvalo umoznéno.

Zalovana proto navrhla, aby krajsky soud Zalobu jako nediivodnou podle § 87 odst.3
s.f.s. zamitl.

Rozhodné okolnosti ve véci:
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Dle sdéleni zalované nebyl ve véci veden spravni spis. Zalovana piedloZila krajskému
soudu pisemna vyjadieni zaméstnankyn Obce Radiméf, jichZ se zalobce dovoléaval, a to pani D.
a M.. Z téchto vyjadieni, s nimiz byl zalobce pfi jednani soudu dnell.12.2013 seznamen,
vyplynulo, Ze uvedené osoby nebyly jednani mezi Zalobcem a starostou Zalované obce
bezprostiedné piitomny. Zalobce pii jednani soudu nesporoval ani se Zadnym zpiisobem
nevyjadril k tvrzeni zalované, Ze dotcena komise nevydava usneseni.

Posouzent ditvodnosti Zaloby:

Podle § 122 odst.1 obecniho zfizeni rada obce muze ziidit jako své iniciativni a
poradni organy komise. Sva stanoviska a naméty piedkladaji komise rad€ obce.

Podle § 16 odst. 2 pism. e) obecniho zfizeni ma obc¢an obce, ktery doséhl véku 18 let,
pravo nahlizet do usneseni a zapisi z jednani zastupitelstva obce, do usneseni rady obce,
vyborl zastupitelstva obce a komisi rady obce a potizovat si z nich vypisy.

Z uvedené pravni Upravy je ziejme, ze komise je zfizovana jako poradni, iniciativni
organ obce, nikoliv jako orgédn s rozhodovaci pravomoci. Stanoviska a naméty, které komise
pfijme, postupuje radé¢ obce za ucelem fadného projednani a rozhodnuti o nich. Nicméné
nelze odhlédnout od toho, ze ustanoveni § 16 odst. 2 obecniho zfizeni vystupy z komise ve
form¢ usneseni predpokladad. Pokud komise takova usneseni pfijimé, pak se na né vztahuje
pravo obc¢ana obce nahlizet do nich.

V dané véci Zalobce poZadoval nahlédnuti do usneseni komise bez jakékoliv blizsi
specifikace, a to jak do Casového obdobi ¢i predmétu, jehoz se méla usneseni tykat. Tuto
okolnost povazuje krajsky soud za klicovou, nebot chtél-li Zalobce obdrzet relevantni
informace v souladu se zakonem, pak m¢l ve vztahu k povinné osob¢ sviij pozadavek fadné, tj
zcela srozumitelné specifikovat. Jestlize dotéend komise do doby pozadavku Zalobce nevydala
zadné usneseni (pfedmétem tohoto soudniho fizeni pfitom neni pravni otazka, zda k tomu
komise je, ¢i neni povinna podle § 122 odst.1, 4 obecniho zfizeni), pti¢emz krajsky soud
opétovné zduraziiuje, Ze toto tvrzeni obsazené ve vyjadieni Zalované nebylo Zalobcem
sporovano, pak vybidka starosty obce k tomu, aby Zalobce pisemné specifikoval svij
pozadavek s tim, Ze pozadavek bude nésledné ve spolupraci s komisi zpracovan, byl plné
namisté¢ a nelze jej vnimat jako nezakonny zasah zalované proti Zalobci. Rovnéz jako
ptfiléhavé je nutno vnimat pouceni zalobce o tom, Ze usneseni Rady obce Radimét jsou
vetejné pristupna na webovych strankach obce Radiméf, pticemz z nich Ize seznat u¢inéna
doporuceni dotéené komise.

Krajsky soud je toho ndzoru, Ze ve vztahu k Zzalobci dodrZela zalovana zékladni zasady
vetejné spravy jako sluzby vefejnosti obsazené v § 4 odst. 1, 2 zak. ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho tadu, kdyz poskytl zalobci dle skutkovych okolnosti pfipadu pfiméiené pouceni o
tom, jakym zpiisobem lze ziskat pozadované informace.

Krajsky soud proto uzaviel, Ze Zalobce nebyl ve svém pravu na svobodny pfistup
k informacim nezdkonn¢ zasazen a zalobu jako nedtivodnou podle § 87 odst. 3 s.t.s. zamitl.
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Poucéeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 11.prosince 2013

JUDr. Jan Dvoréak v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



