3Ad 12/2012-33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Ryby a soudct
JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Milana Taubera v pravni véci Zalobce: T. S., bytem P.,
proti Zzalovanému: Néagelnik Generalniho §tabu Armady Ceské republiky, Praha 6, Vitézné
nam. 5, o pfezkum rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.8.2012 ¢.j. 319-3/2012-1416, tak to:

I. Zaloba se zamita.
IL. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni

Zalobce se domaha zruSeni shora oznadeného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
zamitnuto jeho odvoléani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 21.5.2012
&j. 5-18/2012-2802/0sS a zéroven toto rozhodnuti potvrzeno. Rozhodnutim spravniho
organu prvniho stupné¢ byla zamitnuta jako nediivodna zalobcova Zadost o obnovu fizeni ve
véci propusténi ze sluzebniho poméru. V plivodnim fizeni probihajicim vroce 2010 byl
zalobce propustén ze sluzebniho poméru vojdka z povolani podle § 19 odst. 1 pism. m)
zakona €. 221/1999 Sb., o vojécich z povolani, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon
o vojacich z povolani*), podle néhoz vojak musi byt propustén ze sluzebniho poméru, pokud
podporuje, propaguje nebo sympatizuje s hnutim, které prokazatelné sméruje k potlacovani
prav a svobod clovéka nebo hlasa narodnostni, nabozenskou anebo rasovou zast nebo zast
VILCi jiné skupiné osob.

Zalobce v podané zalobé nejprve rekapituluje priibéh predchazejicich spravnich Fizeni.
Uvadi, Ze vftizeni o propusténi ze sluzebniho poméru bylo zdkladnim podkladem pro
rozhodnuti Setfeni organti Vojenské policie, z néhoz méla vyplyvat Zalobcova cast zalobce
na akcich potadanych pfislusniky pravicové extremistické scény. Vojenska policie vychéazela
podle zalobce z podkladii Policie Ceské republiky, ktera p¥itomnost Zalobce na jednotlivych



akcich evidovala. Zalobce aZ po skonéeni fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru obdrzel
sdéleni Policejniho prezidia, resp. policejniho prezidenta ze dne 1.2.2012, které podle Zalobce
potvrzuje, e Policie Ceské republiky nezpracovava zadné Zalobcovy udaje v souvislosti
s extremistickymi akcemi. Seznam akci navstivenych zalobcem, ktery poskytla Vojenska
policie, je tak podle Zalobce nepravdivy. Zalobce dospél k zavéru, Ze zasadni a v podstatd
jediny dikaz, ktery odiivodnil jeho propusténi, je nepravdivy, protoze nepodporoval,
nepropagoval ani nesympatizoval s hnutim, které prokazatelné¢ sméfuje k potlacovani prav
a svobod c¢lovéka nebo hlasad narodnostni, naboZenskou anebo rasovou zast’ nebo zast vuci
jiné skuping osob. Jeho propusténi ze sluzebniho poméru je tak neopravnéné. Zalobce viak na
nepravdivost zdsadniho diikazu mohl poukédzat az po skonCeni fizeni o propusténi ze
sluzebniho poméru, nebot’ sdéleni Policejniho prezidia obdrzel aZ po skonceni tohoto fizeni.
Zalobce ma za to, e pokud by policie jeho osobni udaje zpracovavala ve spojeni
s extremistickymi akcemi, byly by mu ve sdé€leni policejniho prezidenta poskytnuty. Jelikoz
se tak nestalo, dovozuje, ze seznam jim navStivenych akci pfedloZzeny Vojenskou policii je
nepravdivy. Pro Uplnost dodava, Ze nikdy nebyl v souvislosti s zadnou zuvedenych
extremistickych akci odsouzen, potrestan za piestupek ani jakkoli vySetfovan Policii Ceské
republiky.

Zadost o obnovu fizeni byla prvostupiovym rozhodnutim zamitnuta proto, Ze
neobsahuje zadné difive neznamé skuteCnosti nebo dikazy, které by existovaly v dobé
puvodniho fizeni a byly by uUc€astniku fizeni ku prospéchu, anebo by se provedené dikazy
ukézaly nepravdivymi. Zadost o obnovu fizeni tykajiciho se propusténi ze sluzebniho poméru
zalobce podal s odiivodnénim, ze az dne 17.2.2012 z vyjadieni policejniho prezidenta zjistil,
ze seznam akci navStivenych jeho osobou, ktery predala Vojenskd policie ptisluSnému
sluZzebnimu organu a ktery mél byt zdsadnim podkladem pro rozhodnuti o propusténi ze
sluzebniho pom¢éru, je nepravdivy.

Rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani proti zamitnuti
zadosti o obnovu fizeni o propuSténi ze sluzebniho poméru, pfipomind, Ze Zalobce se
dovolava obnovy fizeni s tvrzenim, ze dikazy provedené v ptivodnim fizeni jsou nepravdivé.
S timto zavérem Zalovany nesouhlasi a naopak se ztotoZiluje se zavéry spravniho organu
prvniho stupné. Konkrétné uvadi, ze predmétny seznam akci extremistickych hnuti, na nichz
mél byt Zalobce pfitomen, poskytnuty Vojenskou policii, nebyl jedinym dikazem v fizeni
o propusténi ze sluzebniho poméru. Tento seznam pak obsahuje pouze informace
operativniho charakteru, které samy o sobé nemohou byt podkladem pro zah4jeni trestniho ¢i
prestupkové fizeni, mohou vSak byt svou povahou podkladem pro fizeni o propusténi ze
sluzebniho poméru. Nepravdivost informaci zaslanych Vojenskou policii na zdkladé podkladi
ziskanych od Policie Ceské republiky viak nelze dovozovat ze sdéleni policejniho prezidenta
jen proto, Ze v ném nejsou uvedeny. Zakon & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdgjsich predpisti (dale ,.zdkon o Policii Ceské republiky™), totiz umoZiiuje ve
vymezenych ptipadech odepfit sdéleni, aniz se skute¢nost o vedeni téchto udaji zadateli sdéli.
Predmétné sd€leni policejniho prezidenta urcené odvolateli, resp. Zalobci jako subjektu udaja
je v této souvislosti irelevantni a nelze zné dovozovat, Ze uvedené informace o ucasti
odvolatele, resp. Zalobce na vySe zminénych akcich jsou nepravdivé a ucelové vytvoreny.
Zadost o obnovu fizeni tak i podle Zalovaného neobsahuje 7adné nové, difve neznimé
skute¢nosti nebo dikazy, ani se neukéazalo, Ze by provedené dikazy byly nepravdivymi.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalob& nejprve zrekapituloval pribéh pfedchozich
spravnich fizeni. Uvedl, Zze Policie Ceské republiky pti sdélovani osobnich udajii postupuje
podle zdkona o Policii Ceské republiky. Pfipis policejniho prezidenta obsahuje pouze



informace o osobnich udajich vedenych v informa¢nim systému Policie Ceské republiky
a naopak neobsahuje informace z operacnich evidenci. Tyto informace by totiz zalobci ostatné
nebyly ani sdéleny. Zalovany odkazuje na ust. § 83 odst. 5 zakona o Policii Ceské republiky,
jez ve vymezenych piipadech umoznuje jejich sdéleni odepfit, aniz se skutecnost o vedeni
téchto udajti sdeli. Z tohoto divodu nelze ze sdéleni policejniho prezidenta nijak dovozovat,
ze informace predané zalovanému Vojenskou policii jsou nepravdivé a tcelové vytvorené.
Zaveérem zalovany uvadi, Ze neposkytnuti pfedmétnych informaci Zalobci je vyhradni véci
Policie Ceské republiky. Zalobcovo tvrzeni, e pii neposkytnuti udajii jeho osobé by Policie
Ceské republiky je neposkytla ani Vojenské policii, je podle vyjadfeni zalovaného pouze
zalobcovou domnénkou, kterd neodpovidd skutecnosti. Pravdivost poskytnutych informaci
byla podle tohoto vyjadieni ovéfovana v rdmci podani vysvétleni u Vojenské policie a pii
ustnim jednani v ramci spravniho fizeni a samotny seznam tedy nebyl rozhodujicim dikazem
pro prousténi ze sluzebniho poméru. Tim se stal aZ po konfrontaci s vyjadienim Zalobce, ktery
svou udast u vétsiny uvadénych akci vyslovné nevylougil. Zalovany proto navrhuje, aby soud
zalobu jako nediivodnou zamitl.

V replice k vyjadieni Zalovaného Zzalobce polemizuje se zavéry Zalovaného, ze
neposkytnuti informaci o osobnich tdajich Zalobci z diivodu ohrozeni plnéni kol policie
nema souvislost s odmitnutim poskytnout tyto informace Vojenské policii (§ 78 odst. 2
zdkona o Policii Ceské republiky). Uvadi, Ze piitomnost tohoto diivodu (ohroZeni plnéni
ukoli policie) by musela vést k neposkytnuti udajii jak zalobci, tak Vojenské policii. Tim se
podle Zalobce jednoznaéné potvrzuje, 7e Policie Ceské republiky nemohla poskytnout
Vojenské policii seznam o jeho tdasti na akcich extremistii. Zalobce uvadi, Ze ve spravnim
fizeni vzdy jednoznacné tvrdil, Ze se Zadné z akci extremistll nezucastnil, a Ze tvrzeni, Ze
nikdy nebyl trestdn ¢i vySetfovan v souvislosti s extremistickymi akcemi, dosvédCuje, Ze
policie nemtze zadné informace o jeho ucasti evidovat. Zavérem zalobce poukazuje na to, ze
zalovany nikdy v fizeni neptedloZil seznam akci, na nichz se mé¢l Zalobce vyskytovat.

Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani, nebot’ s timto postupem oba ucastnici
fizeni souhlasili (§ 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
ptedpisi, dale ,,s.7.5.“). Napadené rozhodnuti pfezkoumal v rozsahu uplatnénych zalobnich
bodt, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.). Pfi rozhodovani vychézel ze skutkového
1 pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovani spravniho organu. Pfi svém rozhodovani se
v souladu s § 65 odst. 1 s.i.s. zabyval pouze zdkonnosti napadeného rozhodnuti vydaného
v fizeni o Zadosti o obnovu fizeni. Jestlize Zalobce ve svém zaveérecném zalobnim navrhu
pozaduje i zruseni rozhodnuti vydanych dne 13.9.2010 a dne 15.10.2010 ve spravnim fizeni
o propusténi ze sluzebniho poméru, pak je nezbytné poukazat na to, Ze uvedena rozhodnuti
nejsou predmétem tohoto prezkumného soudniho fizeni.

Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale ,,spravni rFad™),
stanovi pro obnovu pravomocné skonceného fizeni v § 100 odst. 1 dvé podminky, jez musi
byt splnény soucasné pro obnovu spravniho fizeni, jednak jde o situaci, kdy se — mimo jiné —
ukéaze, ze v pivodnim fizeni provedené dikazy jsou nepravdivé (pism. a/ in fine), jednak
takovato skutecnost nebo diikaz miize odivodiiovat jiné feSeni otdzky, jez byla predmétem
rozhodovani. Zalobce svou argumentaci soustiedil k prokdzani, ze dikazy pouzité
v puvodnim spravnim fizeni jsou nepravdivé, a z toho poté dovozuje i odliSné feSeni otazky,
o niz bylo v fizeni rozhodovano.

Z tohoto pohledu je jedinou spornou otdzkou mezi Gc€astniky soudniho fizeni otazka,
zda sdéleni policejniho prezidenta, které predlozil ve spravnim fizeni zalobce, prokazuje, ze



diikkaz pouzity v plivodnim fizeni (informace Vojenské policie o akcich extremistickych hnuti,
jichz se mél Zalobce zucastnit) je nepravdivy. Zalobce v zalobé tvrdi, Ze sdéleni policejniho
prezidenta, které neobsahuje informace o ucasti Zalobce na uvedenych akcich, jasn¢ ukazuje,
7e Policie Ceské republiky takové informace viibec nema, tedy je nemohla predat Vojenské
policii. Policii vytvofeny seznam tak nemiize byt pravdivy, jednad se o ucelové vytvoreny
dokument. Zalovany s touto tezi nesouhlasi a domniva se, Ze ze sdéleni policejniho prezidenta
nelze na nepravdivost informaci Vojenské policie viibec usuzovat.

Ve sdéleni policejniho prezidenta ze dne 1.2.2012 se uvadi, Ze osobni tidaje Zalobce
jsou zpracovavany v informacnim systéemu, jehoz ucelem je zajisteni vykonu spisové sluzby,
dokumentovani trestniho, prestupkového a spravniho Fizeni na ttvarech Policie Ceské
republiky. Tyto osobni udaje jsou zpracovavany v souvislosti s nékolika prestupky podle
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont (zékon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjSich predpisii. Dale sd€leni uvadi, Ze pti
zpracovavani osobnich Udaji v souvislosti s pfedchdzenim, vyhledavanim, odhalovanim
trestné Cinnosti a stihdnim trestnych &intl a zajisfovanim bezpeénosti Ceské republiky,
vefejného potadku a vnitini bezpecnosti se Policie Ceské republiky fidi ustanovenim § 85
a nasl. zakona o Policii Ceské republiky.

Podle § 83 odst. 1 zakona o Policii Ceské republiky Policejni prezidium na pisemnou
Zadost sdeli zadateli bezplatné osobni udaje vztahujici se k jeho osobé ... . Podle odst. 4 téhoz
ustanoveni Policie Zadostem podle odstavcii 1 a 2 nevyhovi, popripadé vyhovi pouze castecné,
pokud by sdélenim doslo k ohroZeni — mimo jiné — plnéni ukolu podle § 85 ... . Podle odst. 5
cit. ustanoveni o vyrizeni Zadosti policie zadatele pisemné informuje ... Pokud by vyhovéenim
Zadosti nebo sdelenim o nevyhoveni zadosti doslo k ohroZeni plnéni ukolu podle § 85, policie
Zadatele pisemné vyrozumi o tom, Ze nezpracovavad zadné osobni udaje vztahujici se k jeho
osobe.

Podle § 85 v odst. 1 zakona o Policii Ceské republiky Policie miize pii plnéni svych
ukolii (a) zpracovavat nepresné nebo neoverené osobni udaje; pokud je to mozné, policie
osobni udaje takto oznaci, (b) zpracovavat osobni udaje i k jinému ucelu, nez ke kterému byly
shromazdeny, (c) shromazdovat osobni udaje oteviené i utajenym zpusobem nebo pod
zaminkou jiného ucelu anebo jiné cinnosti, (d) sdruzovat osobni udaje, které byly ziskany
k rozdilnym uceliim, a to za ucelem predchazeni, vyhledavani, odhalovani trestné cinnosti
a stthani trestnych cinu, zajisteni vnitrniho poradku a bezpecnosti véetné patrani po osobdch
a vécech a zajisténi bezpecnosti Ceské republiky. Podle odstavce 2 cit. ustanoveni policie
zpracovavd osobni udaje podle odstavce 1 oddélené od osobnich udaju zpracovavanych pri
plneéni jinych ukolu policie.

Pokud tedy osoba pozada o sdéleni svych osobnich udajii, Policie Ceské republiky ji je
sdéli podle jiz cit. § 83 odst. 1 zakona o Policii Ceské republiky. Avsak pokud policie
o zadateli shromazdila informace, jejichz sdélenim by ohrozila plnéni svych kol ve smyslu
§ 85 cit. zdkona, vyrozumi Zadatele o tom, Ze o ném Zadné informace nezpracovava. Stejné se
postupuje i v piipade€, ze by i sdé€leni, ze se zadosti nevyhovuje, mohlo ohrozit plnéni tkola
policie (§ 83 odst. 5 véta teti zakona o Policii Ceské republiky). Z toho je ziejmé, Ze sdéleni
policejniho prezidenta, Ze policie o zadateli nezpracovava zadné osobni udaje, miize znamenat
jak to, ze policie daje nezpracovava, tak i to, Ze Udaje sice zpracovava, ale ma zdkonny
divod o tom zadatele neinformovat. Lze proto souhlasit se zavérem zalovaného, ze ze sdéleni
policejniho prezidenta nelze dovodit, Ze seznam akci extremistickych hnuti, jichz se mél



zalobce zlcastnit, poskytnuty v fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru Vojenskou policii je
nepravdivy. Namitka zalobce, ktery tvrdi opak, neni diivodna.

Pro uplnost je tfeba zdlraznit, Ze neni tkolem soudu v probihajicim fizeni zkoumat,
zda policie Zadosti zalobce o poskytnuti informaci vyhovéla (zda jeho osobni udaje skute¢né
neeviduje) ¢i ji nevyhovéla a tuto informaci zalobci nesdélila; to totiz neni predmétem
probihajiciho fizeni. Soud pouze posoudil, zda obsah sdéleni policejniho prezidenta ze
dne 1.2.2012 doklad4, Ze dikaz uzity viizeni o propusténi ze sluzebniho poméru byl
nepravdivy.

Zalobce v zalobé namita, Ze pokud policie odmitla z ditvodu ohroZeni plnéni tikoli
policie sd¢lit informace o zpracovavani osobnich tdajii jemu, méla stejné ptistoupit k zadosti
Vojenskeé policie podle § 78 odst. 2 zdkona o Policii Ceské republiky. S touto namitkou nelze
souhlasit.

Zakon o Policii Ceské republiky totiz upravuje dva odli§né pravni instituty — jednak
informovani o osobnich udajich (§ 83 cit. zakona), jednak pfedavani nebo zpfistupiiovani
osobnich udajt (zejm. § 80 cit. zakona).

Pokud jde o prvy zminény institut, slouzi pouze osobam, k nimz se osobni udaje
vztahuji; poskytuje jim piehled o tom, v jaké souvislosti o nich policie zpracovava jejich
osobni udaje. Omezeni tohoto institutu, jak o nich bylo pojednano vyse, vychéazeji z toho, Ze
tézistém Ginnosti Policie Ceské republiky pii plnéni jejich kol (pfedchazeni, vyhledavant,
odhalovani a stihani trestnych ¢inidl) je zejména shromaZzd'ovani informaci. Ty se z podstaty
véci dotykaji lidi a obsahuji tak i jejich osobni tidaje. Pro Gspésné plnéni téchto tkoll je vSak
nezbytné, aby policie mohla s témito informacemi nakladat bez védomi osob, jichz se tykaji.
Je jen tézko pfedstavitelné, Ze by mohlo byt Gspésné dokonceno vySetfovani urcité trestné
¢innosti, kdyby osoba podeziela z této ¢innosti mohla policii Zadat o sdéleni, zda o ni policie
shromazd’uje osobni udaje a v jaké souvislosti podle § 83 zikona o Policii Ceské republiky
atéto zadosti by muselo byt vyhoveéno. Z téchto predpokladti tedy prameni vySe zminéna
omezeni prava na poskytnuti informaci o osobnich tdajich podle § 83 cit. zdkona.

Oproti tomu pfedavani a zpfistupfiovani osobnich udaji ve smyslu § 80 zikona
o Policii Ceské republiky upravuje ve své podstaté poskytovani téchto udajii subjektim
odlisnym od policie, které¢ udaje vyuzivaji (za dodrzovani zdkonnych podminek) pti své
¢innosti (§ 80 odst. 1 pism. a/). Timto zpisobem policie poskytla informace o Zalobci
Vojenské policii. Lze ptisvédCit tvrzeni, ze policie mohla z diivodu ohrozeni plnéni tkola
policie odmitnout jejich poskytnuti podle § 78 odst. 2 zdkona o Policii Ceské republiky, avsak
existence tohoto ohrozeni musi byt vzdy posuzovana ve vztahu k subjektu, jemuz jsou
informace poskytovany. Nelze tedy pausaln¢ fici, ze neposkytnuti informace Zzalobci v rezimu
§ 83 cit. zdkona nutn¢ znamena i nepiedani informace Vojenské policii v reZimu citovaného
§ 80 zakona o Policii Ceské republiky. Namitka Zalobce tak neni diivodna. V této souvislosti
je tieba opét upozornit, ze v probihajicim fizeni nemtiZze nijak hodnotit, zda policie Zadosti
Vojenské policie o predani informaci méla ¢i neméla vyhovét.

Zalobce rovnéz namital, e mu Zalovany v fizeni nikdy neukézal sdéleni policie (ji
pfedany seznam akci), které vyustilo ve zpracovani seznamu akci, jichz se mél ucastnit
zalobce, Vojenskou policii, jenz pak slouzil jako podklad pro fizeni o propusténi ze
sluzebniho poméru. Pokud tim Zalobce mifi na to, Ze policie zddné informace Vojenské policii
nepiedala, neni takovy zavér odivodnény. V fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru se



postupuje podle spravniho fadu (§ 144 zdkona o vojacich z povolani), pro fizeni se tedy vede
spravni spis, do n¢hoz se zakladaji pisemnosti vztahujici se k fizeni (§ 17 odst. 1 spravniho
fadu). Z tohoto divodu je ve spise zafazeno sdéleni Vojenské policie ze dne 13.9.2010
€. . 338/5-33/2009-4215, které obsahuje vypis akci extremistickych skupin, kterych se
7alobce ucastnil. Zalobce mél v fizeni moZnost do spisu nahlédnout a s touto listinou se
seznamit. Namitka, aby ve spise bylo zalozeno 1 sdé¢leni policie adresované Vojenské policii,
neni diivodna, nebot’ takova listina by jiz méla k probihajicimu spravnimu fizeni vztah pouze
zprosttedkovany; spravni organy z takového sdéleni také v fizeni nijak nevychéazely, nebylo
jim zfejmé ani zndmo. Tato skutecnost vSak nesvédci ni¢eho o tom, Ze by Vojenskd policie
vytvofila ,,seznam akci““ sama, za ucelem propusténi zalobce ze sluzebniho poméru.

Pro uplnost lze dodat, ze ani skuteCnost, Ze Zalobce nebyl v souvislosti s akcemi
extremistickych skupin nikdy trestné stithan nebo feSen v pfestupkovém fizeni, nesvédci
o nepravdivosti dilkazu, sdéleni Vojenské policie. Lze souhlasit se zalovanym, Ze pro Ucely
trestniho ¢i prestupkového fizeni mize byt Gcast Zalobce na urcitych shromazdénich zcela
irelevantni, avSak pro naplnéni divodu propusténi ze sluzebniho poméru ve smyslu § 19
odst. 1 pism. a) zdkona o vojacich z povolani mize byt dostacujici. Vykon sluzby vojaka
z povolani s sebou totiz nese jistd omezeni zakladnich prav vojakl oproti jinym osobdm (srov.
¢l. 44 Listiny zékladnich prav a svobod, § 44 az 47 zdkona o vojacich z povolani), dopady
jejich poruseni se pak mohou projevit praveé v otdzkach sluzebniho poméru.

Ze vsech shora uvedenych diivodi Méstsky soud v Praze shledal, Ze Zalobce v fizeni
o povoleni obnovy fizeni neptedlozil dikaz, ktery by ve smyslu ust. § 100 odst. 1 spravniho
fadu naplioval divody pro povoleni obnovy spravniho fizeni. Namitky Zalobce tak nejsou
déivodné. Zaloba byla proto podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnuta.

Pti rozhodovani o nahradé nakladu fizeni soud vychdzel z ust. § 60 odst. 1 s.i.s., podle
n¢hoz ma ve véci uspeésny ucastnik fizeni pravo na nadhradu svych naklada proti ucastniku ve
véci neuspéSnému. Jelikoz Zalovanému v fizeni nevznikly z4dné naklady, které by
prevysovaly naklady jeho bézné tiedni ¢innosti, soud mu pravo na jejich nadhradu nepfiznal.
Zalobce nebyl ve véci isp&sny, proto mu pravo na ndhradu nakladii nenaleZi.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve Ihiité dvou tydnii
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhity nejblize ndsledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.
f. s. akrom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j



jednd nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvyS$si spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankéch:
www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. ledna 2014

JUDr. Jan Ryba
pfedseda senétu



