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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkyint Mgr. Michaely Bejckové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci zalobkyné GEOLINK
Praha, a. s., IC 649 49 761, se sidlem Kovafova 1166/3A, 150 00 Praha 5, zastoupené JUDr.
Jifim Svobodou, advokatem se sidlem Na Jarové ¢. 2425/4, 130 00 Praha 3, proti zalovanému
Generalnimu feditelstvi cel, se sidlem Budé&jovicka 7, 140 96 Praha 4, v fizeni o Zalob& proti
rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha ze dne 14. 10. 2009, sp. zn. 1481/09-177600-021, ¢. .
16937/09-1701-21,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z uéastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné& v obdobi &erven — zaii 2008 navrhla ve &tyfech piipadech propusténi zbozi
(molybdenu) do volného ob¢hu; zaradila je pfitom do takové podpolozky kombinované
nomenklatury, se kterou je spojena sazba dovozniho cla 0 %. Zbozi bylo propusténo do
volného obéhu, celnimu Gfadu vSak vznikly pochybnosti o povaze zbozi, proto je podrobil
analyze a nasledn¢ zah4jil fizeni o celnim deliktu.

Rozhodnutim ze dne 26. bfezna 2009 ulozil Celni Gfad Praha D5 Zalobkyni pokutu
70 000 K¢ za celni delikt: zpilisobila totiz, Ze ji bylo zboZi propusténo na zaklad€ nespravnych
udaji (popisu zbozi a zbozového kodu); tim doSlo k uniku na cle ve vysi pfesahujici
2 300 000 K¢&. Zalobkyné zafadila dovazené zbozi do podpolozky kombinované nomenklatury
810297 00 (molybden — odpad a Srot, urCeno v ocelafském primyslu jako pfisada
k legovani); celni Ufad vSak po provedenych laboratornich analyzdch dospél k zavéru, Ze
zbozi mélo byt zafazeno do podpolozky 8102 94 00 [molybden a vyrobky z ného, véetné
odpadu a Srotu — ostatni — netvafeny (surovy) molybden, véetné ty¢i a prutd ziskanych
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prostym slinovanim], nebot’ neslo o odpad vznikly pfi vyrobé nebo mechanickém opracovani,
ale o kvadry vytvofené slisovanim molybdenového prasku pro dalsi pouziti.

Odvoléani Zalobkyné zamitl Zalovany dne 14. fijna 2009 a potvrdil rozhodnuti vydané
v prvnim stupni. Podle vysvétlivek k Harmonizovanému systému popisu a c¢iselného
oznacovani zbozi, verze 2007 (dale jen ,,vysvétlivky HS*), k ¢islu 8102 se metalurgie
molybdenu podoba metalurgii wolframu; druha ¢ast vysvétlivky HS k ¢islu 8101 stanovi pro
wolfram (a tudiz i pro molybden) formu netvafeného kovu (napf. v blocich, ingotech,
slinutych ty¢ich a prutech) nebo jako odpad a Srot. Vysvétlivky HS k podpolozce 8102 94 00
odkazuji na vysvétlivky HS k podpolozce 8101 94 00; tam patii i wolframovy praSek lisovany
do tablet, kosoCtvere¢nych faset atd. pouze pro tucely davkovani nebo pro piepravu.
Zalobkyné& tedy nedovézela §rot, ale slinuty kov, ktery — byt ve formé tlomki — stale
piedstavoval kov v jeho primarni podobé¢ slinuté do podoby kvadri.

Zavazné informace o sazebnim zatazeni zboZzi (ZISZ) se smi dovolavat pouze opravnéna
osoba. Zalobkyné& predlozila k dikazu ZISZ vydané celnimi organy Belgie a Nizozemska,
podle nichZz byl molybdenovy Srot zatazen do podpolozky 8102 97 00. Popisy zboZi v téchto
ZISZ vsak nejsou jednoznacné, takze neni jisté, ze se jedna o stejné zbozi. Naopak soucasti
spisu je Ceska ZISZ, ktera byla Zalobkyni vydana pro pfedmétné zbozi. Uvadéni nespravnych
udajt neni podle celnich orgdnti naplnéno pouze uvedenim nespravného zbozoveého kodu, ale
také nespravnym popisem zbozi. Zalobkyni citovany rozsudek Krajského soudu v Ostravé se
tu neuzije, protoze se tyka zbozi, které jiz bylo propusténo do rezimu volného obé&hu; v této
véci vSak o propusténi zbozi viibec nebylo rozhodnuto. Pokud je soucésti rozhodnuti v celnim
fizeni také podpolozka kombinované nomenklatury, neznamend to, Ze se rozhoduje o
sazebnim zatfazeni zboZi: k tomu slouzi institut ZISZ. Chtéla-li mit Zzalobkyné jistotu o
sazebnim zatfazeni zbozi, mohla pozadat o vydani ZISZ.

Ackoli Zalobkyné slozila jistotu, neni takto slozené ¢astka platbou cla; celni dluh skute¢né
vznikl, nebot’ nebylo odvedeno to, co odvedeno byt mélo. Zalobkyné pii dovozu nedodrzela
potfebnou miru opatrnosti; vyvinula sice ur€itou snahu vyhledat sazebni zatazeni zbozi v jiz
vydanych ZISZ, ale to nebylo dostatecné.

Zalobkyné v zalobé namitla, Ze zalovany neptihlédl k popisu zbozi uvedenému v celnich
prohlasenich. Text vysvétlivek HS k ¢islu 8101 (wolfram) nelze pouzit pro vyklad vysvétlivek
HS kcislu 8102 (molybden) jen proto, Ze metalurgie molybdenu je podobnd metalurgii
wolframu: tato podobnost totiz neni pfiléhava v ptipadé odpadu nebo $rotu. Zalobkyné pfi
zafazovani zbozi vychazela ze ZISZ vydanych belgickymi a nizozemskymi celnimi organy.
Nejenze popis zbozi zalobkyné je prakticky totozny jako popis v téchto ZISZ, ale zalovany
mél k dispozici i vzorky a fotografie zbozi Zalobkyné, a mohl si tak pro ucely srovnani
vyzéadat dalsi potfebné (obrazové) informace od cizozemskych organti v rdmci unijniho
celniho systému. I belgické a nizozemské organy si pii vyddvani ZISZ musely obstarat
analyzy zbozi; ty si zalovany mél vyzadat a mél je vfizeni predlozit (ne to zadat od
zalobkyné, na kterou se tak nepfipustné presouva diikkazni bfemeno), nebot’ dosud nebylo
vyjasnéno, v ¢em se lisi molybden popsany v obou ZISZ od zbozi zalobkyné. Ackoli je
zavaznost ZISZ omezena pouze na Ucastnika konkrétniho celniho fizeni, je proti smyslu
unijniho celniho systému zavaznych informaci, pokud se jiny ucastnik nesmi dovolavat
informaci v ném obsaZzenych. Zalovany se odvoldva na zavaznou informaci ¢. CZ 07-0817-
2008 ze dne 17. prosince 2008, avsak tento diikaz nebyl v fizeni proveden (tato ZISZ se krom
toho netykd Zalobkyné; ZISZ ¢. DEK/1202/05-011 se zase tyka jiné komodity). Existuji-li
rozpory mezi cizozemskymi a Ceskou ZISZ tykajici se stejného zbozi, mélo byt zapocato
s jednanim o rozpornych zavaznych informacich; to se nestalo.
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Zalobkyné trva na tom, Ze jeji zboZi spliiuje podminky poznamky 8 ke tfidé XV celniho
sazebniku, nebot’ jde o kovovy odpad a Srot vznikajici pfi vyrobé nebo mechanickém
zpracovavani kovli a o kovové predméty rozhodné nepouzitelné jako takové pro jejich
zlomeni, rozbiti, opotiebeni nebo z jinych divodl. Zatazeni zboZzi do podpolozky celniho
sazebniku patii k nalezitostem rozhodnuti o propusténi zboZzi do reZzimu volného ob¢hu a za
jeho spravnost odpovida celni Gfad; neni mozné to oznacovat za nespravny udaj (viz rozsudek
Krajského soudu v Ostravé, sp. zn. 22 Ca 409/98). Zalobkyné nesouhlasi s tim, Ze mohla
projevit jesté¢ vétsi miru opatrnosti: nebyl diivod, aby pred dovozem zéadala o ¢eskou ZISZ,
pokud cizozemské ZISZ potvrzovaly jeji ndzor na charakter zbozi. Celni dluh redlné¢ nemohl
&astky cla; nehrozilo tedy, Ze clo nebude uhrazeno. Zalobkyné proto navrhla, aby soud zrusil
rozhodnuti zalovan¢ho a vratil mu véc k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé setrval na svych zavérech. K vykladu vysvétlivek HS
k ¢islim 8101 a 8102 odkazal na rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 27. listopadu
2008, C-403/07, ve véci Metherma GmbH & Co. KG proti Hauptzollamt Diisseldorf.
Zasadnim diikazem pro celni organy byly vysledky analyzy celné technické laboratote; ty
zalobkyné nezpochybnila. S ohledem na tyto vysledky bylo nadbytecné dopliovat spis o
dokumenty vztahujici se k belgické a k nizozemské ZISZ. Pokud jde o ZISZ ¢. CZ 07-0817-
2008, nepouzil ji zalovany jako diikkaz a nevyvozoval zni zadné zavéry. Soucasti spisu je
rovnéz ZISZ ¢. CZ 14-0690-2008 vydana Celnim feditelstvim Praha. V piipad¢ zalobkyné
probéhla fyzicka kontrola zbozi za ucelem ovéfeni piijatého celniho prohlaseni; celni urad
mél pochybnosti o spravnosti udaji uvedenych v celnim prohlaSeni, a proto zvysil
pozadovanou jistotu. Pokud bylo zbozi nakonec propusténo do volného obchu, nelze to
vykladat tak, ze tim byly autoritativné stvrzeny udaje uvedené v celnim prohlaSeni. Skutkova
podstata deliktu byla naplnéna, protoze zalobkyné skutecné nezaplatila dovozni clo — pouze
zajistila celni dluh sloZenim celni jistoty. Sankce tak byla uloZena po pravu, jeji vyse byla
fadné zdtivodnéna. Zalovany proto navrhl zamitnuti Zaloby.

Podanim ze dne 17. dubna 2013 Zalobkyné soudu sd¢lila, ze u Nejvyssiho spravniho
soudu uspéla v fizenich, kterd se tykala rozhodnuti o zavaznych informacich o sazebnim
zafazeni zbozi; Zzalovany nato zruSil tato rozhodnuti a vratil véc Celnimu Ufadu pro
Olomoucky kraj jako spravnimu organu prvniho stupné. Pokud bude vydana ZISZ vyhovujici
sazebnimu zatazeni do podpolozky 8102 97 00 (jaké jiz v roce 2008 zvolila zalobkyng),
nemuiZe rozhodnuti o celnim deliktu obstat.

Celni utad pro Olomoucky kraj pak skute¢né¢ vydal dne 26.¢ervence 2013 tii nové ZISZ,
podle nichz patii zbozi do podpolozky 8102 97 00; zalobkyn¢ ma tedy nadale za to, ze se
nedopustila tvrzeného nespravného sazebniho zatazeni zbozi.

Zalovany k dotazu soudu dne 5. prosince 2013 sdélil, Ze po propusténi zbozi Zalobkyné
do volného obc¢hu v obdobi Cerven — zati 2008 byl vyméten celni dluh. Odvolani proti
platebnim vyméram bylo zamitnuto, Krajsky soud v Ostravé toto rozhodnuti zrusil, avSak
Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu, a ten poté zalobu zamitl. Celni dluh
byl tedy vyméfen po pravu. Rozhodnuti o celnim deliktu je pak zalozeno na totoZzném
skutkovém stavu, prokdzaném laboratornimi rozbory. Nové vydané ZISZ na tuto véc nijak
nedopadaji — byly vydany az 26. Cervence 2013 a nemaji retroaktivni ucinnost, tj. nebyly
ucinné v dobé dovozl. Kromé toho byly nové ZISZ vydany i na jiném skutkovém zakladé (pfi
jejich vydani nebyly hodnoceny zcela totozné podklady, véetné analyz odebranych vzorki).

Zaloba neni divodna.

Pokuta byla Zalobkyni uloZena podle § 293 odst. 1 pism. d) celniho zékona (ve spojeni s §
299 odst. 2 celniho zakona). Podle tohoto ustanoveni porusi celni pfedpisy ten, kdo zplsobi,
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ze mu bylo zboZi propusténo na zaklad€ nepravych, pozménénych nebo padélanych doklad
nebo nespravnych nebo nepravdivych tdaji (u Zalobkyné se podle vyroku rozhodnuti jednalo
0 ,nespravné udaje’). Zalobkyné s touto kvalifikaci svého jednani nesouhlasi. Jednak se
domniva, Ze nespravnym udajem mize byt pouze konkrétni vécny udaj vyjadfujici napft.
mnozstvi ¢i povahu zbozi, nikoli Udaj o zafazeni zbozi do podpolozky celniho sazebniku;
jednak trva na tom, ze zatadila zbozi spravné, o cemz svéd¢i 1 noveé vydané ZISZ.

Soud nesouhlasi s izkym pojetim pojmu ,,nesprdavny udaj, jak ho prezentuje Zalobkyné.
Na podporu svého tvrzeni se Zalobkyné dovolava rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
30. Cervna 1999, sp. zn. 22 Ca 409/98, v némz soud uvedl: ,,Za nespravné nebo neuplné udaje
Ize povazovat pouze udaje, které se tykaji zboZi jako takového, napr. jeho kvality, materialu,
druhu, mnozZstvi, ceny ap., ale nikoliv zarazeni zboZi pod podpolozku celniho sazebniku a
stanoveni celni sazby u spravné identifikovaného zbozi. Tyto udaje jsou ndalezitostmi
rozhodnuti o propusténi zbozZi do rezimu volného obéhu (...), a pokud v jednotné celni
deklaraci uvedl deklarant spravné vSechny potrebné udaje, ma tak celni urad k dispozici
v§echny doklady pro zarazeni do podpolozky celniho sazebniku a nasledna kontrola ve vztahu
k této skutecnosti nemiize prinést zZadné nové rozhodné skutecnosti. Za této situace odpovida
za spravnost zarazeni zbozi do celni podpolozky celni urad.*

Tento nazor je vSak ojedin€ly a nebyl pozdéjSimi rozhodnutimi soudd nijak potvrzen.
Naopak nov¢jsi judikatura NejvysSiho spravniho soudu dospéla k tomu, ze pfedmétem
nasledné kontroly mlze byt rovnéz otazka spravnosti zatfazeni zbozi pod polozku celniho
sazebniku (€. 1059/2007 Sb. NSS). Z odtivodnéni tohoto rozsudku je ziejmé, ze krajsky soud
v této véci k zalobé celniho deklaranta zruSil dodate¢ny platebni vymér na clo a dan z ptidané
hodnoty; m¢l totiz za to, ze ve véci nemohla byt provedena nasledna kontrola, protoZe jejim
cilem je presvédCit se o pravdivosti udaji uvedenych v celnim prohlaseni (tedy udaji
tykajicich se zbozi jako takového — tj. jeho kvality, materialu, mnozstvi apod.), nikoli vS§ak
pfezkoumavat zarazeni zboZi pod polozku celniho sazebniku. Nejvyssi spravni soud vsak
rozsudek krajského soudu zrusil; mj. nesouhlasil se zadvérem krajského soudu, podle néjz za
spravnost zatazeni zbozi nese odpovédnost celni tfad, ktery zafazeni pod polozku celniho
sazebniku ,,schvalil“. Pfedmétem rozhodovani celniho Gfadu o propusténi zbozi do urcitého
rezimu totiz neni schvalovani celniho zafazeni zboZi; to plyne i z usneseni Ustavniho soudu
ze dne 12. Gervna 2001, sp. zn. II. US 68/01. (Ke stejnym zavéram dospél i Krajsky soud
v Usti nad Labem ve svém rozsudku ze dne 1. srpna 2003, sp. zn. 15 Ca 88/2001, dostupném
v Aspi.) NSS zdiraznil, Ze celni organy nemohou pii kazdém dovozu dikladné prezkoumavat
zatazeni zbozi do podpolozky celniho sazebniku jesté ptedtim, nez rozhodnou o propusténi do
navrhovaného celniho rezimu; ostatné to by nebylo ani v z4jmu dovozct.

Méstsky soud k tomu podotykd, Ze v této véci se neuplatni ani nalez Ustavniho soudu ve
véci sp. zn. I. US 163/02, publikovany pod ¢. 169/2004 Sb. US: tam totiz podle zdznamu na
celnim prohlaSeni nebyla provedena pouze kontrola zbozi, ale ,.kontrola vnitini uplna“ (tj.
vcetné dokladl, idajii nebo celniho prohlaseni). Naproti tomu v nyni projedndvané véci sice
celni ufad propustil zalobkyni zbozi do volného ob&hu, ovSem az poté, co zalobkyné slozila
jistotu ve vysi 100 % hodnoty zboZi; zaroven byl také celné technické laboratofi zaslan
vzorek k analyze, z ¢ehoz jsou dostatecné ziejmé pochybnosti celniho ufadu o spravném
zafazeni zbozi do podpolozky celniho sazebniku.

Rovnéz lze poukazat na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. ledna
2002, sp. zn. 30 Ca 62/2001, dostupny v Aspi, kterym byla zamitnuta Zaloba proti rozhodnuti
o totozném celnim deliktu jako v nyni projednévané véci. Nespravnymi tdaji ve smyslu § 293
odst. 1 pism. d) celniho zakona byly i zde udaje v fadcich 31 a 33 celniho prohlaseni, tj. popis
zbozi a zbozovy kod odpovidajici prislusné podpolozce celniho sazebniku. Stejné tak NSS ve
svém rozsudku ze dne 14.ledna 2005, sp. zn. 4 Afs 26/2004, publikovaném na
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www.nssoud.cz, dospél k zavéru, Ze celniho deliktu spocivajiciho v uvedeni nespravnych
udaju se deklarant mize dopustit 1 uvedenim nespravnych udaji v fadcich 31 a 33 celniho
prohléaseni.

Soud nemuZe prisvédEit Zalobkyni ani v tom, Ze zatadila zbozi do spravné podpolozky
celniho sazebniku, o cemz podle ni svéd¢i 1 noveé vydané ZISZ.

Soudni fizeni, v jejichZ zakladu jsou v tvodu zminéné ¢tyfi dovozy molybdenovych tyci
v obdobi Cerven — zafi 2008, probéhla, piipadné se stile odvijeji, ve tfech samostatnych
vétvich.

1. (ZISZ) Proti pivodnim ZISZ, podle kterych patii zbozi do podpolozky
8102 94 00, podala Zalobkyné odvolani, s nimiZ neuspéla, a poté tii spravni
zaloby, které méstsky soud zamitl (sp. zn. 9 Ca 146/2009, 9 Ca 147/2009 a 7 Ca
24/2009). Nejvyssi spravni soud zruSil rozsudky meéstského soudu i vSechna
rozhodnuti Zalovaného (2 Afs 48/2012, 2 Afs 49/2012 a 2 Afs 51/2012). Zalovany
nato zru$il ptivodni ZISZ; celni Gfad pak vydal nové ZISZ, podle nichz ma byt
zbozi zatazeno do podpolozky 8102 97 00. (Zalobkyné nebyla spokojena s tim, Ze
nové ZISZ jsou uinné az od okamziku jejich vydani, tj. od ¢ervence 2013; 1 proti
témto ZISZ tedy podala odvolani a poté spravni zalobu, ktera je u méstského
soudu vedena pod sp. zn. 8 Af62/2013.)

2. (celni dluh) Proti dodate¢nym platebnim vymérim na clo, které byla zalobkyné
povinna zaplatit pfi propusténi zbozi do volného obé&hu, podala Zzalobkyné
odvolédni a poté zalobu. T¢ Krajsky soud v Ostravé vyhovél (22 Ca 277/2009) a
rozhodnuti Zalovaného zrusil; rozsudek krajského soudu vSak zru$il NSS (1 Afs
20/2011) a krajsky soud v novém fizeni zalobu zamitl (22 Af 86/2011). Proti
novému rozsudku krajského soudu nebyla podana kasaéni stiznost.

3. (celni delikt) V nyni projednavané véci prezkoumava méstsky soud rozhodnuti o
celnim deliktu, které vychazi z toho, ze zalobkyné nespravné zatadila zbozi do
podpolozky 8102 97 00, ackoli spravné mélo byt zatazeno do podpolozky
8102 94 00.

Je zfejmé, Ze véc celniho deliktu zce souvisi s véci zavaznych informaci o sazebnim
zatazeni zboZi i s véci celniho dluhu. Obecné vzato by bylo mozno fici, Ze pokud Zzalobkyné
zafadila zbozi nespravnég, pravem ji byl dométen celni dluh a pravem téz byla potrestana za
spravni delikt. Pokud ovSem zatadila zbozi spravné, logicky ji ani nemél byt doméien celni
jednotliva rozhodnuti celnich organt piezkoumavaly v rtizné dobé rtizné spravni soudy —
nékdy v jedné, nékdy ve dvou instancich — a dospivaly pfitom k riznym zavéram. Zalobkyné
ve svych podénich zdiraziuje pouze to, ze v disledku rozhodnuti spravnich soudd byly
vydany nové ZISZ odpovidajici jejimu vlastnimu pivodnimu zafazeni; je proto piesvédcena,
ze ve svych celnich prohldsenich neuvedla nespravné udaje. Nezminuje se vSak o tom, ze
rozhodnuti ve véci jejiho celniho dluhu (které je zaloZzeno na tom, Ze zbozi nalezi do
podpolozky 8102 94 00, a tedy podléha clu) bylo rovnéz prezkoumano spravnimi soudy a
shleddno spravnym.

Pro méstsky soud v této véci neni tolik podstatné, jaky procesni osud stihl jednotliva
rozhodnuti celnich organt: timto hlediskem by se ostatn€ nemohl fidit, protoze plivodni ZISZ
byly zruseny (jednou provzdy), kdezto rozhodnuti ve véci celniho dluhu obstalo (i zde plati,
ze jiz definitivn€). To samo o sob¢ plsobi nesoulad, ktery nelze nijak argumenta¢né uhladit.

vvvvvv

(kasacni stiznosti) zamitany.
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Ve sporu (1) tykajicim se samotnych ZISZ sice NSS zrusil rozsudky méstského soudu
(ktery zamitl Zaloby a ztotoznil se s argumentaci celnich orgént), nikoli ovS§em proto, ze by
nesouhlasil s hmotnépravnimi ndzory celnich organti a méstského soudu, ale z divodi
procesnich. Celni organy podle NSS pochybily, pokud pti dokazovani nepostupovaly podle
spravniho tadu; zalobkyné tak nebyla vyrozuména o provadéni zkousky celné technické
laboratoie ani o jejich vysledcich a dozvédéla se o nich az z vydané ZISZ. Z rozhodnuti
celnich organti neni podle NSS jasné, jaka konkrétni skutkové zjisténi v celnim fizeni vedla
k zavéru, ze zbozi bylo nespravné zatazeno do podkategorie odpad a srot; zejména se celni
organy nevypotadaly s tim, Ze ZISZ vydané pro Zalobkyni zatazuji zboZi jinak nez zahrani¢ni
ZISZ, které zalobkyné ptredlozila. Méstsky soud pak pochybil tim, Ze nepovazoval za mozné,
aby se Zzalobkyn¢ dovolavala zahrani¢ni ZISZ, byt i1 jen jako dikazniho prostfedku.
K samotnému sazebnimu zafazeni zbozi se vSak NSS nevyjadtil, kasacni ndmitky totiz mifily
proti procesnimu postupu celnich organti, a otazka spravného zatazeni zbozi do podpolozky
celniho sazebniku tak byla nad rdmec rozhodovani NSS (viz odivodnéni rozsudku NSS na
str. 28 ve druhém uplném odstavci).

Jak uz bylo vySe feeno, NSS svymi rozsudky nezrusil pouze rozsudky méstského soudu,
ale také rozhodnuti zalovaného o odvolanich. Zalovany nasledné zrusil ptivodné vydané ZISZ
a celni ufad vydal ZISZ nové, v nichz bylo zboZzi zatazeno do podpolozky 8102 97 00. Diivod
tohoto postupu neni ze spisu ziejmy; podstatné ale je, ze NSS celnim organiim nic takového
nepiikdzal. Ve svém rozsudku nedospél k zavéru, Ze celni organy mély pfijmout zafazeni
zboZzi do podpolozky 8102 97 00, jak to zalobkyn& navrhovala ve svych celnich prohlasenich.
Cinit takové zavéry by bylo predéasné; teprve po fadném dokazovani, jehoz provedeni NSS
celnim organtim ulozil, méla byt vydana nova ZISZ.

Ve sporu (2) tykajicim se celniho dluhu sice Krajsky soud v Ostraveé zruSil rozhodnuti,
Jjimiz zalovany zamitl odvolani Zalobkyné proti dodate¢nym platebnim vymérim, ovSem
z jeho rozsudku neplyne, Ze by nesouhlasil se sazebnim zatfazenim zbozi provedenym celnimi
organy a Ze by ve shod¢ se Zalobkyni povaZzoval za spravné zatazeni do podpolozky
8102 97 00. Dtvodem zruseni byla neptfezkoumatelnost: krajsky soud totiz v napadenych
rozhodnutich postradal odpovéd’ na otazku, k ¢emu se zbozi obvykle pouziva a zda je takto
pouzit Ize. NSS zrusil rozsudek Krajského soudu v Ostravé proto, Ze nepiezkoumatelnost
napadené¢ho spravniho rozhodnuti nespatfoval. Celni organy se podle NSS dostate¢né
zabyvaly objektivnimi charakteristikami zbozi; nevychazely pfitom pouze z ucelu uvedeného
v celnim prohlaSeni, jak dovozuje krajsky soud.

Dale se vsak NSS (na rozdil od sporu tykajicitho se zédvaznych informaci o sazebnim
zafazeni zbozi) vécné zabyval spravnym zafazenim zboZzi do podpolozky celniho sazebniku —
tedy onou hmotnépravni otazkou, ktera je jadrem probirané zalobni namitky. S ohledem na to,
ze méstsky soud tu cituje rozsudek NSS vydany piimo ve véci zalobkyné, s jehoz zavéry se
ztotoznuje, nepovazuje za ucelné do svého vlastniho rozsudku opisovat veskeré relevantni
pasdze kombinované nomenklatury celniho sazebniku a vysvétlivky k pfislusnym
podpolozkéam, které jsou jiz obsazeny v onom rozsudku NSS (i ve velmi struéném a
prehledném pojeti NSS to ¢ini bezmala dvé strany textu).

NSS dospél k zavéru, ktery sdili i méstsky soud, a sice Ze objektivni charakteristika zbozi
nespliiuje defini¢ni znaky odpadu a Srotu ve smyslu poznamky 8 pism. a) k tfidé¢ XV:
nejednalo se totiz o kovovy odpad a Srot vznikajici pfi vyrobé nebo mechanickém zpracovani
kovli anebo o kovové pfedméty rozhodné nepouzitelné jako takové pro jejich zlomeni, rozbiti
opotifebeni, nebo z jinych divodi. Odpad z molybdenu je naopak pouzitelny bez ohledu na
jeho fyzikalni stav jako pfisada pii vyrobé oceli, pfiCemZ slinovani odpadu do briket neni
soucasn¢ nutnou a nezbytnou podminkou pro jeho dalsi bezprosttedni uziti. Otazka, zda byl
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molybdenovy prasek slinovan do briket za G¢elem manipulace ¢i piepravy, neméni nic na
tom, ze zbozi patii do podpolozky 8102 94 00 kombinované nomenklatury.

NSS déle poukazal na to, ze zavéry celnich orgént jsou rovnéz v souladu s judikaturou
Soudniho dvora Evropské unie. Soudni dvir v rozhodnuti ve véci C-403/07 Metherma GmbH
& Co. KG v Hauptzollamt Diisseldorf uvedl, ze wolframové nebo molybdenové tycCe ziskané
prostym slinovanim spadaji do podpolozek 810191 10 a 810291 10 (pozn.: resp. do
podpolozek 81019400 a 81029400 podle nomenklatury ucinné v dobé rozhodné pro nyni
posuzovany pripad). Takové tyCe, jaké predstavuji netvarenou (surovou) formu doty¢nych
kovti, a nikoli vyrobky z téchto kovili, nemohou byt pfepracovany roztlu¢enim c¢i rozdrcenim
na Srot spadajici do podpolozek Odpad a srot. U zbozi zalobkyné pfitom Slo pravé o
molybdenovy prasek slinovany do Sedych kvadri rizné délky, ulomenych do nepravidelného
tvaru; zminény rozsudek tak dopada i na tuto véc.

Zaveér NSS, s nimz se ztotoznuje 1 méstsky soud, 1ze shrnout do pravni véty, kterou NSS
ke svému rozsudku vytvotil: ,,Dle kombinované nomenklatury uvedené v priloze I narizeni
Rady EHS ¢. 2658/87 o celni a statistické nomenklature a o spolecném celnim sazebniku ve
znéni narizeni Komise (ES) ¢. 1214/2007, kterym se méni priloha I narizeni ¢. 2658/87,
spadaji molybdenové tyce urcené v ocelarském prumyslu jako prisada k legovani do jeji
podpolozky 8102 94 00. Takové tyce, jez predstavuji netvarenou (surovou) formu dotycného
kovu, a nikoli vyrobek z tohoto kovu, nemohou ani po rozdrceni ¢i roztluceni spadat do
podpolozky 8102 97 00 (Odpad a srot) uvedené kombinované nomenklatury.*

Celni organy tedy nepochybily, pokud na zaklad¢ analyzy celné technické laboratote
dospély k zavéru, ze zbozi patii do podpolozky 8102 94 00 a ze zatazeni do podpolozky
8102 97 00, kter¢ provedla zalobkyné¢, je nespravné.

Zalobkyn& dile v zalobé namitala procesni vady: celni orginy se totiz podle ni
nedostatecné vypotadaly se zahrani¢nimi ZISZ, které predlozila a podle nichz postupovala.
Ani tato namitka neni divodna; ackoli celnim organtim Ize vtomto ohledu vytknout
pochybeni, nejde o vadu, ktera by v tomto konkrétnim ptipadé mohla mit vliv na zdkonnost.

Jak uvedl NSS ve vyse citovanych rozsudcich 2 Afs 48, 49 a 51/2012 tykajicich se ZISZ,
celni orgdny se nemély omezit na konstatovani, Ze popis zbozi v zahrani¢nich ZISZ neni
jednoznacny, a proto je nelze srovndvat se zbozim zalobkyné, které analyzovala ¢eska celné
technicka laboratot — ale mély kromé popisu zbozi porovnat i obrazové piilohy zahrani¢nich
ZISZ s fotografiemi a vzorky zbozi dovezeného do Ceské republiky.

I v nyni pfezkoumavaném fizeni o celnim deliktu se celni orgdny vyjadiily k existenci
zahrani¢nich ZISZ stejnym (tj. nedostatecnym) zptisobem jako v fizeni tykajicim se ZISZ. Pro
vyslovil zavazny hmotnépravni ndzor na to, do jaké podpolozky celniho sazebniku ma byt
zbozi dovezené zalobkyni zafazeno. Méstsky soud nemulize zrusSit rozhodnuti o celnim deliktu
na zakladé namitky, podle niz se mély celni organy fadné¢ zabyvat navrzenymi dikaznimi
prostiedky (tedy zahrani¢nimi ZISZ), v situaci, kdy jiz vyslovil zdvazny pravni nazor na to,
kam ma byt zbozi zatazeno — tedy v souladu s NSS potvrdil, ze celni organy posoudily jeho
zatazeni spravné. Piipadné nové fizeni ve véci celniho deliktu by totiz nemohlo vést k nicemu
jinému, nez ze by celni organy obsirnéji zdivodnily, pro¢ nemtize obstat zafazeni navrhované
zalobkyni (a ptijaté v pfedlozenych zahrani¢nich ZISZ); stézi by se ovSem mohly odchylit od
zatazeni zbozi do podpolozky 8102 94 00, nebot’ zminénd hmotnépravni argumentace NSS (v
této veéci prevzatd meéstskym soudem) jiz neponechava zadny prostor pro uvahy odlisné.

Pro uplnost méstsky soud dodava, ze procesni vady celniho fizeni byly pro NSS diivodem
zruSeni napadenych rozhodnuti ve véci ZISZ; vydané ZISZ ale nebyly podkladem pro
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rozhodnuti celnich organti vydana ve véci celniho deliktu — tim byly samotné analyzy, resp.
stanoviska celné technické laboratofe. Zalobkynd i v nyni projednavané véci argumentuje
noveé vydanymi ZISZ, které zatazuji zbozi do podpolozky 8102 97 00; pfiznacné vsak je, Ze
celni organy pfi vydavani novych ZISZ vychazely pouze z udajii uvedenych v zaddostech o
ZISZ a zptedlozenych fotografii, ovSem k zahrani¢énim ZISZ nepfihlizely, nebot’ ty jiz
mezitim pozbyly platnosti. Je tedy zfejmé, ze zména pravniho nazoru celniho orgénu v fizeni
ve véci ZISZ neni v Zadné pricinné souvislosti s rozsudky NSS ve vécech 2 Afs 48, 49 a
51/2012. Tento novy pravni nazor nevzesel z napravy procesnich vad a z doplnéni dokazovani
(coZ celnim organtim ulozil NSS); stejné tak z novych rozhodnuti ve véci ZISZ neni ziejmé,
jak se celni organy vypotadaly s dfive vydanymi stanovisky celné technické laboratote.
Uhrnem vzato postradaji nova rozhodnuti ve véci ZISZ jakékoli relevantni zdiivodnéni, které
by mohlo osvétlit tvahy celnich orgént a diivod zmény jejich pravniho nézoru, a kterého by
se tak bylo moZno dovolavat pro tcely jinych souvisejicich fizeni.

Diivodna neni namitka, podle niz celni dluh nevznikl, nebot’ byl ve vysi 100 % zajistén
slozenim jistoty. Zalobkyné ma pravdu v tom, Ze za t&chto okolnosti nehrozilo, ze by clo
nebylo zaplaceno; skutkova podstata deliktu, za jehoz spachani ji byla ulozena pokuta, vSak
nespociva ve zpusobeni vzniku celniho dluhu, ale v tom, ze deklarant dosdhne propusténi
zbozi na zéklad€ nespravnych ¢i nepravdivych udajii v celnim prohlaseni. Znakem skutkové
podstaty tohoto deliktu neni ani zplisobeni jakékoli jiné Skody. Pfi stanoveni vySe pokuty tedy
nelze piihlizet k tomu, ze celni dluh byl dostate¢né zajistén a hned po vymeéteni uhrazen ze
sloZené jistoty.

Zalobkyné se svymi zalobnimi namitkami neuspéla; soud proto zalobu zamitl (§ 78 odst.
5s.1.8.).

O nahradé ndklada tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobkyné neméla ve
véci uspéch, a nemd tedy pravo na nahradu nékladl fizeni; zZalovanému v fizeni nevznikly
z4dné ndklady nad rdmec bézné Gfedni Cinnosti.

P ou¢eni:Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.;
kromé obecnych nélezitosti poddni musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu je
stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlaStnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 14. ledna 2014

JUDr. Eva Pechovad  v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



