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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné Mgr. Jitky Zavielové a
soudcti JUDr. Véry Simankové a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci zalobce M. P., se sidlem ,
zastoupené¢ho Mgr. Bc. Davidem Raisem, advokitem se sidlem Thamova 181/20, 186 00
Praha 8, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu reditelstvi, se sidlem Masarykova 31,
602 00 Brno, o zalobé proti rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi v Praze ze dne 16. 10. 2012,
€. . 5798/12-1700-201164 a ¢. j. 5799/12-1700-201164,

takto:

L. Rozhodnuti Finan¢niho reditelstvi v Praze ze dne 16.10.2012, & j.
5798/12-1700-201164 a &. j. 5799/12-1700-201164,se zrusSuji a véc se
vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

I1. Zalovany je povinen Zalobci zaplatit ve Ihité 15 dnit od pravni moci tohoto
rozsudku na nihradé nakladi Fizeni ¢astku 25.755,- K¢ k rukam jeho
pravniho zastupce Mgr. Be. Davida Raise.

Oduvodnéni

Zalobce se zalobou podle ¢asti teti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona &. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,.s. f. s.“), podanou u Krajského
soudu v Praze dne 6. 12. 2012, domahal zruSeni rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Praze ze
dne 16. 10. 2012, €. j. 5798/12-1700-201164 a €. j. 5799/12-1700-201164 (dale jen ,,napadena
rozhodnuti*), jimiz byla zamitnuta jeho odvolani proti platebnim vymértim Finan¢niho ufadu
Praha-zdpad, pracovisté BeneSov (dale jen ,finan¢ni ufad“) ze dne 23.7.2012,
¢.j.350351/12/060982201521 a ¢.j.350355/12/060982201521, a jimiz byly tyto platebni
vyméry potvrzeny. Platebnimi vymeéry financni ufad zalobci vyméfil odvody za poruseni



rozpoc¢tové kazné ve vysi 7.270.323,- K¢ na prosttedky cerpané z Fondu soudrznosti EU a ve
vysi 427.666,- K¢ na prostfedky Cerpané ze Statniho fondu zivotniho prostfedi (dale jen
,.SFZP*) pouzité na spolufinancovéani investiéniho projektu ,,Pysely — recyklace istirenskych
kalti — kompostarna a rdkosové pole®.

Soucasné se zalobce doméhal i zruSeni dalSich dvou platebnich vyméra finanéniho
Gfadu na penéle za prodleni s takto vymezenymi odvody. Zaloby na jejich zruSeni byly
usnesenim ze dne 11. 12. 2012, €. j. 45 Af36/2012-85, vylouc¢eny k samostatnému projednani
a odmitnuty pro nevycerpani opravnych prostredkd.

Dne 1.1.2013 nabyl uéinnosti zikon & 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky, ve znéni zdkont ¢. 458/2011 Sb. a ¢. 407/2012 Sb., ktery ustanovenim § 19 odst. 1
zru$il mj. 1 Finan¢ni feditelstvi v Praze. Podle § 20 odst. 2 ve spojeni s § 5 odst. 1 a § 7 téhoz
zakona jeho ptisobnost piesla na Odvolaci finan¢ni feditelstvi se sidlem v Brné. Protoze podle
§ 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen
,»S. . 8.) je zalovanym spravni organ, na n¢jz presla plisobnost spravniho organu, ktery
rozhodl v poslednim stupni, je zalovanym v této véci ze zakona Odvolaci finanéni feditelstvi
namisto Finan¢niho feditelstvi v Praze. Pokud se dale hovoii o Zalovaném ve vztahu
k okolnostem nastalym do 31. 12. 2012, rozumi se jim Finan¢ni feditelstvi v Praze.

Zalobce uvedl, Ze napadend rozhodnuti spatfovala poruSeni rozpoétové kazngd
v nedodrzeni terminu realizace akce, ktery podle nich mél byt stanoven zavazné na den
21. 8. 2009. Rozhodujici pro splnéni terminu mélo byt datum vydani kolauda¢niho souhlasu,
jenz viak byl vydan az 21. 12. 2009. Zalobce viak namita, Ze z rozhodnuti ministra Zivotniho
prostiedi ze dne 2. 4.2008, ¢ 07003664-SFZP, o poskytnuti podpory na spolufinancovani
projektu v ramci Operaéniho programu Zivotni prostiedi z prostiedkti SFZP ve vysi 440 479, -
K¢ zcelkovych zptsobilych vetfejnych vydaji ve vysi 8 809 571,-K¢ a zrozhodnuti
Ministerstva Zivotniho prostiedi (dale jen ,MZP*) ze dne 3.5.2009, evid. &. ISOPROFIN
1152420110, ¢.j. SFZP 022479/2007, o poskytnuti dotace z Fondu soudrznosti EU ve vysi
7.388.000,- K¢ (dale téZ souhrnné ,,rozhodnuti o dotaci) vyplyva, Ze terminy v nich uvedené
jsou, neni-li vyslovné uvedeno jinak, pouze orientani a ze zavazny termin realizace akce
stanovi podminky vydané spravcem opera¢niho programu nebo smlouva o poskytnuti dotace.
Jediny zavazny termin v uvedenych dokumentech je pak stanoven pouze v ¢l. III odst. 5
pism. f) smlouvy o dotaci a v ¢asti A pism. d) pfilohy ¢. 1 k rozhodnuti o poskytnuti dotace
z Fondu soudrznosti EU, a to termin 31. 1. 2010 pro ptfedlozeni podkladi k zadvérecnému
vyhodnoceni akce. Tento termin vSak Zalobce splnil jeste s pfedstihem.

Rozhodnuti o dotaci a smlouva o dotaci jsou podle Zalobce zjevné konstruovany tak,
aby cela akce byla dokoncena v terminu do 31. 1. 2010, a tento termin vymezuje také lhitu,
v niz mélo byt dosazeno stanoveného ucelu, tj. vybudovani kompostarny a rdkosového pole
pro zpracovani kali zCOV a daldiho biologicky rozlozitelného odpadu, v souladu
s ustanovenim § 14 odst. 4 [ve skuteCnosti v rozhodné dob¢ §lo o § 14 odst. 3 pism. e)]
zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoc€tovych pravidlech a 0 zméné€ nékterych souvisejicich zakont
(rozpoctova pravidla), ve znéni zékona ¢.26/2008 Sb. (dale jen ,rozpoctova pravidla®).
Vyklad zalovaného povazuje Zalobce za Sikandzni. Pokud se finan¢ni organy odvoladvaji na
smérnici MZP &. 7/2007, ktera upravuje postup piislugnych organt pii poskytovani finanénich
prostiedktl z Opera¢niho programu Zivotni prostiedi véetné spolufinancovani ze Statniho
fondu Zivotniho prostiedi CR a statniho rozpoétu CR ze dne 29. 6. 2007 (dale jen ,,smérnice
MZP%), ta je dokumentem interni povahy a pifjemce dotace nezavazuje. Navic ani zni
neplyne, Ze by termin kolaudace stavby byl terminem zdvaznym.



Zalobce také poukazuje na fakt, Ze byt’ termin realizace stavby byl pouze orientaéni,
kazdé jeho prodlouzeni (navic zplisobené opozdénym podpisem smlouvy o dotaci, coz
zalobce nezavinil) oznamoval SFZP dfive, nez mu byly poskytnuty prostiedky z poskytnuté
dotace (pfipsany az dne 10.9.2009). SEZP tak mél témdi tii mésice na to, aby v piipadé
nazoru o piekroceni zavazného terminu akce vyplaceni dotace zastavil. K tomu ovSem
nedoslo a i stanovisko SFZP, &.j. SFZP 102073/2012, jez bylo predano i Zalovanému,
potvrzuje, ze k zddnému poruseni zavazného terminu nedoslo. Konecné i v metodickém
pokynu s nazvem ,,Pfi¢iny a diisledky poruSovani rozpoctové kazné* zvetejnéném na webu
Ceské daiové spravy se odkazuje pii popisu podminek, kterymi je pifjemce zavazan
jednozna¢né na rozhodnuti, smlouvy a dohody, které ovSem v ptipad¢ zalobce zavaznost
terminu kolaudace stavby nestanovily.

Zalovany se branil tvrzenim, Ze v rozhodnuti o poskytnuti dotace byl v souladu s § 14
odst. 4 pism. e) rozpoctovych pravidel stanoven termin realizace do 21.8.2009. Termin
realizace je podle zminéného ustanoveni podstatnou nalezitosti rozhodnuti o poskytnuti
dotace. Kolauda¢ni souhlas byl vydéan teprve 21. 12. 2009, tedy s ¢tyfmési¢nim prodlenim.
V tom spravce dané shledal poruseni rozpoctovych pravidel ve smyslu § 44 odst. 1 pism. b)
rozpoctovych pravidel. Tvrdi-li Zalobce, Ze jedinym zavaznym terminem byl termin
piedlozeni podkladii pro zavérecné vyhodnoceni akce, zcela ucelové pomiji povinnost
zakotvenou v ¢asti A pism.a) zdkladnich podminek poskytnuti dotace: ,,Akce bude
realizovana v souladu s ptedlozenou zadosti, jejimi pfilohami a timto rozhodnutim tak, aby
byl splnén ucel, pro ktery je dotace dle tohoto rozhodnuti poskytnuta.“ Pojem ,termin
dokonéeni realizace* je pak presné specifikovan v ¢l. 4 odst. 6 smérnice MZP a rozumi se jim
datum vydéani kolauda¢niho souhlasu a nikoliv pfedlozeni podkladii pro zévére¢né
vyhodnoceni akce. Pokud zalobce ptedpokladal, ze termin realizace akce uvedeny
vrozhodnuti o poskytnuti dotace neni realné splnit, mél moznost se dohodnout
s poskytovatelem dotace na jeho zméné¢, ptfiCemz podle ¢asti B bodu 3 pism. d) podminek mél
i povinnost o takovou zménu bezodkladné pozadat MZP prostfednictvim SFZP. Skuteénost,
ze zalobce nepovazoval termin ukonceni za zdvazny je irelevantni, nebot’ zdvazna pravidla
pro poskytovani dotaci nelze obchazet jejich nespravnym vykladem. S ohledem na uvedené
zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

Zalobce vreplice namitl, e nejde o to, jak vykladat pojem ,termin ukon&eni
realizace®. Podstatné je spiSe to, zda uvedeny termin je v daném piipadé terminem zédvaznym
a zda tedy jeho nesplnénim mohlo dojit k porusSeni rozpoctové kazné. Podle Zalobce byl
v jeho pifipadé termin ukonceni realizace terminem orientatnim a zdvaznym terminem
a soucasn¢ lhiitou k dosazeni stanoveného ucelu ve smyslu § 14 odst. 4 pism. e) rozpoctovych
pravidel byl termin 31. 1. 2010 pro ptedlozeni podkladl k zavérecnému vyhodnoceni akce,
coz potvrdil i SFZP jako poskytovatel dotace. Jestlize nebyl poskytovatelem dotace termin
realizace oznacen za zavazny, neni toto chyba zalobce, ale poskytovatele, a zalobce nemiize
byt v daném piipadé za tuto udajnou chybu zodpovédny. Zalobce popira, ze by Gdelové
pomijel povinnost stanovenou pod pism. a) ¢asti A podminek poskytnuti dotace. Cilem
realizace je naplnéni uéelu poskytnuti dotace. Uelem poskytnuti dotace byla dle rozhodnuti
o udéleni dotace uspésna realizace investicniho projektu ,,P. — recyklace Cistirenskych kalt —
kompostarna a rakosové pole”. Celou investicni akci se podafilo Zzalobci beze zbytku
uskutecnit tak, aby byl splnén zdvazny termin dle zdvaznych podminek poskytnuté dotace —
termin pro predloZzeni podkladl k zavérecnému vyhodnoceni akce stanoveny na 31. 1. 2010,
tj. ve 1hité stanovené v souladu s § 14 odst. 4 pism. e) rozpoétovych pravidel. Zalobce
zalovanému také vytyka, ze nebyl schopen uvést jediné ustanoveni obecné zdvazného
pravniho ptedpisu, z n&jz by plynulo, Ze ,,termin dokonceni realizace* je terminem zdvaznym.
Podle zalobce totiz takovy piedpis neexistuje. Finan¢ni organy také mély porusit princip
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opravnénych o¢ekavani tim, ze v situaci, kdy rozhodnuti a smlouva o dotaci stanovily termin
dokonceni realizace jako orienta¢ni a kdy Zadny pravni piedpis nestanovi jeho zavaznost,
vytykaji zalobci, ze nepozadal o zménu tohoto orienta¢niho terminu a vymétili mu za to
odvod, ktery spolu s pendlem je dvojnasobkem obdrzenych c¢astek a ktery tudiz porusuje
1 princip pfiméefenosti.

Ugastnici fizeni vyslovné souhlasili s tim, aby soud o Zalobé rozhodl bez nafizeni
jednani. Soud proto jednani nenatizoval.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 4.5.2011 zahajil financni ufad u Zalobce
daflovou kontrolu, mj. ve véci zjiSténi skutecnosti rozhodnych pro stanoveni povinnosti
odvodu za poruSeni rozpoctové kazné ve vztahu k dotacim poskytnutym na uvedeny
investi¢ni projekt v roce 2009. Z vypisi z ucetniho programu zalobce se podava, ze prvni
platby ztitulu dotace obdrzel dne 10.9.2009, posledni dne 31.12.2009. V zévérecné
monitorovaci zpravé zpracované starostou zalobce se uvadi, Ze termin ukonceni realizace
projektu byl stanoven na 21. 8. 2009, ke skute¢nému ukonceni realizace vSak doslo teprve dne
21.12.2009. V komentaii ke stavu realizace projektu Zzalobce uvedl, ze kolaudaéni
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 21. 12. 2009 a Ze k zahajeni provozu kompostarny dojde
v jarnich mésicich roku 2010.

Obsahem spisu je dale rozhodnuti MZP ze dne 3.5.2009, ¢.j. SFZP 022479/2007,
o poskytnuti dotace z prosttedkli Fondu soudrznosti (dale té€z ,,rozhodnuti o poskytnuti dotace
z prostfedkt Fondu soudrznosti*), jez ma podobu tabulky o dvou stranach, které se formalnim
usporadanim témét shoduje s formulafem obsazenym v ptiloze €. 3 vyhlasky ¢. 560/2006 Sb.,
0 Ucasti statniho rozpoctu na financovani programt reprodukce majetku (déle jen ,,vyhlaska*),
tj. jde zjevné o vystup z vyhlaskou upraveného informaéniho systému financovani reprodukce
majetku [dle § 2 pism. e) vyhlasky oznaCovaného jako ISPROFIN]. V rozhodnuti je pouze
doplnéno razitko s datem vydani a podpis schvalujici osoby. V rozhodnuti je stanoven jako
datum ukonceni realizace akce den 21.8.2009 a jako datum vypracovani zpravy
o zavérecném vyhodnoceni akce den 30. 1. 2010. Sloupce ,,zavaznost terminu“ umoziujici
uvedeni maximalniho pfipustného rozsahu ptekroeni stanovenych termini a stim
souvisejictho procentudlniho postihu ve vztahu k prostfedkim poskytnutym ze statniho
rozpoctu a z rozpoctu EU nejsou vlibec vyplnény. K nadpisu nevyplnéného sloupce se vaze
spornd poznamka pod ¢arou, podle niz: ,, "™ V pripadé, Ze neni zdavaznost terminu, zdvaznost
parametru nebo zavaznost ukazatele na formulari stanovena, jsou uvedené hodnoty orientacni
nebo stanovi vybrané zavaznosti spravce programu v podminkach. “ Pokud jde o blizsi detaily
poskytnuti dotace, rozhodnuti odkazuje na Podminky poskytnuti dotace a na Technickou a
finan¢ni ptilohu.

Podminky poskytnuti dotace hned jako prvni bod v ¢asti vénované zdkladnim
podminkdm poskytnuti dotace stanovi [oddil A pism. a)], Ze piijemce dotace je povinen
zabezpeCit, ze akce bude realizovana v souladu s ptfedlozenou zadosti, jejimi piilohami
arozhodnutim tak, aby byl splnén ucel, pro ktery je dotace podle tohoto rozhodnuti
poskytnuta. Pod pism. c) se dale v paté odrdzce uvadi, ze pfijemce musi zajistit, aby ucel, pro
ktery je poskytovdna dotace, byl fadn€ plnén nejméné po dobu 5 let od ukonceni realizace
akce. Vyslovné stanoveny termin je obsazen pouze v oddilu A pism. d) podminek poskytnuti
dotace, a to datum 30. 1. 2010, do n&jz musely byt SFZP predlozeny podklady k zdvéreénému
vyhodnoceni akce. V oddilu B bodu 3 pism. d) podminek poskytnuti dotace bylo stanoveno,
7e pifjemce podpory je povinen bez zbyteéného odkladu pozadat SFZP o zménu rozhodnuti
v piipad¢ takovych zmén skute€nosti ¢i podminek v ni predpokladanych, které by piijemci
podpory znemoznily splnit jeho povinnosti stanovené timto rozhodnutim (u povinnosti
vazanych na konkrétni terminy pak v takovém ptedstihu, aby bylo moZzno zadost fadné



posoudit a vyftidit pfed uplynutim ptislusného terminu). V oddilu B bodu 3 pism. f) podminek
poskytnuti dotace je také piijemci ulozeno pii nakladani s dotaci dodrzovat pravidla
stanovena mj. i smérici MZP. V oddilu B bodu 4 pism. b) podminek poskytnuti dotace je
dale p¥ijemci uloZeno, aby SFZP informoval o viech okolnostech, které maji ¢i by mohly mit
vliv na plnéni povinnosti piijemce dotace v€etné rozdilti oproti stanovenému harmonogramu.
Technickad a financni ptiloha k rozhodnuti o poskytnuti dotace Zadné ustanoveni dotykajici se
terminti provadéni akce a jejich zdvaznosti neobsahuje.

Rozhodnuti ministra Zzivotniho prostfedi ze dne 2.4.2008, ¢. 07003664-SFZP,
o poskytnuti podpory na spolufinancovani projektu v ramci operaéniho programu Zivotni
prostiedi z prostiedktt SFZP (dale téZ ,.,rozhodnuti o poskytnuti dotace z prosttedkii SFZP*)
uvadi, ze podpora je poskytnuta na akei ,,P. — recyklace Cistirenskych kalii — kompostarna a
rakosové pole* realizovanou v letech 2007-2008 a dale stanovi, Ze zakladni podminky
poskytnuti podpory jsou uvedeny v piiloze rozhodnuti a ze na zaklad¢ tohoto rozhodnuti
SFZP uzavie s pfijemcem smlouvu o poskytnuti podpory, kterd stanovi daldi podminky
poskytnuti podpory ze strany SFZP véetné dusledki jejich neplnéni. Pod bodem 1
zaverecnych ustanoveni tohoto rozhodnuti je obsazena véta: ,, Termin realizace je orientacni
a odpovida stavu z obdobi pripravy rozhodnuti. Zavazné terminy realizace akce stanovi Fond
ve smlouvé o poskytnuti podpory (pripadné prodlouzeni v dodatku ke smlouvé). Vychazi
pritom z navrhu prijemce podpory a potreby radného splnéni ucelu poskytnuti podpory.

V piiloze k rozhodnuti o poskytnuti dotace zprostiedki SFZP v prvni odraZzce
zakladnich podminek pro poskytnuti podpory uvadi mj., Ze terminy realizace budou
uptfesnény podle prisluSnych dodavatelskych smluv, a v Sesté odrazce se stanovi, Ze akce bude
provedena v souladu s predlozenou zadosti.

Smlouva &. 07003664 o poskytnuti podpory ze SFZP v ramci Opera¢niho programu
Zivotni prostiedi uzaviena mezi zalobcem jako pfijemcem podpory a SFZP obsahuje v 1. III
bodu 5 pism. a) shodné ustanoveni jako oddil A pism. a) podminek o poskytnuti dotace,
v ¢l III bodu 5 pism. ¢) stanovi, Ze akce bude provedena v souladu s piedloZzenou zadosti,
v ¢l III bodu 5 pism. d) obsahuje shodné ustanoveni jako oddil A pism.c) patd odrazka
podminek o poskytnuti dotace a ¢l. III pism. f) smlouvy stanovi jediny vyslovny termin, a to
datum 30. 1. 2010, do n&jz musi byt SFZP piedlozeny podklady k zdvére¢nému vyhodnoceni
akce. C1. I1I bod 6 oddil C pism. d) smlouvy obsahuje shodné ustanoveni jako oddil B bod 3
pism. d) podminek o poskytnuti dotace o povinnosti pozadat v piipadé potieby SFZP o zménu
smlouvy a Cl. IIl bod 6 oddil C pism. f) smlouvy obsahuje shodné ustanoveni jako oddil B
bod 3 pism. f) podminek o poskytnuti dotace. CI. III bod 6 oddil D pism. b) smlouvy obsahuje
shodné ustanoveni jako oddil B bod 4 pism. b) podminek o poskytnuti dotace o povinnosti
piijemce informovat SFZP o hrozici zméné harmonogramu akce. Koneéné v &l. VI bodu 19
smlouvy je konstatovano, zZe smlouva o poskytnuti dotace miize byt ménéna pouze dohodou
obou smluvnich stran v pisemné formé.

V navaznosti na seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi zalobce v poskytnuté
lhaté uvedl, Ze k prodlouzeni terminu ukonceni stavby doslo, avSak v dusledku opozdéného
pfiznani finanénich prostiedkii, nebot’ smlouva o poskytnuti podpory ze SFZP byla podepsana
az 13.5.2009, a tudiz stavba nemohla byt zahajena podle plivodniho ptedpokladu dne
16.3.2009 a dokondena dne 21.8.2009. Zalobce také doplnil jako podklad pro spréavni
rozhodnuti finanéniho ufadu stanovisko SFZP ze dne 3.5.2012, & j. SFZP 102073/2012,
vnémz SFZP sdéluje, ¢ mu byly dne 7. 7.2009 dorudeny dva dodatky ke smlouvé o dilo
snovymi terminy realizace akce. Pfijemce podpory tedy zménu ohlasil a SFZP byl
s prodlouZenim terminii srozumén a neshledal v tomto postupu jakékoliv poruseni podminek
poskytnuti dotace. Termin zavérecné¢ho vyhodnoceni pak byl splnén, kdyz vlastni podklady
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byly piedlozeny dne 11.1.2010. MZP podle né&j stanovilo v podminkach poskytnuti dotace
voddilu A pism.d) za zavazny pouze termin pifedlozeni podkladi k zavérecnému
vyhodnoceni akce a tento termin byl splnén, takze neshledava poruseni podminek poskytnuté
dotace na stran¢ piijemce.

K dotazu financniho ufadu feditel odboru fondii EU dopisem ze dne 1.6.2012
potvrdil, Ze rozhodnuti o poskytnuti dotace z prostfedkit Fondu soudrznosti ze dne 3. 5. 2009
je posledni platné a podepsané rozhodnuti pro pfedmétnou akei.

Spravni spis dale obsahuje vytisk z informac¢niho systému, ktery odpovida vzhledové
vzoru rozhodnuti o poskytnuti dotace obsazenému v pfiloze ¢. 3 vyhlasky, ve znéni vyhlasky
¢. 11/2010 Sb., jenz u terminu realizace akce (21. 8. 2009) ve sloupci zavaznost obsahuje udaj
,»max“. Rozhodnuti v§ak neni podepsano a je datovano dnem 12. 3. 2010. Dle vSeho jde tedy
o prevedeni pivodniho rozhodnuti do nového formuléafe zakotveného novelou provedenou
vyhlaskou ¢. 11/2010 Sb., nikoliv o skute¢né spravni rozhodnuti.

V souvislosti s projednanim zpravy o danové kontrole financni trad dne 18. 7. 2012
sdélil zalobci, Ze termin, do kterého mé byt dosazeno tcelu poskytnuti dotace, musi byt podle
rozpoctovych pravidel vzdy zavazny a nemlZze proto byt poskytovatelem oznacen jako
orientacni, resp. takové oznaceni je pravné netcinné. Proto poruSenim terminu realizace akce
uvedeného v rozhodnuti o poskytnuti dotace doslo k poruseni podminek poskytnuti dotace.
Dne 23.7.2012 proto vydal finan¢ni tfad platebni vyméry na odvod celé castky
poskytnutych dotaci.

Proti platebnim vymérim se Zalobce odvolal sargumentaci shodnou jako v nyni
podané Zalobé. Informovanost SFZP o posunu terminu realizace dokladal ptiloZenou kopii
dne 12. 3. 2009 uzavieného dodatku €. 2 ke smlouvé o dilo na dodavku stavby podpotené
predmétnymi dotacemi, jimz se termin zahdjeni stavby posouval na 30. 6.2009 a termin
ukonceni stavby na 30.10.2009. Na dodatku se nachazi podaci razitko SFZP ze dne
7.7.20009.

Finan¢ni Gfad ve stanovisku k podanym odvolanim odkézal na skutecnost, Ze se fidil
stanoviskem Generalniho finanéniho feditelstvi (dale jen ,,GFR®) &.j.32599/11-3330, jez
v odpovédi na metodicky dotaz mj. uvedlo, Ze pro stanoveni terminu, do néjz ma byt
dosazeno stanoveného ucelu poskytnuti dotace ,,byvda obvykle vyuzivano, zejména ve
formularich z IS ISPROFIN, pojmenovani ‘termin realizace akce‘. Tento termin, pokud se
shoduje s terminem, do kterého ma byt ucelu dosazeno, nemiize byt proto stanoven, resp.
oznacen, poskytovatelem jako orientacni, nebot by tak poskytovatel jednal v rozporu se
zdakonem a takové oznaceni by bylo pravné neucinné. V pripade poruseni ¢i nedodrzeni tohoto
terminu proto vidy vznikd prijemci povinnost odvodu v skutecné vysi poruseni rozpoctove
kazné podle ustanoveni §44a odst. 4 pism. c) zakona o rozpoctovych pravidlech. Citované
stanovisko nicmén¢ ve spisu obsazeno neni a neni ani vefejné dostupné prosttednictvim webu
danové spravy.

Nasledné byla vydana napadena rozhodnuti, jeZ text stanoviska cituji, byt’ jako vlastni
pravni zaveéry a k tomu doplnuji odkaz na ustanoveni § 2 pism. d) vyhlasky, podle né&jz se pro
ucely této vyhlasky ukoncenim akce rozumi zdvazny termin, kdy ucastnik programu dosahne
stanoveného ucelu. S ohledem na nutnou zdvaznost terminu realizace akce pak konstatuji, Ze
v disledku kolaudace stavby az po rozhodnutim stanoveném terminu 21. 8. 2009 nutné doslo
k nedodrzeni podminky poskytnuti podpory a tedy poruSeni rozpocCtové kéazné, jehoz
nasledkem musi byt ulozeni postihu v podobé odvodu ve vysi celkové cCastky dotace.
Napadena rozhodnuti také konstatuji, Ze se Zadatel zavazal, resp. mu bylo uloZeno akci



realizovat v souladu s pfedlozenou zadosti a ze v zadosti o podporu byl uveden jako termin
dokonceni den 12. 9. 2008.

Soud poté, co overil, ze zaloba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 s.1.s.) a ze je vécné
1mistné prislusSnym soudem, ptezkoumal v zalobou vymezeném rozsahu napadené
rozhodnuti. Dospél ptitom k zavéru, Ze zaloba je divodna.

Z obsahu zaloby a vyjadieni k ni je zfejmé, Ze pro posouzeni véci je klicové urcit, zda
»termin dokonceni realizace®, jimz je (tento fakt je mezi zalobcem i zalovanym nesporny)
datum vydani kolaudac¢niho souhlasu na dotaci podporovanou stavbu, byl pro zalobce jako
pfijemce dotace zavazny. V souvislosti s tim je pak tieba ujasnit, zda ,,lhiitu, v niz ma byt
dosazeno stanoveného ucelu* dotace, ve smyslu § 14 odst. 3 pism. e) rozpoctovych pravidel
je nutno at' jiz obecné, nebo jen specificky vnyni zkoumaném pfipadé ztotoznovat
s ,,terminem dokonceni realizace®.

K této argumentaci je tfeba uvést, Ze z textu stanoviska GFR (jeZ jako takové pro
zalobce nemiize byt zdvaznym, zejména kdyz neni ani vefejn¢ dostupné) se podava pouze to,
Ze ma byt ustalenou spravni praxi, Ze se termin, do né¢jz mé byt dosaZeno stanoveného tcelu
poskytnuti dotace ve smyslu § 14 odst. 3 pism. e) rozpoctovych pravidel, oznacuje jako
termin realizace akce. Hned nasledujici véta ovSem textem ,,7ento termin, pokud se shoduje
s terminem, do kterého ma byt ucelu dosazeno *“ dava najevo, ze neshoda mezi obéma terminy
neni vyloucena a nasledujici pravni zavéry (o néz se napadend rozhodnuti opiraji) tak Cini
pouze pro ty ptipady, kdy oba terminy jsou skute¢né terminy shodnymi. Totoznost uzitych
termind tudiZ stanovisko GFR bez dal§iho nepotvrzuje.

Napadena rozhodnuti se snazi tuto totoznost nastinit odkazem na text vyhlasky,
nicméné zde soud musi podotknout, Ze nejde o odkaz na pravni ptedpis piimo aplikovatelny
v této véci. Jak totiz plyne z § 1 vyhlaSky, tato vyhlaSka upravuje postup pii evidenci
programll v Informa¢nim systému programového financovani (dfive ,,informacni systém
financovani reprodukce majetku®) a pro zavérecné vyhodnoceni programu. Uvedena vyhlaska
tak nestanovi nalezitosti spravniho rozhodnuti o poskytnuti dotace ani pouzitelna vykladova
pravidla pro takova spravni rozhodnuti, v § 2 pism. d) stanovi pouze pravidlo, jak ma byt
piislusny Udaj evidovan v informacnim systému ISPROFIN. Pro piijemce dotace pfitom
nejsou zavazné udaje, které poskytovatelé dotace zadavaji do souvisejiciho informacniho
systému (ty totiZ nemiZe nijak ovlivnit a neni s nimi pfi podpisu smlouvy o poskytnuti dotace
srozumén), nybrz udaje obsazené v rozhodnuti o poskytnuti dotace a v navazujici smlouve,
k niZ svym podpisem pfistupuje.

To vSak na druhou stranu nevylucuje pfihlédnout k terminologii zminéné ve vyhlasce
s ohledem na zasadu jednoty pravniho fadu a s ohledem na skutecnost, Ze nelze popfit, ze
pravni Uprava ve vyhlasce reguluje otazky bezprostiedné souvisejici s vydavanim rozhodnuti
o poskytnuti dotace. To plati dvojnasob v situaci, kdy samotné rozhodnuti o poskytnuti dotace
z prostfedkt Fondu soudrznosti je podle svého vzhledu zjevné vystupem z informacniho
systému ISPROFIN doplnénym datem a podpisem opravnéné uiedni osoby.

Totéz plyne 1 z vykladu jazykového, ktery vylucuje, Ze by lhiitou, do niz ma byt
dosazeno stanoveného ucelu poskytnuti dotace ve smyslu § 14 odst. 3 pism. e) rozpoctovych
pravidel, mél byt termin zédvérecného vyhodnoceni akce. Zaveérecné vyhodnoceni akce totiz
logicky musi teprve nasledovat po ukonceni realizace akce a (tedy) po ptredpoklddaném
naplnéni ucelu poskytnuté dotace, jinak by §lo hodnoceni ptedcasné a tudiz 1 nevypovidajici.
Vyhodnoceni pied okamzikem piedpokladaného naplnéni ucelu poskytnuté dotace by bylo
vyhodnocenim prabéznym ¢i predbéznym, nikoliv vSak zdvérecnym. Vyklad zastdvany
zalobcem, ktery termin pro naplnéni Ucelu poskytnuté dotace ztotoziiuje s terminem



30. 1. 2010 pro vypracovani zpravy o zavérecném hodnoceni akce, tak neobstoji. Shodé
terminu realizace akce se lhltou pro splnéni Ucelu dotace nasvédcuji 1 dalsi formulace
v rozhodnuti o poskytnuti dotace a ve smlouvé, napt. oddil A pism. ¢) pata odrazka podminek
pro poskytnuti dotace a ¢l. III bod 5 pism. d) smlouvy o poskytnuti dotace, které vyzaduji, aby
ucel, pro ktery je poskytovana dotace, byl fadn¢ plnén nejméné po dobu 5 let od ukonceni
realizace akce. Toto ustanoveni tak zjevné predpoklada, ze k naplnéni tcelu poskytnuté
dotace musi dojit nejpozdéji praveé k terminu ukonceni realizace akce.

Zasadni je vSak odkaz zalobce na vyslovny text pod bodem 1 zavére¢nych ustanoveni
rozhodnuti o poskytnuti dotace z prostiedkit SFZP, ktery uvadi: , Termin realizace je
orientacni a odpovida stavu z obdobi pripravy rozhodnuti. Zavazné terminy realizace akce
stanovi Fond ve smlouvé o poskytnuti podpory (pripadné prodlouzeni v dodatku ke smlouve).
Vychazi pritom z navrhu prijemce podpory a potieby radného splnéni ucelu poskytnuti
podpory.“ a na poznamku pod ¢arou v rozhodnuti o poskytnuti dotace z prostredkti Fondu
soudrznosti, podle niz: ,, " V pripadé, Ze neni zdvaznost terminu, zdvaznost parametru nebo
zavaznost ukazatele na formulari stanovena, jsou uvedené hodnoty orientacni nebo stanovi
vybrané zavaznosti spravce programu v podminkach. “ Je sice tieba zduraznit, ze oba texty
upozoriuji na to, ze zdvaznost terminu mize byt stanovena i v podminkach poskytnuti dotace
¢i ve smlouvé o poskytnuti dotace. Zavaznost terminu realizace akce vSak ani znich
samotnych neplyne, a byt by ji bylo mozné dovodit z ustanoveni €l. III bodu 5 pism. a)
smlouvy o poskytnuti dotace a z oddilu A pism. a) podminek poskytnuti dotace, jez shodné
stanovuji povinnost piijemce dotace provést akci v souladu s predloZzenou zadosti
o poskytnuti dotace, podanéd zadost (jak uvadi napadené rozhodnuti i Zalovanym ptedlozeny
vypis ze zéadosti) obsahuje termin 12.9.2008, a nikoliv termin 21.8.2009 uvadény
v rozhodnuti o poskytnuti dotace z Fondu soudrznosti, z néjz zalovany vychazi.

Jestlize ovSem rozhodnuti o poskytnuti dotace z Fondu soudrznosti termin realizace
akce nabidnuty v zadosti o poskytnuti dotace posunulo (dokonce o témét jeden rok), je
nepochybné, ze dotace byla zjevné poskytnuta s predpokladem pozdé¢jsiho terminu realizace,
nez byl termin uvadény v podané zadosti. V dasledku toho tudiz neptichdzi do tvahy ani
zavaznost terminu realizace uvaddéného Zalobcem v podané zddosti prostfednictvim ¢l. III
bodu 5 pism. a) smlouvy o poskytnuti dotace a z oddilu A pism. a) podminek poskytnuti
dotace, nebot’ pfi vzdjemném rozporu mezi textem rozhodnuti a textem dokumenttli, na n¢z
odkazuji jeho ptilohy, (navic ¢asové znacné piedchazejicich datu vydani rozhodnuti) je tteba
dat prednost textu rozhodnuti jako autoritativniho spravniho aktu.

Byt v ptipadé rozhodnuti o poskytnuti dotace z prostiedkti SFZP je termin akce
stanoven pouze udajem ,,v letech 2007-2008*, tj. v tomto piipad¢ termin realizace neni timto
rozhodnutim a ani souvisejici smlouvou posunut, z obsahu spravniho spisu je zjevné, ze
dotace z Fondu soudrznosti i dotace ze SFZP byly cilené poskytovany jako soub&zné a s tim
souvisejici spravni fizeni byla koordinovéana. Za téchto okolnosti tudiz soud konstatuje, ze by
bylo zjevné formalistické hodnotit jen ztohoto divodu termin pfislibeny v zadosti
(12.9.2008) za zavazny pro podporu ze SFZP. Ostatné Zalovany také prosazuje termin
21.8.2009 za zavazny i pro podporu ze SFZP, byt’ tento termin v rozhodnuti o podpoie ze
SFZP, v navazujici smlouvé ani v souvisejicich dokumentech obsazen neni.

Zbyva urcit, zda v pfipad¢, kdy zavazny termin realizace akce nebyl spravnim
rozhodnutim ani ve smlouvach o poskytnuti dotace urcen jako zavazny (naopak z nich plyne,
ze jde na rozdil od zavazného terminu pro zdvérecné vyhodnoceni akce pouze o termin
orientacni), je tieba 1 ptesto dovodit jeho zavaznost z pravnich predpisi.



V tomto sméru § 14 odst. 3 pism. e) rozpoctovych pravidel pouze stanovi, ze pokud
poskytovatel zadosti o poskytnuti dotace nebo ndvratné financni vypomoci vyhovi, vyda
pisemné rozhodnuti, které obsahuje mj. i lhiitu, v niz ma byt stanoveného ti¢elu dosazeno.

Z ustanoveni § 14 odst. 5 a 6 rozpoctovych pravidel pak plyne, Ze v rozhodnuti
o dotaci mlize poskytovatel vyclenit z podminek, které v ném piijemci ukldda, podminky
méné zavazné nebo uvést, kterd nesplnéni ulozenych podminek jsou méné zdvazna (napiiklad
nepodstatné nedodrzeni nékterych lhat), popf. muize stanovit, ze nesplnéni néckterych
podminek bude postizeno odvodem za poruSeni rozpoctové kazné nizSim, nez kolik ¢ini
celkova castka dotace, avSak pouze ve vztahu k dal$im zdkonem nevyzadovanym podminkam
uloZzenym podle odstavce 3 pism. g), a to navic jen ve vztahu k t€ém dotacim, jejichz soucasti
nejsou penézni prostiedky poskytnuté ze statniho rozpoctu kryté z rozpoctu Evropské unie
nebo penézni prosttedky poskytnuté ze statniho rozpoctu na predfinancovani vydaji, které
maji byt kryty prostfedky z rozpoc¢tu Evropské unie.

Citovana ustanoveni vSak nestanovi povinnosti pfijemciim dotace. Jedna se o procesni
ustanoveni ukladajici poskytovatelim dotace, jaké povinné ndlezitosti ma jimi vydané
rozhodnuti o poskytnuti dotace obsahovat a Ze tyto povinnosti maji poskytovatelé stanovit
[s vyjimkou podminek podle § 14 odst. 3 pism. g) rozpoctovych pravidel] jako zdvazné. Tato
ustanoveni vSak zadnym zpusobem nezavazuji pfijemce dotace, nebot’ piijemci dotace se
v nich neukladda zadna povinnost. Povinnosti pfijemce dotace tak v této souvislosti konstituuje
teprve samotné rozhodnuti o poskytnuti dotace, resp. dobrovolné pievzaty zavazek
z vetejnopravni smlouvy o poskytnuti dotace.

Citovana ustanoveni nepochybné mohou slouzit jako vykladové voditko tam, kde
podle obsahu rozhodnuti panuji pochybnosti o tom, zda ptislusnd podminka byla stanovena
jako povinna. V pfipad¢, kdy vSak rozhodnuti ¢i smlouva vyslovné zmifiuje, Ze podminka
zavazna neni (resp. vyslovné takovou podminku uvadi jen jako orientacni), nelze s odkazem
na zékonnou upravu v rozpoctovych pravidlech dovodit v pfimém rozporu s obsahem
rozhodnuti o poskytnuti dotace v neprospéch adresata vefejné spravy opak. Je samoziejmé
pravdou, ze takové rozhodnuti ¢i takto uzaviend smlouva je nezadkonnd, nebot’ odporuje
ustanovenim § 14 odst. 3 az 6 rozpoctovych pravidel, avSak prostad nezdkonnost neznamena,
ze by takové rozhodnuti ¢i smlouva nebyly pro spravni organ zdvaznymi do doby, nez dojde
k jejich zmén¢. Nezakonnost totiZ neznamena nicotnost.

rowr wevr

Podle § 99 odst. 1 véty prvni zékona ¢. 280/2009 Sb., daniovy fad, ve znéni pozdé¢jsich
ptedpisi (dale jen ,,dafovy tad“), vyskytne-li se v fizeni otazka, o které jiz pravomocné
rozhodl ptislusny orgdn vefejné moci, je spravce dan¢ takovym rozhodnutim vazan.

O tom, ze termin realizace akce je pro Zzalobce pouze orientacni, tj. nezavazny, jiz bylo
rozhodnuto pfisluSnym spravnim organem v rozhodnuti o poskytnuti dotace z Fondu
soudrznosti. Finan¢ni ufad i zalovany jsou tudiz ve smyslu § 99 odst. 1 dailového tadu
uvedenym rozhodnutim vazani a nemohou jej proto nerespektovat. NedoSlo-li ke zméné
nezakonného rozhodnuti, je tieba mit termin realizace akce v souladu s rozhodnutim
o poskytnuti dotace za orientacni, tedy pro zalobce nezavazny. Pokud pak zalobce posunuti
terminu realizace v€as oznamoval poskytovateli dotace, ucinil vSe potiebné, co mu v této
souvislosti rozhodnuti o poskytnuti dotace (resp. jeho pfiloha) ukladalo. NedodrZzenim
nezavazného terminu realizace akce tedy nemohlo dojit ani k poruSeni rozpoctové kazné,
z ¢ehoz nutné plyne, ze zde nebyl ani divod k ulozeni postihu v podobé odvodu ve vysi
celkové ¢astky dotace.

S ohledem na ucinéné zavéry je tedy zjevné, ze napadend rozhodnuti neobstoji. Proto
soud pfistoupil podle § 78 odst. 1 s.f1.s. ke zruSeni napadenych rozhodnuti a podle § 78
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odst. 4 s. f.s. véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. V navazujicim fizeni jsou spravni
organy vazany pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch. Zalobci, ktery
byl ve véci uspésny, priznal soud ndhradu nékladii fizeni v celkové Castce 25.755,- K&. Tuto
¢astku tvoii dvojndsobek mimosmluvni odmény advokata za dva ukony pravni sluzby po
2.100 K¢ [prevzeti a ptiprava zastoupeni a sepsani zaloby — § 7 bod 5., § 9 odst. 3 pism. f),
§ 11 odst. 1 pism. a) a d) a § 12 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni vyhlasky
¢. 399/2010 Sb.] a za jeden tkon pravni sluzby po 3.100 K¢ [sepsani repliky — § 7 bod 5., § 9
odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 12 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
vyhlasky ¢. 486/2012 Sb.], dale tfi pausalni castky jako ndhrada hotovych vydaji po 300 K¢
podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky, ndhrada za DPH z ptedchozich ¢astek podle § 57 odst. 2
s. T. s. ve vysi 3.255,- K¢ a zaplacené soudni poplatky ve vysi 7.000,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodti uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né¢j jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 14. ledna 2014
Mgr. Jitka Zavrielova,yv. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost:
Bozena Koufimova


http://www.nssoud.cz/

