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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct Mgr. Milana Taubera a JUDr. Jana Ryby v pravni véci zalobct: a) V.
O., b) T. T., oba zastoupeni JUDr. Petrem Kuzvartem, advokatem, se sidlem Za Zelenou
liskou 967, Praha 4 proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem
Marianské namésti 2, Praha 1, za Gasti osoby z(dlastnéné na fizeni: Stavebni bytové
dru¥stvo POKROK, IC 34398, Kolirova 157/18, Praha 8, zastoupené J. H., obecnym

zmocnéncem, , o zalobé proti rozhodnuti zalovaného z 22.6.2010, ¢. j. SMHMP
234669/2010/0OST/Ct/Vo,

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z (i¢astnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Osoba z(i¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd rizeni.

Odavodnéni:

Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze se Zalobci domahaji zruSeni shora
oznaleného rozhodnuti Zalovaného, kterym potvrdil rozhodnuti Utadu méstské &sti
Praha 12 (odbor vystavby; dale téz ,stavebni Grad) 221.12.2009, ¢.j.
VYST/28882/2008/Ni (dale téz ,prvostupriové rozhodnuti®) a zamitl odvolani zalobca.
Prvostupniovym rozhodnutim byla umisténa stavba bytového domu v¢. pristupové
komunikace, chodnikG a inzenyrskych siti ,Bytovy dim vul. Piskova, Praha 4 -
Modfany“ (dale téz ,stavba®) podle § 79 a 82 zakona ¢. 186/2006 Sb., o Gizemnim planovani
a stavebnim radu, (dale jen ,stavebni zakon®). Umistovana stavba sestava z 1 podzemniho a



pokracovani 2 3A 105/2010

5 nadzemnich podlazi (4. a 5. podlazi ustoupené), v niz je planovano 29 bytd, 130 m?
komerénich ploch a 29 automobilovych stani v garazi plus 4 stani v terénu.

Zalovany v odvolacim ¥izeni napadenym rozhodnutim pfezkoumal prvostupiiové
rozhodnuti a podle § 90 odst. 5 spravniho fadu, odvolani zamitl a rozhodnuti potvrdil.
Pii prezkoumavani zalovany dospél k zavéru, ze rozhodnuti ani predchozi fizeni nebylo
stieno vadami, pro néZ by musel rozhodnuti zru$it. Zalovany v Gvodu konstatoval, Ze
stavebni urad radné posoudil soulad sdzemnim planem a umisténi stavby vyhovuje
pozadavkim stanovenym vyhlaskou ¢. 26/1999 Sb., o obecnych pozadavcich na vystavbu
v hlavnim mésté Praze (dale jen ,vyhlaska OTPP), pticemz byla pravomocné udélena
vyjimka z téchto podminek stavebnim dfadem pod ¢. j. VYST/15671-R/2007/Ni. Konecné
zalovany uvadi, ze néktera zavazna stanoviska dotéenych organt byla v odvolacim fizeni
prezkoumana nadfizenymi organy postupem podle § 149 odst. 4 spravaiho radu a byla
potvrzena. Jedna se o nasledujici stanoviska a je potvrzujici sdélent:

— zdvazné stanovisko odboru ochrany prosttedi Magistratu hlavniho mésta
Prahy (dile t4% jen ,MHMP*, & j. S-MHMP 252401/2008/1/OOP/VI
potvrzené sdélenim Ministerstva zivotniho prostredi ¢.j. 704/500/10
z 17.5.2010

— zdvazné stanovisko Hygienické stanice hlavniho meésta Prahy
¢. . J.HK/1899/34782/08 29.7.2008 potvrzené sdélenim Ministerstva
zdravotnictvi z 29.3.2009, ¢. j. 19449/2010-OVZ-32.3.

—  zhvazné stanovisko odboru dopravy U¥adu méstské &sti Praha 12 potvrzené

pripisem odboru dopravy MHMP z 2.6.2010, ¢. j. 286767/2010DOP/Da

Dale se zalovany vyporadal sodvolacimi namitkami uvedenymi v podanych
odvolanich (odvolateli byly mimo zalobct jesté M. V. a Ing. Arch. L. V., které podaly
kazda samostatné odvolani). Méstsky soud v Praze zde pro stru¢nost shrnuje pouze ty ¢asti
rozhodnuti, které jsou napadeny podanou zalobou.

K namitkam tykajicim se neimérné velikosti domu vidi okolni stavajici zastavbé

4 M \4 / v M v /. /7 7 4 4
(namitky M. a L. V.), zalovany uvedl, ze stavba je navrzena v zemi Gzemnim planem
vedeném jako SV (polyfunkéni tzemi vSeobecné smisené), které slouzi k umistovani mj.

V4 (N 4 v v 7D 4
polyfunk¢nich staveb. Charakter staveb, které je v dané plose mozno umistovat, sim o
sobé prinasi vy$si miru vyuziti Uzemi, nez je tomu u rodinnych domd umisténych
v sousedni plose ¢isté obytné (OB). Pokud jde o oddil 3, odst. 10 Opatfeni obecné povahy
v - ’ / v Ve () /o7 [ v 7 ’
¢. 6/2009 (Uzemni plan Prahy), ze ,,pfi umistovani stavby na hranici funkénich ploch musi
byt vzdy prihlédnuto k funkci navazujici plochy®, stavba bude prevazné uzivana k bydlent,
coz predstavuje vyuziti ve vztahu ksousednim rodinnym domum nejptiznivéjsi
z moznosti, jez pripousti uzemni plan v plose SV. Vyjadfeni Utvaru rozvoje MHMP neni
stanoviskem dotceného organu, nebot tento organ v fizeni pouze zastupuje ucastnika
fizeni, hlavni mésto Prahu; ztéto pozice nepodal v fizeni namitku, pripominku ani
odvolani. Odbor uzemniho planu pak neni v izemnim fizeni dotlenym organem statni

spravy, proto ve véci nevydava zavazné stanovisko.

Pokud pak jde o namitané nedodrzeni odstupovych vzdalenosti od rodinného
domu na pozemku parc. ¢. 2751, zalovany uvedl, ze jednak nejblizsi sousedni stavbou
k navrhované stavbé je komunikace Piskova. Vzdalenosti od této stavby jsou
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v dokumentaci uvedeny. Pokud jde o odstupy od uvedeného rodinného domu, jsou
pozadavky ¢l. 8 odst. 1 a 2 vyhlasky OTPP téz respektovany (4. nadzemni podlazi dosahuje
vysky 13,5 m nad terénem a je vzdaleno od severniho narozi rodinného domu cca 21 m, 5.
podlazi dosahuje vysky cca 16,2 m a vzdalenost je cca 22,6 m) a vzdalenosti jsou zfejmé
z koordina¢niho situa¢niho vykresu v méritku 1 : 500.

Pokud jde o komunikaci napojujici stavbu na ulici Piskova (nema normové

’ A s 7 v / [ / Sev v /

parametry, neni verejna, napojeni mélo byt vedeno na ulici Generala Sisky), zalovany

uvedl, ze stavebni (fad je vazan podanym navrhem, zde bylo navrzeno napojeni na ulici

Piskova. Dopravni napojeni je navrzeno pres stavajici bezejmennou verejnou ulelovou

komunikaci na pozemku parc. ¢. 2864/11, na niz je napojena jiz stavajici budova, a pres ni

pak na ulici Piskovou. Toto napojeni schvalil silniéni spravni Gfad (zn. P12 33224/2008-
OD/Skl. z 2.9.2008).

K namitce netmérného zastavéni pozemku a minimu ploch ponechanych pro
rostlou zelen zalovany uvedl, ze pro navrh stavby bylo vydano souhlasné zavazné
stanovisko odboru zivotniho prostredi Méstske casti Praha 12 (z 5.5.2009, zn. P12
14458/2009 OZP/Ta). Uzemni plan pak pro dané Gzemi nestanovi podrobnéjii regulativy
stran zastavénosti Uzemi a mnozstvi zelené, na koncept nového Uzemniho planu se nelze
v tomto ohledu odvolavat.

Soulad s ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 13 odst. 1 vyhlasky OTPP byl téz stavebnim Gradem
dostatecné posouzen. Stavba je umisténa v plose s funkci SV (nikoliv OB urcené pouze pro
rodinné domy), tedy je zde predpokladana vyssi mira zastavéni Gzemi.

Stanoveni poctu parkovacich stani vyhodnotil Zalovany jako zcela v souladu
s pozadavky vyhlasky OTPP. Namitku, ze do plochy bytd je tfeba zahrnout i plochy
balkont a teras, zalovany odmitl vychazeje z ¢l. 3 odst. 1 pism. b) vyhlasky OTPP, ktery
stanovi, ze byt je souhrnem mistnosti, balkon ¢i terasu vSak za mistnost povazovat nelze.
Tyto prostory tak nemohou zvysit pocet osob obyvajicich byty a tudiz zptsobit 1 vétsi
potrebu parkovacich stani pro automobily.

Umisténi trafostanice plné odpovida pozadavkim vyhlasky OTPP, nebot
pro odstupovou vzdalenost trafostanice a obytného domu byla povolena vyjimka z ¢l. 8
odst. 2 vyhlasky OTPP (z 15.5.2008, ¢.j. VYST/15671-R/2007/Ni). Tato vyjimka neni
predmétem prezkoumavani v odvolacim fizeni. Pozadovany souhlas vlastnika technické
infrastruktury (PRE, a.s.; pril. 3, ¢ast B odst. 11 vyhlasky 503/2006 Sb.) byl v fizeni
doloZen dne 12.8.2008 stim, %e mél platnost omezenou na 180 dni. Zalovany viak
vyhodnotil, Ze, jelikoz se vlastnici technické infrastruktury vyjadfuji znovu ve stavebnim
fizeni, vySel by zménény postoj vlastnika trafostanice najevo pravé v navazujicim tizeni.

Pochybnosti o vécné spravnosti predlozené akustické studie nebyly v fizeni
podepfeny o zadné vécné tvrzeni. Zalovany je tedy odmitl pouze s poukazem na to, Ze
navrh stavby je kladné hodnocen ve stanovisku Hygienické stanice hlavnitho mésta Prahy
¢. 3. JHK/1899/34782/08 2 9.7.2008.
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Zalovany odmitl téZ tvrzeni, Ze soudasti dokumentace by mél byt i navrh zatizeni
stavenisté. Podle vyhlasky 503/2006 Sb. ma byt totiz v dokumentaci prilozena jen ,celkova
situace stavby se situovanim ploch a skladovacich, socialnich a administrativnich zafizeni
stavby®, ktera je k navrhu pfilozena. Podrobné feSeni stavenisté bude stanoveno ve
stavebnim fizeni.

Pokud jde o namitku nespravné likvidace destovych vod (jejich likvidace ma byt
fesena prednostné vsakem, ¢l. 11 odst. 7 vyhlasky OTPP), zalovany ji odmitl s poukazem
na stanovisko spole¢nosti Prazské vodovody a kanalizace, a.s., kterd s odvodem vod do
kanalizace souhlasila. V posuzované dokumentaci je obsazena i cast tykajici se
geologickych a hydrologickych poméra, z niz stavebni Grad pti rozhodovani vychazel.
Nadto zalovany uvedl, ze neni zfejmé, jak by mohla namitka zasahnout do vlastnickych
prav odvolatelky (Ing. arch. V.).

Zalovany odmitl té% poukaz na nekompletnost pfedlozené dokumentace podle
vyhlasky ¢&. 503/2006 Sb. Zapravovani pripominek dotcenych organu je v pravodni zpravé
k dokumentaci uvedeno. Zduvodnéni dodrzeni obecnych pozadavkl na vystavbu sice neni
obsazeno v souhrnné technické zpravé, avsak soulad svyhlaskou OTPP byl uveden
stavebnim tfadem v odGvodnéni prvostupnového rozhodnuti. Vyuziti komerénich ploch
je ztejmé z dokumentace, jde o jednotlivé prodejny. Zalovany pak uvedl na pravou miru
téz to, ze v dokumentaci je zakreslena nova pfipojka destové kanalizace, ktera byla
projednana a je uvedena ve vyroku rozhodnuti.

Pokud jde o popis stavby v prvostupniovém rozhodnuti, zalovany jej hodnoti jako
dostateCny a Uplny. Je uvedeno vyskové osazeni stavby, vySka domu, maximalni
o ’ v . v ’ . v v . v .
pudorysny rozmér i veskeré odstupy, lze tedy stavbu jednoznacné umistit. Pokud zalobci
namitaji, ze jim nebyla dorucena spolu s prvostupnovym rozhodnutim téz ovérena graficka
cast dokumentace, zalovany namitku odmita s poukazem na § 92 odst. 4 stavebniho zakona
ve spojeni s § 3 odst. 4 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. Graficka priloha se totiz podava ve dvou
4 M v . vV / /7 vV i 4 o /4 4 M 4
vyhotovenich, z nichz jedno se ovérené vraci zadateli a druhé zustava ve spise stavebniho
Uradu, kam do néj Ize kdykoliv nahlédnout. Vyrok rozhodnuti co do souladu s pozadavky
dotéenych organt je téz v poradku; jejich pozadavky totiz byly do rozhodnuti pfevzaty,
pozadavky uplatnéné pro dalsi stupen piipravy jsou prevzaty od dotéenych organt.

Namitku nespravnosti zavazného stanoviska, které konstatuje, ze nebude dotéen
krajinny raz, zalovany odmitl s poukazem na potvrzeni stanoviska postupem podle § 149
odst. 4 spravniho radu. Dale byly zamitnuty i namitky vytykajici pretizeni ulice Piskova

v v / 4 / . . 4 4 4
nadmérnou dopravou; zalovany vychazel ze souhlasného stanoviska silniéniho spravniho
Gradu a z toho, Ze stavajici budova v plném provozu by produkovala srovnatelné mnozstvi
dopravy jako bytovy dim. Pokud jde o dopravu vklidu, ta se hodnoti podle ¢l. 10
vyhlasky OTPP a zadna dopravni studie se pro ni nezpracovava. Koneéné se zalovany
vyjadfil i k namitanému udéleni plné moci J. H. v rozporu s § 33 odst. 3 spravniho fadu.
Uvedl, Ze zmocnéni zastupce pro fizeni je osobnim pravem a nedotyka se prav ostatnich
% 1.0 V7 ’ g ’ V7 . v v o/ /1.7 V7 / /
Ucastniku fizeni. Zadatel o umisténi stavby, jehoz se zmocnéni tyka, zadny probléem
v tomto ohledu neshledal.
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Z uvedenych davodu shledal zalovany prvostupnové rozhodnuti vsouladu se
zakonem a podana odvolani nedivodnymi, proto je zamitl a rozhodnuti potvrdil.

Zalobci v Zalobé napadaji rozhodnuti Zalovaného, nebot byli postupem spravnich
4 o v/ 4 4 4 / 4 v 4 i / 4

organu v fizeni a vydanim napadeného rozhodnuti hrubé zkraceni na svych pravech.
Navrhuji proto napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni.
Konkrétné své namitky rozdélili do celkem 19 zalobnich bodt, v nichz opakuji své

4 o A M 4 v/ i / 4 i v .. i
odvolaci davody a rozporuji jednotlivé ¢asti napadeného rozhodnuti, v nichz se jimi
zalovany zabyval.

Za prvé, zalobci namitaji, ze velikost umistované stavby je nemérna vidi stavajic
zastavbé v okoli a neodpovida jejimu charakteru. K zaméru stavby vydal nesouhlasné
stanovisko Utvar rozvoje Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale téz ,MHMP®) a téz odbor
Uzemniho planu MHMP, oba dotcené organy pozadovaly zmenseni objemu stavby, zejm.
vyskové. Zalovany se s touto odvolaci namitkou vyporadal zcela nedostatecné. Zalobci

4 v/ v \4 / 4 v 4 4 Ve 7/ /. 4 oV o i M M 4
uvadéji, ze zalovanym uvadéna mira vyuziti Uzemi nemuze odavodnit urbanistické a
architektonické feseni zaméru. Pokud jde o zalovanym uvadéna ustupujici podlazi, ta jsou

v / / R . J ~ . ’ ) /

na strané odvracené od stavajici rodinné zastavby. Zalobci pak v okoli umistované stavby
nenachazeji zalovanym zminovanou ,Ctyfpodlazni budovu®, jejiz pritomnosti je
oduvodriovana moznost stavbu v Gzemi umistit. Pokud jde o provozni objekt Prazské
teplarenské, ten je umistén na jiné (nizst) koté a jevi se tak podstatné nizsi. Stejné tak objekt
umistény na zapad od povolované stavby neni vysoky 10m ale pouze cca 6m. Zalobci tak
dovozuji, ze pti umistovani stavby nebylo dodrzeno shora cit. ustanoveni oddilu 3 odst. 10
opatreni obecné povahy ¢. 6/2009.

Za druhé, Zalobci nesouhlasi s tvrzeni zalovaného, Ze Utvar Gzemniho rozvoje
MHMP neni dotéenym organem statni spravy, ale v fizeni pouze zastupoval na zakladé
zmocnéni Ucastnika rizeni, hlavni mésto Prahu. Zalobci k tomu uvadéji, ze Utvar
Gzemniho rozvoje nepodal za tUcastnika odvolani z divodu nedostatku personalnich
kapacit, avsak sviy nazor uvedl dostatecné ve svém stanovisku. To, ze zalovany jejich
stanovisko neprevzal, povazuji zalobci za smutné. Upozornuji, ze v navrhu nového
/ 4 4 M 4 .V 4 / . 4 v v/ \4 /7 4 v 4
Gzemniho planu je v dané lokalité navrhovana vystavba maximalné tfipodlazni; umisténim

/ 4 . 4 VvV V . 4 4
stavby pak bude izemi trvale znehodnoceno dominantou témér sestipodlazni.

Za tfeti, zalobci nesouhlasi s napojenim stavby nevefejnou komunikaci na ulici
Piskovou; jsou toho nizoru, e stavba méla byt napojena na ulici Generala Sisky.
Rozhodnuti v této otazce neodpovida realité, nebot doklady o stavajici bezejmenné
komunikaci, na niz ma byt stavba napojena, neodpovidaji realnému stavu, tvar
komunikace byl povolen jinak a komunikace nema parametry obousmérné komunikace.
Nové napojeni je pak na vykresech zakresleno neurcité. Tyto nejasnosti nemohly v tizeni
vyjit najevo, nebot v fizeni nebyl dolozen situa¢ni vykres se zakresem soucasného stavu
Gzemi, nejsou téz zakresleny vsechny stavby v¢. komunikaci. V Zalobnim bodé &. 14
k tomu zalobci dodavaji, ze napojeni je feSeno novou nepopsanou komunikaci, ktera bude
napojena v jiné $ifi, nez je stavajici vijezd, a bude muset byt umisténa na sousedni pozemek.
Nadto nebyl predlozen souhlas s napojenim vlastnika pozemku parc. ¢. 2864/19, k..
Modftany, na némz se komunikace ¢aste¢né nachazi.
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Za &vrté, stavba zastavuje neimérnou ¢ast pozemku, pro rostlou zelel je navrzeno

. . ~7 . /1N v ’ v v J

minimum ploch. Zalobci se domnivaji, ze mnozstvi zelené by mélo korespondovat téz

v 4 v 4 4 / 4 vV Vv M 4 v

s mnozstvim zelené na sousednich pozemcich, aby bylo {(zemi feseno kontinualné.

Stavebni Urad mél v fizeni vyzadovat vycisleni plochy zelené, avsak namisto toho pouze
poukazal na dostatek zelené na sousednich pozemcich.

Za paté, zalovany oduvodnil tvrzeny nesoulad navrhu stavby s ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 13
vyhlasky OTPP nepiipustnym zptsobem. Zalovanym uvadény soulad s izemnim planem
totiz nemuze nahradit soulad s vyhlaskou OTPP, nebot se jedna o dva paralelni pravni
predpisy.

Za Sesté, zalobci uvadéji, Zze dokumentace stavby je nedostate¢nym podkladem
pro posouzeni odstupovych vzdalenosti od rodinného domu na pozemcich parc. ¢. 2751,
2752/1 a2752/2 v k.. Modrany. V predlozené dokumentaci totiz chybi situacni vykres,
ktery by zachycoval souCasny stav Gzemi se zakreslenim stavebniho pozemku a
pozadovaného umisténi stavby, aby zné byly seznatelné mj. odstupové vzdalenosti
(p¥iloha ¢&. 4, ¢st B. vyhlasky & 503/2006 Sb.). Zadatel totiz doloZil pouze situace, kde
stavba neni vibec zakreslena. Vyska stavby téz neni z dokumentace seznatelna.

Za sedmé, v predlozené dokumentaci chybi podklady, z nichz by bylo lze posoudit
soulad stavby s ¢l. 23 a 24 vyhlasky OTPP; fada byti ma totiz okna situovana pouze na
sever, severovychod a severozapad. V fizeni o umisténi stavby se ma posoudit predevs§im
vliv stavby na stavajici zastavbu, to vsak z dokumentace nelze ucinit.

Za osmé, zalobci uvadéji, ze neni vydislena potfeba dopravy v klidu dle vyhlask
j vy p pravy u dle vyhlasky
: ) : :
OTPP, pricemz spravné ma byt stani 35, avsak navrzeno je pouze 33 stani. Zalobci k tomu
uvadéji, ze plochy byt jsou nadto ulelové uvadény niz$i (bez lodzii a teras), coz se
prokazalo v dal$im povolovacim ftizeni (vyssi pocet bytt s rozlohou nad 100 m? , avsak
v 4 4 4 o v v i vV v/ M Vo v v/ 4
pocet parkovacich stani zustal nezménén). Doprava v klidu pak nefesi ani vefejné pristupna
4 4
stani.

Za devaté, Zalobci namitaji, Ze udélena vyjimka z ¢l. 8 odst. 2 vyhlasky OTPP
(odstupova vzdalenost mezi trafostanici na sousednim pozemku a umistovanou stavbou)
z 15.5.2008, ¢.j. VYST/15671-R/2007/Ni) neni soucasti dokumentace, a¢ ji byt ma.
Vyjimka byla udélena pro jinou vysku stavby nez je nyni posuzovana. Nadto rozhodnuti o
vyjimce nemuze byt v pravni moci, nebot nebylo doruceno vsem Glastnikiim fizeni.

Za desaté, zalobci trvaji na tom, ze podklady pro méfeni a vyhodnoceni dopadu
hluku z dopravy v ulici Generala Sisky neodpovidaji skute¢nosti.

Za jedenacté, zalobci uvadéji, ze v dokumentaci chybi navrh zafizeni stavenisté, jenz
ma byt jeji soucasti podle vyhlasky ¢&.503/2006 Sb. V rozhodnuti stavebniho dradu
se v podmince ¢. 35 pocita i s docasnymi stavbami, avsak ty nebyly Gfadem konkrétné
uvedeny ani umistény. V dokumentaci se pocita s plochou zafizeni stavenisté i na
sousednich pozemcich, aviak neni doloZen souhlas jejich vlastnikd. Zalobci nesouhlasi
s zalovanym, ze zafizeni staveni$té je umisténo vyhradné na pozemcich zadatele o umisténi
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stavby (Zalobni bod ¢&. 13). Svij nizor opiraji o situaci, kterd je soucasti spisu a dale o
podminku ¢. 35 v prvostupriovém rozhodnuti.

Za dvaniacté, zalobci broji proti teSeni likvidace destovych vod jejich odvedenim
do kanalizace, to je totiz v rozporu s ¢l. 11 odst. 7 vyhlasky OTPP. Dle cit. ustanoveni ma
byt likvidace destové vody fesena prednostné vsakem, odvodem do kanalizace az v pripadé
nemoznosti zasakovani vody na pozemku stavby. Pri reSeni stavby se vsak projektant ani

/7 IV v 4 4 4 Ve vV o+ 7 / 4 / M ~ i
stavebni Urad moznosti vsakovani vody ¢i alespon jeji retence v tzemi nezabyvali. Zalobci
nepovazuji odvod vody do kanalizace za vhodny; v dokumentaci chybi pro takové fesent
hydrotechnické posouzeni. Zalobce dale namita, ze oproti nazoru zalovaného, se citi touto
otazkou dotlen na svych pravech, nebot jiz v minulosti doslo v tzemi k velkému poklesu

4 4 4 M 4 v M 4 Ve 4
podzemni vody. Na sousednich pozemcich jsou umistény istudny, které pfi stavbach
v sousedstvi jiz v minulosti ztracely svou vydatnost.

Za patnacté, zalobci vyjmenovavaji nedostatky predlozené dokumentace, jez neni
zpracovana v souladu s vyhlaskou ¢. 503/2006 Sb.:
a) v pravodni zpraveé chybi Udaj o splnéni pozadavka dotéenych organa,
b) v souhrnné zpravé chybi zdavodnéni souladu s vyhlaskou OTPP,
¢) vsituacni vykrese chybi vyskové osazeni stavby v rozich stavby a arovné
terénu, situovani ploch skladovacich, socialnich a administrativaich zatizeni
dodavatele stavby,
d) v zakresu do katastralni mapy chybi koty uréujici umisténi stavby, vysky
terénu, vzdalenost stavby od komunikace a od sousednich staveb,
hlukova studie neni v kontrolovatelné podobé,
doprava v klidu neni zpracovana v souladu s vyhlaskou OTPP,
vyuziti komercnich ploch neni uvedeno,
v rozporu s Uzemnim planem maji byt parkovaci stani pred domem fesena
ve stavebnli fizeni,
1) zpracovani podminek dotéenych organu neni konkrétni, neni zfejmé, jak
byly zapracovany,
j) soulad svyhlaskou OTPP je pouze formalni, neni konkrétni a
vycerpavajici,
k) v dokumentaci chybi vys$kové kéty nutné k posouzeni zaméru v terénu.

oo

Za Sestnacté, zalobci nesouhlasi s nazorem zalovaného, ze text prvostupriového
rozhodnuti (zejm. slovni popis umistované stavby) je srozumitelny a jednoznaény. Nejsou
v ném totiz uvedena ustupujici podlazi, ta nejsou ani dostateCné popsana, celkova vyska
stavby ¢i zakresleny chodniky.

Za sedmnacté, zalobci trvaji na tom, ze stavba bude objektivné nezidouct
dominantou, ktera poskozuje architektonické a urbanistické hodnoty Gzemi. Zavér
stanoviska odboru ochrany ptirody MHMP z 21.5.2008, ze nedojde k dotceni krajinného
razu, je tak nespravny.

Za osmnacté, zalobci namitaji poruseni § 3 odst. 3 spravniho fadu, kdyz zalovany
netesil vady plné moci udélené J. H.. Zalovany se touto vadou mél zabyvat bez ohledu
na odvolaci dvody.
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Za devatenacté, zalobce ad b) znovu namita nedostatecnost akustické studie ¢. 294-
SHR-08 a protokolu o zkousce ¢. 294-MHR-08, a to zejména z hlediska zjisténi skute¢ného
stavu v lokalité. Rozptylova studie v dokumentaci zcela chybi. Podle zalobcu se jedna o
zavazné vady dokumentace ve smyslu judikatury spravnich souda.

Zavérem zalobci uvadéji, ze z divodu vSech uvedenych vad povazuji napadené
rozhodnuti za nezakonné (pozn. soudu: zalobci téz dovozuji nezakonnost blize
nespecifikovaného ,certifikatu®, soud se domniva, ze se jedna pouze o chybu vzniklou

Ve 4 /7 vV v 4 / v/ i b / vV Ve AR
pti vyhotovovani zaloby prevzetim této ¢asti z jiné zaloby ¢i dokumentu) a navrhuji jej
zrusit a véc vratit zalovanému k novému fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k ¥alobé popfel jeji divodnost, pokud jde o Zalobni body,
které opakuji odvolaci divody, zalovany plné odkazuje na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti, kde se s nimi plné vyporadal (jedna se o Zalobni body 4, 5, 8, 11, 13, 15, 16, 17,
18). Dale pak k jednotlivym bodum uvedl:

K Zalobnim boddm 1 a 2 (nesouhlasni stanoviska Utvaru tzemniho rozvoje
MHMP a odboru Gzemniho planu) zalovany uvedl, Ze uvedené organy nejsou dotéenymi
organy statni spravy. Utvar Gizemniho plinu v Hzeni pouze doporudil sni¥it stavbu o jedno
podlazi, jinak vystupoval jako zmocnénec ulastnika fizeni (hlavniho mésta Prahy) a
neuplatnil v fizeni zadnou namitku ¢i odvolani. Odbor Gzemniho planu se pak k zaméru
stavby negativné nevyslovil. K vécné podstaté namitky pak zalovany odkazuje na své
rozhodnuti. Je toho nazoru, ze je na odborném posouzeni stavebniho uradu, aby v souladu
s Uzemnim planem a stanovisky dotcenych organt posoudil, zda je posuzovana stavba po
architektonické a urbanistické strance vhodna k umisténi v daném Gzemi.

K Zalobnimu bodu 10 (spravnost hodnoceni hlukové zatéZe) zalovany uvedl, Ze
zavazna stanoviska Hygienické stanice hlavniho meésta Prahy i odboru ochrany prostredi
MHMP byla prezkoumana a potvrzena nadrizenymi organy postupem dle § 149 odst. 4
spravniho ¥adu. TotéZ plati i o stanovisku odboru dopravy Ufadu méstské &asti Praha 12
ve vztahu k napojeni stavby na stavajici komunikaci (Zalobni bod 14).

K namitce nedostateCnosti akustické studie (zZalobni bod 19) zalovany uvadi, ze
shodné jijiz zalobci namitali v odvolacim fizeni. Pokud jejich pochybnosti o
nedostatenosti studie pfetrvavaly, mohli si sami zalobci nechat zpracovat dalsi studii
zpracovanou jinym znalcem.

Pokud jde o zalobni body 3, 6, 7, 12, 14 zalovany poukazuje na skutecnost, ze je
v fizeni uplatnil jiny odvolatel nez zZalobci a vécné odkazuje na odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Zalobni bod 9 pak nebyl v odvolacim ¥zeni projednévin vibec, nebot jej
zadny z Glastnikl neuplatnil.

Zalovany shrnul, Ze napadené i prvostuptiové rozhodnuti povazuje za zcela
v souladu se zdkonem a zaloba podle néj neni divodna. Navrhuje ji proto zamitnout
v celém rozsahu.
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V fizeni uplatnil prava osoby zucastnéné na rizeni zadatel o uzemni rozhodnuti,
avsak k véci samé nepodal zadné vyjadieni. Méstsky soud v Praze ve véci vyrozumél téz
dal$i odvolatele z tizeni o odvolani jako mozné osoby z(c¢astnéné na rizeni ve smyslu § 34
s.f.s., avsak ty se k fizeni nepfipojily.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bod,
kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S.1.8.%), pri prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravatho organu (§ 75 odst. 1 s.fs.).

Soud o véci samé rozhodl bez nafizeni jednani, nebot zalobce v pfipise ze dne
28. 1. 2011 vyslovné souhlasil s projednanim véci bez nafizeni jednani a zalovany ve lhuté
4 o * / M 4 4 v . */ Ve v
stanovené soudem svuj nesouhlas s takovym projednanim véci nevyjadril (§ 51 s.t.s.).

Pfed samotnym hodnocenim davodnosti zaloby povazuje soud za nutné vymezit,
kterymi zalobnimi body se muze zabyvat. Predné jde o zalobni body cislo 6, 7, 9
(Castecné), 10, 14 (Castecné) v nichz zalobci namitaji, ze napadené rozhodnuti zasahne do

4 4 o / A o M 4 v / .
prav vlastnik vymezenych sousedicich pozemkd; jedna se v$ak o pozemky, které nejsou
ve vlastnictvi zalobcg, resp. zalobci ani netvrdi, ze by k nim méli jakakoliv uzivaci prava.

Podle § 65 odst. 1 s. t. s. kdo tordi, Ze byl na svych pravech zkrdicen pFimo nebo v
diisledkn poruseni svych prav v predchazejicim vizeni itkonem spravnibo organu, jimZ se
zaklddaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji jeho prava nebo povinnosti, miiZe se Zalobou domdhat
zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo
zvldstni zakon jinak.

Podle § 65 odst. 2 s. 1. s. Zalobu proti rozhodnuti spravnibo organu miize podat i
ucastnik Tizeni pred spravnim organem, ktery neni k Zalobé opravnén podle odstavce 1, tvrdi-li,
Ze postupem spravniho organu byl zkrdcen na pravech, kterd jemu piisluseji, takovym
zpiisobem, Ze to mohblo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti.

Z citovanych ustanoveni jednoznacné plyne, ze se zalobci mohou ve spravnim
soudnictvi Gspésné dovolavat jen ochrany svych prav. Neni pfipustné, aby podavali zalobu
ve prospéch jinych subjekti nebo na ochranu vefejného zajmu (actio popularis). K tomu
srov. té2 rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 10. 2006, &. 15 Ca
144/2005-83.

V daném ptipadé se zalobci v rozporu se svou aktivni legitimaci domahaji ochrany
4 V. 4 4 4 \4 4 v 4 4 /
prav tretich osob. Jednak namitaji nedodrzeni, resp. nedostatecné posouzeni odstupovych
vzdalenosti k nikoliv ,svému“ pozemku a jednak nedodrzeni pozadavku vyhlasky OTPP
(zeyjm. proslunéni) v bytech vumistované stavbé. Dovolavaji se téz nespravnosti
vyhodnoceni dopadu hluku zulice Generala Sisky (zfejmé na obyvatele umistované
stavby, pro niiz bylo posouzeni provedeno). I pokud by jejich namitka byla divodna, coz
soud za dané situace nemtize posuzovat, nemohlo by touto nezakonnosti byt zasazeno do
4 v o o J4 4 N v v/ 4
prav zalobct. Z tohoto duvodu tedy soud uvedené namitky povazoval za nepripustné a
nemohl se jimi vécné zabyvat.
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Dale pak soud posuzoval jednotlivé v zalobé vznesené namitky, pricemz vychazel
jak z textu napadeného rozhodnuti, tak z rozhodnuti prvostupnového (jehoz relevantni
pasaze v pfipadé nutnosti uvadi ¢i parafrazuje), nebot obé rozhodnuti jsou vzajemné
propojena a napadené rozhodnuti na rozhodnuti prvostupniové ¢asto odkazuje.

V namitce ¢&. 1 Zalobci rozhodnutim vytykaji zejména., Ze hmota umistované stavby
je nedmérna ve vztahu k okoli a obecné pak umisténi stavby v rozporu s tzemnim planem,
zvlasté ustanoveni oddilu 3 odst. 10 opatfeni obecné povahy ¢. 6/2009.

Stavebni Grad posoudil obecné soulad navrhované stavby s tzemnim planem na str.
6 a 7 prvostupnového rozhodnuti. Uvedl mj., ze ,,Umisténi ve vyroku uvedené stavby je v
souladu se zavaznou Casti schvdleného vizemniho planu sidelnibo sitvaru bl. m. Praby, vyblaskou
¢ 32/1999 Sb. hl. m. Prahy, o zdvazné Cisti vizemnibo planu sidelnibo vitvaru hlavnibo mésta
Prahy, ve znéni pozdéisich predpisi.

Umistént stavby je navrZeno v vizemi:

SV - wseobecné smisené - predloZeny navrh stavby bytového domu s komercnimi
prostorami a uloZeni inZenyrskych siti jsou v souladu s funkcnim a doplikovym funkcnim
vyuzitim daného izems.

Vzhledem k tomu, Ze bytova funkce presabuje rozsah 60 % kapacity objektu, byl navrh
posuzovan jako vyjimecné pripustny. Soublasné stanovisko odboru sizemnibo plainu Magistratu
hl. m. Praby s vyjimecné pripustnym vyuZitim navrzené stavby v uvedeném sizemi bylo vydaino
pod ¢&j. S-MHMP 220353/2008/OUP dne 5.6.2008. Soublas Méstské Cisti Praba 12 s vyjimecné
pripustnym umisténim stavby v uvedeném sizemi byl vyddn pod ¢.j. KS/1010/08 dne 10.3.2008.

Zaclenéni stavby do lokality vychazi ze zdsad vytycenych uzemnim planem bl. m. Praby,
kde je tato lokalita zahrnuta do tizemi vseobecné smiseného. Nachdzi se na hranici s obytnym
vzemim na jih od ulice Piskové a tato skutecnost byla zdsadni pro navrh stavby. Pro vlastni
navrh stavby neukladda uzemni plan HMP Zddna jind neZ funkcni omezent.

Po posouzeni dokumentace k Zddosti o vydani vizemniho rozhodnuti a ze znalosti mista
stavebni #rad konstatuje, Ze umisténi stavby odpovidi predpoklidanému rozvoji dizemi.
Napojeni stavby na stavajici ulicni sit’ a na technickou infrastrukturu odpovidd funkcnimu
vyuziti zemi podle platného sizemniho planu. Rozvodnd energetickd a telekomunikacni vedeni

se umistuji pod zem. ...“

Dale se pak na str. 23 uvadi: ,Zaclenéni stavby do lokality vychdzi ze zdsad vytycenych
uzemnim planem HMP, kde je tato lokalita zahrnuta do iizemi vseobecné smiseného (SV).
Navrhovand stavba je v této funkcni plose mozZnd. Nachdzi se na hranici s obytnym iizemim na
7ih od ulice Piskové. Pro vlastni ndvrh stavby neuklada vizemni plan HMP Zddna jind nez
funkini omezeni. Stavebni #vad vyhodnotil, ze vyskové stavba odpovidd soucasnym stavbam
na vychod od stavenisté, kde se nachdzi na pozemku Prazské teplarenské, a.s., provozni budova
o 4 nadzemnich podlaZich. Na zdpad od stavenisté je ponékud vzdalenéjsi budova spol.
Squashland o vysce cca 10m. Na jizni strané Piskové ulice je zdstavba obytnych domii o 1 - 2
nadzemnich podlazich s podkrovim.”

Pfi posuzovani souladu umistované stavby vychazi stavebni Grad z regulativa, jez
mu dava Uzemni plan pro danou plochu. V posuzovaném pripadé (a Gcastnici fizeni tuto
skuteénost ne¢ini spornou) Uzemni plan Hlavniho mésta Prahy (zAvazni ¢st vyhliSena
vyhlaskou hlavniho mésta Prahy ¢.32/1999 Sb. hl. m. Prahy, o zavazné casti Gzemniho
planu sidelniho utvaru hlavnitho meésta Prahy) ve znéni zmény Z 1000/00 (prijaté
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opatfenim obecné povahy ¢. 6/2009) zahrnuje pozemky, na nichz je stavba umistovana, do
plochy oznadené SV. Uzemni plan pro tuto plochu stanovi pouze funkéni omezent, a to
mj. bydleni a obchodni zatizeni s celkovou plochou nepfevysujici 5 000 m? prodejni
plochy stim, ze ,jako vyjimené pripustné bude posuzovino i umisténi nékteré z obecné
pripustnych funkci ve vseobecné smiseném funkcnim vyuZiti v podilu celkové kapacity vyssim
nez 60 %“. Z tohoto pohledu tedy zdejsi soud neshledal v Gvahach stavebniho Gradu zadné
pochybeni, kdyz stavbu povazoval v Gizemi za vyjimecné ptipustnou, nebot se jedna o
navrzeny bytovy dum s prevazujici funkci bydleni (vice nez 60 %, navrhovana plocha pro
prodejni plochy je jen 130 m?).

Nadto vsak musi stavebni Gtad vzit v Gvahu téz zalobci namitané ustanoveni oddilu
3 odst. 10 opatteni obecné povahy ¢. 6/2009, které zni: ,pri umistoviani stavby na hranici
funkcnich ploch musi byt vZdy priblédnuto k funkci navazujici plochy”. Jak plyne z citovanych
dasti prvostupnioveho rozhodnuti, stavebni arad zohlednil charakter zastavby v sousedici
plose (¢isté obytna; hranici ploch tvoti pravé ulice Piskova). S ohledem na relativné maly
rozsah plochy navrhovany pro obchod a celkem 29 navrzenych byta stavba funkéné
doplnuyje plochu sousedni, ¢isté obytnou.

Urbanistickou a architektonickou kvalitu zaméru stavby (§ 90 pism. b/ stavebniho
zakona) stavebni Grad posoudil a vyhodnotil tak, ze plné odpovida charakteru prostredi.
Esteticka kvalita je vys$i nez u provozni budovy, jiz ma zamér na daném pozemku
nahradit. Vélenéni do posuzovaného Gzemi pak napomaha rozclenéni hmoty stavby
pomoci balkont, lodzii a teras. Stavebni Urad téz vySel z navrhovaného umisténi stavby
v centralni ¢asti obce, v soucasné dobé je zde vsak malo udrzovany objekt obklopeny
neudrzovanou zeleni. Umistovana stavba povede k modernizaci ¢asti ulice Piskové. Nenti
tkolem spravniho soudu hodnotit vécnou spravnost rozhodnuti spravnich organy, tedy ani
hodnotit, zda se umistovana stavba do tzemi ,hodi“ ¢i je nadmérné ,,objemna“. Posouzeni
téchto otazek p¥islu$i odbornému aparatu spravnich organt. Ukolem soudu je posoudit,
zda se spravni organy otazkou zabyvaly a svij zavér logicky a konzistentné odtvodnily.
To se v posuzovaném pripadé stalo. Soud v ivahach stavebniho Gradu neshledal vnitfni
rozpory a zavér, k némuz dospély, z nich jednoznacné plyne.

Pokud jde o objem stavby, resp. navrzenou podobu stavby, jeji posouzeni dle
4 v/ v/ V/ **V /v 4 4 b 4 4 o

nazoru zdejsitho soudu pfislusi jiz spise do posouzeni zasahu do krajinného razu a vibec
vhodnosti umisténi stavby pravé v navrhované podobé. Striktné vzato totiz posouzeni
souladu s Gzemnim plinem se vylerpa tim, zda dana stavba odpovidd stanovenym
regulativim v Gzemnim planu a zhodnoceni souladu s cili tizemniho planovani; méstsky
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soud si je vsak samozfejmé védom toho, ze nelze vést mezi jednotlivymi hledisky zcela
jednoznacénou délici linii.

Nadmérny objem je mozno hodnotit jednak z pohledu krajinného razu a jednak
z architektonického hlediska. Oboji bylo v fizeni zohlednéno. Ke krajinnému razu se
vyjadfil zdvaznym stanoviskem odbor ochrany ptirody MHMP, ¢&.j. S-MHMP
252401/2008/1/O0OP/VI z 21.5.2008; to bylo potvrzeno sdélenim Ministerstva zivotniho
prostiedi & j. 704/500/10 z 17.5.2010. Zalobci proti vécnému obsahu stanoviska nenamitajf
niceho, soud tedy pouze konstatuje, ze stavebni ufad otazku krajinného razu posoudil
spravné, kdyz byl vazan souhlasnym zavaznym stanoviskem. Pokud jde o hodnoceni
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z hlediska architektonické kvality zaméru stavby, tomu se stavebni Gfad vénoval na
nékolika mistech odGvodnéni, zejm. na str. 7, 17 - 18. Stavebni Gfad vzal v potaz jednak
sousedni provozni budovu (Prazska teplarenska a.s.) a halu Squashland pfi védomi
zkresleni vyskovych pomérl v zemi pravé svazitym terénem, a jednak téz zastavbu
. / o . v 4 7 ) 4 v V.o v
rodinnych domu. Byl si védom, Ze umistovana stavba tyto domy prevysuje, avsak
zohlednil ustupujici 5.NP a téz vzdalenost min. 21,5 m od nejblizsiho rodinného domu.
V této souvislosti pak zdejsi soud dodava, ze dle dokumentace k tzemnimu fizeni je paté
nadzemni podlazi navrzeno jako ustupujici i na jizni strané stavby (k tomu srov. vykres
v v v/ \4 v 4 \4 /17 4
¢. 22 dokumentace), a¢ v mensim rozsahu nez na strané severni; zalobce se tedy myli, tvrdi-
li opak. Ponévadz zalobci opét neuvedli nic konkrétnéjsiho, soud konstatuje, ze
zdvodnéni spravnich organu je v této Casti presvédcive.

Na tomto misté tedy soud dospél k zavéru, ze zalobni namitka neni davodna.

S otazkou souladu s Gzemné planovaci dokumentaci souvisi zalobni nimitka ¢&. 2
(a ¢astetné i ndmitka & 1) - k zaméru bylo vydano nesouhlasné stanovisko Utvaru rozvoje
MHMP a odboru tzemntho planu. Méstsky soud v Praze predné ze spravaniho spisu
konstatuje, ze odbor Uzemniho planu ve svém vyjadfeni z 10.9.2009, ¢.j. S-MHMP
719106/2009/OUP uvedl, ze ,zimér stavby ,Bytovy dim vul. Piskovi®, dle predlozené
projektové dokumentace, neni v rozporu s funkcnim vyuZitim platného vizemniho planu bl.m.
Prahy. [...] Odbor vizemniho planu MHMP soublasi s vyjimecné pripustnym funkcénim vyuZitim,
za  predpokladu splnéni  pripominek  Utvaru rozvoje hl.m. Prabky (viz vyjidieni
& j. URM/5618/09 2 9.7.2009).“ Utvar rozvoje hlavniho mésta Prahy ve vyjidfeni
2 9.7.2009, ¢. j. URM/5618/09 uvedl: ,Opétovné doporucujeme snizeni objektu o minimdilné
jedno plné podlazi a priblizeni se objemovym parametrim objekti rodinnych domii v Piskové.
[...] je Zddouct, aby [v iizemi{ severné od ulice Piskovd k ulici Generdle Sisky] doslo k vhodné
urbanizaci a citlivému sjednoceni doposud neupraveného prostredi v severnim svahu pod
Piskovou. Kvalita jednotlivého dila podporuje i naslednou kvalitu prostiedi.“ Zavérem pak
Utvar rozvoje hlavniho mésta Prahy ,z funkéniho hlediska konstatuje, Ze umisténi vyjimecné
pripustné funkce bydleni v iizemi SVO je mozné, nebot navrhovand stavba je situovina
v klidové Casti vizemi SVO a p¥i hranici s dzemim Cisté obytnym.

Méstsky soud v Praze sohledem na pravé citovany obsah vyjadieni nemtze
souhlasit s Zalobci, Ye by spravni rozhodnuti nerespektovala vyjadieni Utvaru rozvoje
hlavniho mésta Prahy a odboru zemniho planu MHMP. Pokud jde o druhé zmiriované
vyjadfeni, to s umisténim zaméru z pohledu souladu s Gzemnim planem vyslovilo souhlas;
jde-li 0 podminéni souhlasu dodr¥enim podminek stanovenych Utvarem rozvoje, jedna se
o podminku ponékud matouci. Ve vyjadfeni Utvaru rozvoje lze totiz shledat pouze jisté
doporuceni ke snizeni navrhované stavby, nejedna se vSak o podminku jinak souhlasného
vyjadfeni k zaméru umisténi stavby.

Zdejsi soud souhlasi s tvrzenim zalovaného, ze Utvar rozvoje hlavniho mésta Prahy

4 v / 4 4 4 /7 /7 4 W4 4 Vv
neni dotéenym organem statni spravy ve smyslu § 136 spravniho fadu. Jedna se totiz o
ptispévkovou organizaci hlavniho mésta zfizenou na zakladé § 59 odst. 2 pism. i) zakona ¢.
131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze. Ztizovatel pak tuto organizaci povétil zastupovanim
hlavnitho mésta v izemnim fizeni, jehoz je mésto dle § 85 odst. 1 stavebniho zikona
Glastnikem (srov. ¢l. IIT bod 40 zfizovaci listiny Géinné v dobé predmétného Gzemniho
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fizeni; dostupna na www.umr.cz). Vyjadreni Utvaru rozvoje je tak opravdu vyjadrenim
/v ’ v/ ;7 . /v ’ . /. V.V c Vv,V v e / /e, Vv
Ucastnika fizeni, jak tvrdi zalovany. Nicméné vsak soud jesté povazuje za nutné zminit, ze
/7 IV M /4 J&3 A v /7 IV 4 bl 4 / 4 4
pro stavebni urad se nejedna o ,pouhé“ vyjadreni Ucastnika, nebot platny Uzemni plan
v/ o v 4 Ve /7D 4 4 /o v v v/ / « 4 v
v ptiloze C oddvodnéni ,Postup pti umistovani vyjimecné pripustné stavby“ stanovi, ze
stavebni ufad si v téchto ptipadech vyzada jednak stanovisko Utvaru rozvoje hlavniho
mésta Prahy a téz dotéené méstské Casti. V pripadé, Ze jsou obé stanoviska shodna,
rozhodne podle nich, nejsou-li stanoviska shodna, bude negativni stanovisko jedné z vyse
jmenovanych stran uplatnéno v ramci spravniho fizeni jako pfipominka alastnika fizeni a
stavebni Grad bude ve véci postupovat v souladu se stavebnim zakonem. Pro stavebni urad
4 A v 4 4 Vev/ / v A v /7 IV 4 v/ 4 v i v 4
ma tedy vyjadreni zasadnéjsi vyznam nez vyjadreni Gcastnika fizeni; to vsak nic neméni
na tom, ze se nejedna o zavazné stanovisko ve smyslu § 149 spravniho radu. Nadto soud
Ve 4 4 v M 4 / v/ v A v 4 < M 4 v
ptripomina, ze v projednavaném pripadé nutno vyjadreni Utvaru rozvoje hlavnitho mésta
Prahy vnimat jako souhlasné, ackoliv obsahuje shora citované doporuceni na Gpravu
zaméru stavby.

Pokud jde pak o dal$i ¢ist Zalobni nimitky & 2 (d@vody, pro¢ Utvar rozvoje
hlavnitho meésta Prahy nepodal v fizeni pfipominky ¢i odvolani atd.), jedna se o pouhé
spekulace zalobct, které vsak nedokladaji niceho smérem k (ne)zakonnosti postupu
stavebniho Gradu ¢ zalovaného v izemnim fizeni. Stejné tak soud nemuze hodnotit
tvrzeni, ze v navrhu nového Gzemniho planu hlavnitho mésta Prahy jsou v daném Uzemi
povoleny pouze max. tripodlazni stavby. V fizeni o umisténi stavby spravni organy totiz
rozhoduji podle pravniho stavu, ktery tu je v dobé vydani rozhodnuti; to samozrejmé plati
1 o uzemné planovaci dokumentaci. Soud pak rozhoduje, jak shora uvedeno, dle tehoz
stavu (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Namitka ¢. 2 (a téz namitka ¢. 1) tedy neni davodna.

Zalobni némitkou & 3 a 14 Yalobci broji proti napojeni stavby na stavajici
bezejmennou komunikaci a jejim prost¥ednictvim na ulici Piskovou. Zalobci uvadéji, Ze
posuzované vykresy zobrazujici bezejmennou komunikaci neodpovidaji skutecnému stavu.
Meéstsky soud v Praze takto formulovanou namitku shledava jako znacéné obecnou, zalobci
pouze tvrdi, ze predlozené podklady v dokumentaci jsou nepresné, neuvadéji vsak jiz
konkrétné v éem, ¢ jaky je tedy skuteény stav. Méstsky soud se ktakto obecné
formulované namitce nemohl vyjadfit, nebof neni ziejmé, jakym zplsobem se ma
vytykana vada dotknout prav Zalobcli a ani po vécné strance nebylo mozno namitku
posoudit. Namitka ¢. 3 tedy neni divodna. K namitce ¢. 14 pak soud dodava, ze tvrzeni
zalobci o napojeni stavby prostfednictvim nové komunikace neni ni¢im podlozeno.
V navazujicim stavebnim fizeni vSak bude pro stavebni Gtad zavazné nyni pfezkoumavané
rozhodnuti o umisténi stavby, v¢. potvrzené grafické ¢asti dokumentace, nebude tudiz
mozné, aby doslo k ,svévolné“ zméné oproti této dokumentaci.

Namitky ¢. 3 a 14 nejsou dtvodné.

V Zalobni namitce & 4 zalobci uvadéji, ze zamér stavby zastavuje prilis velkou cast

4 4 M . vV v / 4 4

pozemku a nechava minimum ploch pro rostlou zelen. Méstsky soud v Praze znovu uvadi,
ze Uzemni plan pro dané Gzemi stanovi pouze funkéni omezeni, nikoliv maximalni
. Ve , v . ’ /v ’
zastavitelnost pozemku ¢i podil zelené. Z tohoto pohledu je tedy ponechano na uvazeni
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spravnim organum, zda je zamyslena stavba na daném Gzemi vhodna. Pokud by stavebni
Urad pausalné stanovil maximalnl miru zastavitelnosti pozemku nad ramec upravy
provedené Uzemnim planem, prekrodil by své pravomoci, nebot by ¢inil, co mu neni
zakonem dovoleno; to samozfejmé neznamena, ze by pfi posuzovani konkrétniho navrhu
nemohl shledat jeho nevhodnost pro dané dzemi pravé s odkazem na priliSnou miru
zastavéni pozemku. To se vSak nestalo, stavebni Grad shledal navrh v souladu s tzemnim
planem, téz vychazel ze zavazného stanoviska odboru zivotniho prostredi Méstské casti
Praha 12 (z 5.5.2009, zn. P12 14458/2009 OZP/Ta) a zirovell jej sim nepovaZoval za
nevhodny. Zalobci tvrdi, Ze stavebni t¥ad mél v Hzeni vyZadovat vydisleni plochy zeleng,
tento pozadavek vsak neni opodstatnény, nebot minimalni podil zelené neni zavazné
stanoven. Pfi posuzovani mohl stavebni Grad vychazet pouze z navrhu sadovych Gprav
obsazeného v dokumentaci.

Namitka ¢. 4 nent ddvodna.

V Zalobni namitce ¢ 5 Zalobci namitaji nepfipustné zdavodnéni zavéru stavebniho
Uradu, ze navrh je v souladu s ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 13 odst. 1 vyhlasky OTPP; pouziva totiz
soulad s izemnim planem jako davod pro soulad s vyhlaskou OTPP, coz je neptipustneé.
Meéstsky soud v Praze predné konstatuje, ze zalobci v namitce broji pouze proti zpusobu
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, nenapadaji vécné a konkrétné neuvadéji, v cem
nesoulad umistované stavby scit. ¢lanky vyhlasky OTPP spatfuji. Jak jiz bylo vyse
zminéno, hlediska pro posuzovani zaméru stavby se mohou do jisté miry prekryvat.
V Gizemnim fizeni stavebni ufad posuzuje dle § 90 stavebniho zakona mj. soulad zaméru ,a)
s vydanou iizemné plinovaci dokumentact, b) s cili a stkoly vizemniho planovini, zejména
s charakterem dizemi, s poZadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot
v tizemi a ¢) s poZadavky stavebnibo zdakona a jeho provddécich pravnich predpisi, zejména s
obecnymi poZadavky na vyuZivini sizemi“. Je pravdou, ze v provostupnovém rozhodnuti
se vSechna uvedena kritéria v urcitych mistech prolinaji. Je to vsak pomérné logicky
dusledek situace, kdy stavebni Grad ma posoudit jednak soulad scili a tkoly {zemniho
planovani (§ 90 pism. b/ stavebniho zakona), jednak musi respektovat mj. ,predpoklidany
rozvoj tizemi, vyjddreny v iizemné planovaci dokumentaci, [...] umisténi staveb a mira
zastavéni pozemku musi odpovidat urbanistickému a architektonickému charakteru prostredi a
poZadavkim na zachovini pohody bydleni a zdravého Zivotniho prostredi.” (Cl. 4 odst. 1
vyhlasky OTPP) a téz zohlednit, ze ,musi urbanistické a architektonické reseni vhodnym
zprisobem reagovat na charakter a strukturu [stavajici] zastavby“ (Cl. 13 odst. 1 vyhlasky
OTPP). Z uvedeného je zfejmé, ze striktni pozadavek na samostatném odtvodnéni vsech
cit. ustanoveni by mohl vést pouze k mechanickému ptejimani (s pripadnou zménou ve
slovnim vyjadfenim) tychz Gvah na tfech riznych mistech oddvodnéni; soud takovy
pozadavek shledava ponékud formalistickym. Podstatné naopak je, aby pfi rozhodovani
byla zohlednéna vsechna uvedena kritéria, a to prezkoumatelnym zptsobem, coz se zde
stalo.

Namitka ¢. 5 neni davodna.

Zalobni ndmitkou ¢. 8 Zalobci napadaji dle jejich nazoru nespravné uréeni poctu

4 4 4 . Ve v 4 v 4 4 4 J4
parkovacich stani pro dopravu v klidu. Pfi uleni poctu parkovacich stani se vychazi
z pravidel obsazenych v ¢l. 10 vyhlasky OTPP, ktera zaroven v podrobnostech odkazuji na
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ptilohu ¢. 2 cit. vyhlasky Stavebni Grad (a v odvolacim ftizeni zalovany) ovéril, ze pocet
stanoveny v dokumentaci je v souladu s uvedenymi normami a soud tento zavér shledal
spravnym. Zalobci viak namitaji, %e podet bytd o jedné mistnosti je zimérné nadhodnocen
(byty jsou velké, lze je snadno rozdélit na vice mistnosti) a do plochy byta by mély byt
zahrnuty 1 terasy a balkony. Méstsky soud v Praze s touto namitkou nesouhlasi. Zaméru
schvalenému v Uzemnim fizeni musi v navazujicich fazich realizace odpovidat
dokumentace a provedeni ve stadiu fizeni stavebniho a posléze kolauda¢niho. Zména
v fesent jednotlivych bytu je tedy naro¢néjsi nez pouheé ,pridani dvefi“, jak uvadéji zalobci.
Pokud jde o vypocet plochy bytu, v priloze €. 2, bodé 1.1 vyhlasky OTPP se stanovi pocet
pozadovanych stani ve vztahu k ,bytu o celkové plose“. Pti vykladu pojmu byt je treba
vyjit z definice obsazené v ¢l. 3 odst. 1 pism. b) cit. vyhlasky, podle které je bytem ,soubor
mistnosti (popripadé jedina obytnd mistnost), ktery svym stavebné technickym usporddanim
a vybavenim spliiuje poZadavky na trvalé bydleni a je k tomuto vicelu uZivani uréen“. Je tedy
ztejmé, ze terasy, balkony a lodzie nelze do tohoto pojmu zahrnout, nebot se nejedna o
mistnosti (nikoliv nutné obytné mistnosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. {/ vyhlasky OTPP,
jak dovozuji zalobci). Tvrdi-li zalobci, Ze terasa jako soucast bytu s sebou obvykle nese
zvysené naroky na motorizaci obyvatel takovych bytg, jde o pouhou spekulaci. I z tohoto
pohledu byla tedy Gvaha spravnich organa spravna a podet mist pro dopravu v klidu je
stanoven v souladu s vyhlaskou OTPP.

Namitka ¢. 8 nent davodna.

V Zzalobni nimitce &. 9 zalobci broji proti rozhodnuti o udéleni vyjimky z ¢l. 8 odst.

2 vyhlasky OTPP z 15.5.2008, ¢.j. VYST/15671-R/2007/Ni. Predné k této namitce soud
poznamenava, ze rozhodnuti je zafazeno na ¢. 1. 73 spravniho spisu, neni tedy pravdou, ze

4 v/ 4 4 4 M v . 4 4 \4 /e v
neni soucasti spravniho spisu. Pokud zalobci namitaji, ze rozhodnuti jim nebylo doruceno
a nemuze tak byt v pravni moci, soud s namitkou nesouhlasi. V fizeni o povoleni vyjimky
z technickych pozadavku na vystavbu je Gc¢astnikem podle § 27 odst. 1 pism. a) spravniho
radu pouze zadatel a vlastnik pozemku, na némz je trafostanice umisténa; zalobci tedy
% 4 v/ 4 . .. M v 4 4 v 4 /o
Ucastniky ftizeni nebyli a nebylo jim ani dorucovano rozhodnuti o udéleni vyjimky.
Z tohoto divodu je tedy licha domnénka, ze by rozhodnuti nebylo v pravni moci. Ostatné
ochrana prav zalobct, do nichz by mohlo byt rozhodnutim o udéleni vyjimky zasazeno, je
zajisténa pravé prezkumem rozhodnuti ve spravnim soudnictvi (srov. rozsudek rozsifeného
senatu Nejvysstho spravniho soudu z30.7.2013, ¢.j. 8 As 8/2011-66, dostupny na
www.nssoud.cz). Pokud jde o nadmitku, Ze vyjimka byla povolena pro jinou vysku stavby,
soud ji neshledal divodnou. Z vyrokové lasti rozhodnuti o vyjimce by bylo mozno
dovozovat, ze stavebni Ufad pfi rozhodovani vychazel z vysky stavby 15,1 m, pfi¢emz

v_ Vv / /v . . ,

skutecné navrhovana vyska stavby je dle projektové dokumentace 15,3 m. S ohledem na to,
4 4 / Vv v Ve 4 4 /e . . . . .
ze stavebni afad mél pti rozhodovani o vyjimce dokumentaci k dispozici, jak plyne

o v 7 4 v /__V v o v 7
z odivodnéni rozhodnuti, soud dospél k zaveru, ze tato nesrovnalost v textu odtvodnéni
nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti. V odiivodnéni je mj. uvedeno, ze umistovana stavba
neovlivni funkce trafostanice a trafostanice nebude mit vliv na oslunéni navrhované stavby;

o 7o v o Ve v 4 4 .. / V M . 4

oba tyto duvody plati jisté 1 pfi uvazovani s jinou vyskou stavby, jde-li o rozdil 20 cm.
Meéstsky soud v Praze tedy neshledal udéleni vyjimky v rozporu se zakonem.

Namitka ¢. 9 neni davodna.
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Neni pravdou, ze v dokumentaci chybi navrh zatizeni stavenisté, jak zalobci uvadéjt
v Yalobni nimitce & 11 a 13; je zaloZen na & 1. 270. Uzemnim rozhodnutim se umistuje
do Uzemi navrhovany zamér - v posuzovaném pripadé bytovy dam v rozsahu predlozené
zadosti - nikoliv docasné stavby stavenisté, které ma slouzit pravé k vybudovani stavby
jako takové. Uréenti stavebniho Gfadu v podmince ¢. 35, ze docasné stavby budou umistény
na pozemcich, na nichz je umistovana stavba, je tedy dostateCné. Lze si pomérné tézko
predstavit, ze by se izemnim rozhodnutim umistoval na konkrétni misto napf. jefab,
s nimz rozhodnuti poéita. Pokud jde o namitku chybéjiciho souhlasu vlastnik pozemkd,
na nichz maji byt docasné stavby téz umistény, plati zde, co bylo feceno shora, ze zalobci
se nemohou zalobou domahat ochrany cizich prav. Je treba souhlasit s zalobci, ze docasné
stavby jsou umistovany i na pozemcich jinych vlastnikt nez zadatele, dodasné stavby jsou
totiz dle znéni podminky ¢. 35 umistény na vSech pozemcich vymezenych pro umisténi
stavby jako takové; nékteré z téchto pozemku nejsou ve vlastnictvi zadatele. Nicmeéné,
s ohledem na to, ze dolasné stavby lze umistit pouze na pozemky urdené pro umisténi
stavby, nepresnost v oduvodnéni rozhodnuti zalovaného nema zadny vliv na zakonnost
tohoto rozhodnuti.

Namitky ¢. 11 a 13 nejsou davodne.

Zalobni namitkou ¢ 12 zalobei broji proti feSeni likvidace destovych vod
odvedenim do kanalizace, které je dle jejich nazoru v rozporu s ¢l. 11 odst. 7 OTPP. Neni
v v/ 4 VvV Vv ' /
pravdou, ze by v fizeni nebylo feSeno, zda nelze destové vody zasakovat na pozemku;
oduvodnéni nemoznosti takového feSeni je ve spravnim spise zalozeno na ¢. 1. 290. Stejné
tak je soucasti dokumentace 1zhodnoceni hydrogeologickych pomérta (Cast B.
dokumentace), jehoz provedeni se zalobci domahaji. Navrhované reseni nadto navazuje na
odvod destovych vod do kanalizace jiz u stavby na pozemku doposud umisténé. Je treba
zalobcum prisvéd{it, ze stavebni Grad se touto otazkou v odtvodnéni explicitné nezabywval,
M 4 v v v 4 v / .V 4 i
pouze stanovil v podmince ¢.23, ze veskeré destové vody budou svedeny vnitfnimi
4 o4 . /7 Vv . 4 4 N4 . v /7 v/ .
rozvody do stavajici revizni sachty objektu a poté do stavajici kanalizacni pripojky;
odkazal pritom na souhlas Prazskych vodovodu a kanalizaci, a.s. s timto resenim. Soud
vsak dospél k zavéru, ze tento nedostatek v odavodnéni rozhodnuti nema vliv na jeho
zakonnost, vysel pfitom zobsahu spravniho spisu. Pfi predloZeni zadosti o {zemni
rozhodnuti zadatel podital svybudovanim nové destové kanalizace a celkové jinym
vV Vv 4 . 4 v v 4 v /4 4 /v 4
fesenim, nicméné v doplnéni dokumentace doruceném stavebnimu tradu 13.7.2009 zalobce
svij zamér zménil do nyni posuzované podoby. Nadto zadatel doplnil dne 11.9.2009 jiz
A /4 o v 77 Vv vV /4 vV Vv 4 v v 4
zminované zduvodnéni jim uprednostnovaneho reseni. Z téchto skuteCnosti, souhlasu
Prazskych vodovodd a kanalizaci, a.s. a znalosti pomérd mista umisténi stavby, které je
stavebnimu radu dobte znamo, soud dospél k zavéru, ze stavebni Gfad otazku mozného
vsakovani posoudil a povazoval ji za vyloucenou.

Namitka ¢. 12 tedy neni ddvodna.

V Zalobni ndmitce & 15 zalobci  vyjmenovavaji nedostatky  predlozené
dokumentace, jez neni zpracovana v souladu s vyhlaskou ¢. 503/2006 Sb.:
a) V privodni zpravé chybi Udaj o splnéni pozadavki dotéenych organg; tato
4 M 4 o ’ v / . VVe \4 M 4 v .
namitka neni divodna. Méstsky soud v Praze sice ovéril, ze je ve zpravé tato informace
uvedena pouze velmi obecné (Cast B, bod 1.d/), nicméné zadatel k zadosti o vydani
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rozhodnuti o umisténi stavby dolozil dokumenty samotné; jsou zalozeny ve spravnim spise
na ¢. 1. 9 = 73, resp. néktera aktualizovana stanoviska byla dolozena jesté pfi pokradovani
v Uzemnim fizeni vroce 2009 (¢.1. 142, 150 - 187). Z nikoliv konkrétniho uvedeni
ptislusnych Gdaju v pravodni zpravé rozhodné nelze dle nazoru zdejsiho soudu vyvozovat
nezakonnost celého rozhodnuti, namitka neni dvodna.

b) V souhrnné zpravé chybi zdtvodnéni souladu s vyhlaskou OTPP. Méstsky soud
v Praze konstatuje, ze pod nadpisem ,zduvodnéni navrzeného fteseni stavby z hlediska
dodrzeni prislusnych obecnych pozadavki na vystavbu® (Cast C, bod 1. e/) lze nalézt
pouze obecné konstatovani. Nicméné po obsahové strance nelze s zalobci souhlasit;
z navrzenych reSeni lze dovodit, ze zadatel vychazel pravé z pozadavka vyhlasky OTPP
(pro ilustraci srov. napt. feseni dopravy v klidu - ¢ast C., bod 1. d/1 ¢i oslunéni - cast C,
bod 7. g/). Toto formalni pochybeni tedy nemohlo mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti, namitka neni dvodna.

¢) Vsituaénim vykrese chybi vyskové osazeni stavby v rozich stavby a {rovné
terénu, situovani ploch skladovacich, socialnich a administrativaich zafizeni dodavatele
stavby. Tuto namitku soud hodnoti jako ponékud nekonkrétni, neni zfejmé, z ceho
zalobci dovozuji, ze by takové Gdaje mély byt v situacnim vykrese obsazeny. Z vyhlasky
¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb tyto konkrétni pozadavky neplynou. Soud uvadi, ze
mozné nedostatky v dokumentaci povazuje za pouze formalni, které nemohly mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti. Je véci stavebniho twradu, aby v fizeni obstaral
podklady, které jednak predepisuje pravni fad a jednak jsou nezbytné pro posouzeni
zadosti. Lze-li potrebné informace bezpecné zjistit i z jiného podkladu dodaného k zadosti,
bylo by nadbytecné az presprilis formalistické dovozovat nezakonnost rozhodnuti vyluéné
z absence ¢i odlisnosti jednotlivého konkrétniho podkladu od podkladu, ktery vyzaduje
cit. vyhlaska ¢. 499/2006 Sb. Soud shledal, ze vyskové poméry umistované stavby lze
z dokumentace bezpelné ovérit. Namitka neni davodna.

d) K namitce, ze v zdkresu do katastralni mapy chybi kéty urcujici umisténi
stavby, vysky terénu, vzdalenost stavby od komunikace a od sousednich staveb, soud
odkazuje na své vyporadani predchozi namitky, nebot se jedna o stejny charakter vytykané
vady rozhodnuti.

e) Dale zalobci namitaji, ze hlukova studie neni v kontrolovatelné podobé. Tuto
namitku nemohl soud podrobnéji prezkoumat, nebot je formulovana ve velmi obecné
roviné. Soudu neni zfejmo, co zalobci hlukové studii vytykaji. Soud pouze konstatuje, ze
pravé hlukové posouzeni zaméru bylo ovéfeno (souhlasnym) zdvaznym stanoviskem
Hygienické stanice hlavniho mésta Prahy ¢. ;. J.JHK/1899/34782/08 z9.7.2008 potvrzené
sdélenim Ministerstva zdravotnictvi z 29.3.2009, ¢.j. 19449/2010-OVZ-32.3; tato zjisténi
jsou s ohledem na obecnost zalobni namitky zcela dostate¢na. Namitka neni dtvodna.

f) K namitce, ze doprava v klidu neni zpracovana v souladu s vyhlaskou OTPP,
soud konstatuje, Ze neni patrno, co konkrétné zalobci napadenému rozhodnuti vytykaji.
Pokud touto namitkou minili feseni dopravy v klidu, odkazuje soud na vyporadani
namitky ¢. 8.

g) Soud nesouhlasi s tvrzenim zalobcl, ze vyuziti komerc¢nich ploch neni v
dokumentaci teSeno. V ¢asti B, bod 3. a/ dokumentace je uvedeno, ze se jednia o
jednotlivou prodejnu. Namitka tak neni dtvodna.

h) Dle zalobcti maji v rozporu s izemnim planem byt parkovaci stani pred domem
feSena az ve stavebnim fizeni. Neni zfejmé, ktera parkovaci stani zalobci maji na mysli a
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kam svou namitkou sméfuji. Pokud touto namitkou minili feseni dopravy v klidu,
odkazuje soud na vyporadani namitky ¢. 8.

i) Zalobci rovné? namitaji, %e zpracovini podminek dotéenych orgint neni
konkrétni, neni zfejmé, jak byly zapracovany. Soud opét zduraznuje, ze namitka je zcela
obecna, zalobci neuvadéji, které podminky a kterych organd nebyly zapracovany. Pokud
méli zalobci pochybnost o spravnosti zavéru stavebniho wfadu, méli ji vyjadrfit
v konkrétnéjsi podobé. Namitka neni divodna.

j) Soulad svyhlaskou OTPP uvedeny stavebnim Uradem je dle zalobch pouze
formalni, neni konkrétni a vycerpavajici. Soud odkazuje na pravé uvedené stim, ze ke
konkrétnim pochybnostem o souladu s jednotlivymi ustanovenimi vyhlasky OTPP se jiz
vyjadril u zalobnich bodt ¢. 5, 8 2 9. V dal$im rozsahu odtvodnéni souladu s podminkami
vyhlasky OTPP soud neshledal pochybeni v napadeném ani prvostupniovém rozhodnuti,
ackoliv si jisté lze predstavit odivodnéni podrobnéjsi a konkrétnéjsi. V posuzovaném
ptipadé vSak nelze shledat odavodnéni natolik nedostate¢né, aby mohlo zpusobit
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Namitka neni davodna.

k) V dokumentaci dle zalobcu chybi vyskové koty nutné k posouzeni zaméru
v terénu. Tato namitka neni pravdiva. Vyska umistované stavby i ve vztahu k okolnimu
terénu je seznatelna z vykrest ¢. 21 a 22. Namitka neni davodna.

Soubor namitek uvedenych v zalobnim bodé ¢. 15 neni duvodny.

V Zalobni namitce ¢. 16 zalobci namitaji nesrozumitelnost slovniho popisu stavby
ve vyroku prvostuprioveho rozhodnuti a to, ze jim nebyla spolu s rozhodnutim dorucena
téz graficka ptriloha rozhodnuti. Soud povazuje vyrokovou <dast rozhodnuti za
srozumitelnou, popis stavby je v ni uveden tak, ze jej spolu s grafickou ptilohou tohoto
rozhodnuti 1ze jednozna¢né umistit na uvedenych pozemcich. Priloha - potvrzena situace
je nedilnou soucasti rozhodnuti a pravé ve spojeni sni lze stavbu jednoznacné
identifikovat. Stavba pak musi byt provedena presné v souladu s touto prilohou (viz téz
podminka ¢. 29), ktera je podkladem téz ve stavebnim fizeni. Pokud zalobci namitaji, ze
jim priloha nebyla dorulena, je jejich namitka licha. Jak spravné uvedl zalovany
v napadeném rozhodnuti, jedno vyhotoveni potvrzené dokumentace zustava v dispozici
stavebniho Gfadu a jedno je vraceno zadateli (§ 92 odst. 4 stavebniho zikona ve spojeni s §
3 odst. 4 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.).

Namitka ¢. 16 neni dtvodna.

V Zalobni ndmitce & 17 zalobci napadaji vécnou spravnost zavazného stanoviska

o (ne)dotéeni krajinného razu odboru ochrany prosttedi MHMP, ¢.j. S-MHMP
252401/2008/1/OOP/VI potvrzené sdélenim Ministerstva zivotnitho prostredi ¢ j.
704/500/10 z 17.5.2010. Uvadéji, ze objektivné je zamyslena stavba nezadouci dominantou
v prostiedi. Soud ze spravniho spisu ovéril, ze jak zavazné stanovisko, tak jej potvrzujic

v 4 c . v 4 ’__V \4 4 . ’

sdéleni ministerstva dospéla ke shodnému zavéru, ze navrhovana stavba je navrhovana
v urbanizované krajiné, kde nejsou zadné vyznamné krajinné prvky, a ze stavba nemuze
Ve v/ 4 4 Ve . . /4 . . 4 v/ 4 Ve M 4
naru$it prirodni, kulturni, ¢i historické charakteristiky mista a pfirodni ¢i estetické
hodnoty krajinného razu. Posouzeni otazek naruseni krajinného razu je véci hodnoceni
odbornych organd, kterym je v tomto sméru ponechiano na uvazeni, zda v konkrétnim
ptipadé k zasahu dojde ¢i nikoliv. Soudu prislusi pouze prezkoumat, zda organy vychazely
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z dostatenych podkladd a svlj Gsudek fadné a presvédcivé zdavodnily. Témto
podminkam prezkoumavané stanovisko dostalo, soud tedy neshledal namitku zalobcu ¢. 17
divodnou.

V Zalobni nimitce &. 18 Zalobci vytykaji stavebnimu tfadu, Ze, ackoliv tomu mél
vénovat pozornost z Ufedni povinnosti, prijal plnou moc udélenou zmocnéncem zadatele
dal$i zmocnéné osobé (dale jen ,substituéni plna moc®). Méstsky soud v Praze souhlasi
s zalobci, ze substituéni plna moc nebyla udélena p. H. v souladu s § 33 spravniho fadu;
zmocnénec zadatele totiz nebyl zadatelem vyslovné zmocnén téz k udéleni substituéni plné
moci. Tato vada vSak nemohla ovlivnit zakonnost prezkoumavanych rozhodnuti.
Z jednani zadatele v fizeni je totiz zfejmé, ze jednani p. H. v fizeni povazoval za jednani
svym jménem (je to zfejmé zejména z protokolu o Gstnim jednani dne 13.10.2009, kterého
se zulastnil p. H., zmocnénec zadatele i1 zadatel sam; zadatel pak neprojevil zadné
pochybnosti o Gcasti ¢i jednani p. H.); tkony ucinéné p. H. lze tedy zadateli pficitat.
Vytykana vada ma ryze formalni charakter a nemohla mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti.

Namitka ¢. 18 neni ddvodna.

V Zalobni namitce ¢&. 19 napadaji Zalobci nedostate¢nost akustické studie, nebot
nedostatecné zjistila skutecny stav v lokalité. K tomu soud uvadi, ze studie vychazela
z méfeni hluku v misté navrhované stavby, zachycuje vtomto smyslu tedy pravé
ssouCasny stav“. Hygienicka stanice hlavnitho mésta Prahy i Ministerstvo zdravotnictvi
potvrdily ve svych vyjadrenich (zavazné stanovisko Hygienické stanice hlavniho mésta
Prahy ¢. . J.HK/1899/34782/08 2 9.7.2008 potvrzené sdélenim Ministerstva zdravotnictvi
2 29.3.2009, €. j. 19449/2010-OVZ-32.3), ze provedeni kontrolniho méteni bylo provedeno
zpusobem odpovidajicim citované metodice. Soud nema divod o tomto zavéru
pochybovat, ostatné zalobci neuvedli nic konkrétniho, ¢im by tento zavér zpochybnili.
Podle nazoru soudu tedy akusticka studie dostatecné zachycuje soucasny stav v lokalite.
Dale zalobci uvadéji, ze neni zpracovana rozptylova studie. S timto tvrzenim soud souhlasi,
avSak z vyhlasky ¢.503/2006 Sb. neplyne povinnost tuto studii samostatné pofizovat.
Vyhlaska v pfiloze ¢&. 1, bodé B.2.10 stanovi, ze soulasti dokumentace musi byt v ramci
hygienickych pozadavkl téz zasady feseni parametrt stavby a jejtho vlivu na okoli. Jde
tedy mj. io zdroje znediSténi ovzdusi, témi jsou v pripadé staveb k bydleni predevsim
vytapéni staveb, ventilace ¢i provoz automobild. V posuzovaném ptipadé jsou tyto vlivy
hodnoceny jednotlivé v projektové dokumentaci, ktera byla jako celek posouzena
dotéenym spravnim orginem, odborem ochrany pfirody MHMP (souhlasné zavazné
stanovisko mj. i ve vztahu k ochrané ovzdudi ¢.j. SMHMP 252401/2008/1/OOP/VI),
ktery nevyzadoval vypracovani podrobnéjsi rozptylové studie. Soud tedy dospél k zavéru,
ze rozptylovou studii nebylo v fizeni nutno vypracovat, nejedna se tak o vadu fizeni.

Namitka ¢. 19 neni dtvodna.

Ponévadz Méstsky soud v Praze zadné z namitek zalobct a neshledal ani vadu, pro
niz by mél napadené rozhodnuti zrusit bez navrhu, zalobu jako celek zamitl podle § 78
odst. 7 s.t.s., nebot neni dvodna.
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O nakladech rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalovanému spravnimu
organu, ktery mél ve véci Gspéch, nevznikly zadné naklady, které by prevysovaly naklady
. VvV /7 IV 7 Ve . / Ve ~ . v v
jeho bézné Gredni Cinnosti, proto mu jejich nahradu soud nepfiznal. Zalobci ve véci Gspéch
neméli, proto na nahradu nakladd fizeni nemaji pravo.

Ponévadz osobé zicastnéné na fizeni soud neulozil v fizeni zadnou povinnost,
na nahradu nakladt fizeni nema dle § 60 odst. 5 s.t.s. pravo.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode

dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssitho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den dorucent
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
i v v VvV - M / . / o o .. vV
proti némuz smétuje, vjakém rozsahu a z jakych duvoda jej stézovatel
4 / M 4 v
napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
4 4 i vV M v v / Ve * 4
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich

zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 % M vvVv/ 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. fijna 2013

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent:

Jana Jeklova



