31Af 69/2013-91

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny JeZkové a Mgr. Heleny Konecné ve
véci navrhovatele M. S ., proti odpuarci Odvolacimu finan€énimu Freditelstvi, se
sidlem Masarykova 31, Brno (dfive), za ucasti JUDr. Romana Krmencika, se sidlem
v Pardubicich, Smilova 386, spravce konkurzni podstaty upadce Milana Strnada, o
navrhu na obnovu fizeni vedeného u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn.
31 Ca 102/2004 ve véci prezkoumani rozhodnuti Finanéni feditelstvi v Hradci
Kralové ze dne 12. unora 2004, ¢j. 6984/130/2003-An, a ukonceného pravomocnym
rozsudkem ze dne 28. unora 2005, ¢j. 31 Ca 102/2004-36, takto:

l. Navrh na obnovu fizenise odmita.
Il Zadny z Géastnikii nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Oduvodnéni:

Dne 3. 9. 2013 podal navrhovatel s odkazem na ustanoveni § 228 odst. 1 pism.
b) 0. s. f. navrh na obnovu fizeni ve véci vedené u zdejSiho krajského soudu pod sp.
zn. 31 Ca 102/2004, které bylo skonfeno pravomocnym rozsudkem ze dne
28. 2. 2005, ¢j. 31 Ca 102/2004-36. SvUj navrhu odlvodnil tim, Ze v Fizeni nemohl
vystupovat sam, Ze nemél moznost v fizeni nijak vystoupit, ani se k nému vyjadfovat,
nebot za néj vystupoval spravce konkurzni podstaty. Rozsudek byl doru€en spravci
konkurzni podstaty a Zalobce nemél ani moznost se s nim seznamit. Uved|, Zze az
dne 4. 6. 2013 se po navstéveé Financniho ufadu ve Svitavach po nahlédnuti do spisu
seznamil s obsahem uvedeného rozsudku a s obsahem rozhodnuti Financniho
feditelstvi v Hradci Kralové ¢j. 6984/130/2003-An, které bylo v uvedeném soudnim
fizeni pfezkoumavano. Dle navrhovatele doslo v daném pfipadé k doméfeni jeho
darfiové povinnosti po uplynuti tfileté prekluzivni lhaty a zaloba na nezakonnost
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Hradci Kralové proto neméla byt zamitnuta. Bez
sveé viny vSak nemohl namitku prekluze vznést dfive, kdyz se o této skuteCnosti
dozvédél az dne 4.6.2013 a soucCasné v fizeni nemohl vystupovat jako ucCastnik
fizeni.
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2.

Odpurce ve svém vyjadfeni k navrhu navrhl jeho odmitnuti, a to z ddvodu
nepripustnosti obnovy fizeni ex lege, kdyz z ustanoveni § 114 odst. zakona C.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich pFedpistu (dale také jen
,S. f.s.“) a contrario vyplyva, Zze obnova fizeni neni pfipustna proti rozhodnuti
vydanému v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti spravniho organu, a zddvodu
nemoznosti aplikovat ve spravnim soudnictvi ustanoveni ob¢anského soudniho fadu
o pfipustnosti Zaloby na obnovu fizeni vzhledem ke vzajemné autonomii civilniho a
spravniho soudnictvi.

Navrh nemohl byt krajskym soudem vécné projednan a musel byt odmitnut
z nasledujicich dvodu.

Uvodem je nutno konstatovat, Ze Zalobce ve svém navrhu formalné za odpurce
oznaCil nespravné Finan¢ni ufad pro Pardubicky kraj (dfive Financni feditelstvi
v Hradci Kralové). Ugastniky fizeni o obnovu fizeni je ve smyslu ustanoveni § 112
s. F. s. ten, kdo podal navrh na obnovu fizeni, a dale ti, kdo byli ucastniky pfed
soudem, proti jehoZ rozhodnuti navrh na obnovu Fizeni sméfuje. Ugastnikem
(zalovanym) v fizeni pfed soudem bylo Financni feditelstvi v Hradci Kralové, avSak
zdkonem ¢. 456/2011 Sb., u€inném ke dni 1. 1. 2013, doSlo ke zruSeni financnich
feditelstvi (§ 19 odst. 1 cit. zakona) a na jejich misto nastoupilo Odvolaci financni
feditelstvi. S nim proto jako s odplrcem krajsky soud dale v této véci jednal.

Ze soudniho spisu sp. zn. 31 Ca 102/2004 je zfejmé, Ze proti rozhodnuti
Financniho feditelstvi v Hradci Kralové ze dne 12. unora 2004, ¢j. 6984/130/2003-An,
kterym bylo zamitnuto odvolani proti doméfeni dané z pfidané hodnoty navrhovateli
za jednotliva zdarfiovaci obdobi roku 1999 Financnim ufadem ve Svitavach dne
19. 6. 2013, byla podana dne 9. 4. 2004 u zdejSiho krajského soudu Zaloba. Soudni
fizeni o pfezkum zminéného rozhodnuti bylo vedeno pod sp. zn. 31 Ca 102/2004 a
bylo ukonéeno pravomocnym rozsudkem ze dne 28. 2. 2005, ¢&j. 31 Ca 102/2004-36,
ktery nabyl pravni moci dne 28. 4. 2005.

Pfedné je nutno uvést, Ze pfezkum spravnich rozhodnuti spravnimi soudy
predstavuje samostatny typ fizeni, oddéleny od systému civilniho soudnictvi a fidici
se vlastnim procesnim pfedpisem, kterym je soudni fad spravni. PouZziti obCanského
soudniho fadu, na zakladé ustanoveni § 64 s. f. s., je tfeba povaZovat za vyjimecné,
a uplatiiuje se pouze v pfipadech, na které ustanoveni soudniho fadu spravniho
vubec nedopadaji (srov. napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
14. 1. 2009, ¢&j. 6 Ads 130/2008-24, dostupny na www.nssoud.cz). Navic podle § 64
s. f. s. se pro fizeni ve spravnim soudnictvi pfiméfené pouziji pouze ustanoveni prvé
a tfeti Casti obCanského soudniho Fadu, zatimco Zaloba na obnovu fizeni je upravena
v jeho Casti Ctvrté o opravnych prostfedcich. Soudni fad spravni tedy vlastni upravu
opravnych prostfedkud proti pravomocnym rozhodnutim spravnich soudd, {j. i institutu
obnovy Fizeni (v€etné stanoveni podminek, pfipustnosti, obsahu a Ihity pro podani
takového navrhu), obsahuje a je proto nutno postupovat dle jeho ustanoveni.
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Odkazuje-li proto navrhovatel na postup dle obcanského soudniho fadu (konkrétné
ustanoveni § 228), nelze mu pfisvédcit.

Dle ustanoveni § 111 s.F. s. se na navrh uCastnika obnovi fizeni ukoncené
pravomocnym rozsudkem, jestlize vySly najevo dlikazy nebo skute€nosti, které bez
jeho viny nebyly nebo nemohly byt v piivodnim fizeni uplatnény, popfipadé bylo jinak
rozhodnuto o pfedbézné otazce, jestlize vysledek obnoveného fizeni maze byt pro
néj pfiznivéjsi. Ustanoveni § 114 odst. 1 téhoz zakona stanovi, Ze obnova fizeni je
pfipustna jen proti rozsudku vydanému v fizeni o ochrané pfed zasahem spravniho

organu a ve vécech politickych stran a politickych hnuti.

Navrh na obnovu fizeni je tedy mimofadnym opravnym prostiedkem, ktery
umoznuje pfekonat prekazku rei iudicatae a znovu rozhodnout ve véci. Jeho cilem je
odstranit nedostatky ve skutkovych zjisténich, jez vySly najevo az po pravni moci
rozhodnuti. Z upravy v soudnim fadu spravnim je pfitom zfejmé, ze navrh na obnovu
fizeni mOze sméfovat pouze proti meritornim rozhodnutim a jen ve dvou
vyjmenovanych typech soudniho fizeni spravniho, tj. proti rozsudku vydanému v
fizeni o ochrané pfed zasahem spravniho organu a ve vécech politickych stran a
politickych hnuti. Jak spravné poznamenal i zalovany ve svém vyjadfeni, z
ustanoveni § 114 odst. 1 s. F. s. tak a contrario vyplyva, Zze obnova fizeni neni
pfipustna proti rozhodnuti vydanému v fizeni o zZalobé proti rozhodnuti spravniho
organu. Avsak pravé obnovy takového Fizeni se navrhovatel domahal.

Navrh, kterym navrhovatel pozadoval obnovu fizeni vedeného pod sp. zn. 31
Ca 102/2004 byl proto nepfipustny a krajsky soud jej musel odmitnout podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) v navaznosti na ustanoveni § 114 s. F. s.

Dluzno dodat, Ze krajsky soud z dlivodu procesni ekonomie nerozhodoval o
zadosti navrhovatele o osvobozeni od soudnich poplatkd (nevyzyval jej k dolozeni
jeho tvrzeni o nedostatku finanénich prostfedkd na jeho zaplaceni), nebot bylo
zfejme, Ze se jedna o zjevné neuspésny navrh a v pfipadé jeho odmitnuti se soudni
poplatek vraci.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., podle néhoz
Zzadny z uCastniki nema pravo na nahradu nakladu Fizeni, bylo-li fizeni zastaveno
nebo Zaloba odmitnuta.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doru€eni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s. . s.).
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Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnd ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje. Kasacni stiznost Ize podat pouze z didvodu uvedenych v § 103
odst. 1 s. f. s. a kromé& obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 20. prosince 2013

Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

