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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Hrehorovou v pravni
véci zalobee: A. D., nar. X, statni pfislusnost M., bytem X, proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky, post. schr. 21/OAM, 170 34 Praha 7, o Zalobg
proti rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 26.3.2013 ¢.j. OAM-99/ZA-ZA06-K01-2012,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikd nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméha zrugeni rozhodnuti ze dne 26.3.2013 &.j. OAM-
99/7Z.A-7ZA06-K01-2012, kterym zalovany neud¢lil zalobci mezinarodni ochranu podle § 12,
13, 14, 14a a 14b zak. ¢. 325/1995 Sb., o azylu a o0 zmén¢ zékona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky (dale jen ,,azylovy zdkon®).

Zalobce se citi byt napadenym rozhodnutim zkricen na svych pravech v disledku
poruSeni § 2 odst. 1, § 3 a § 50 odst. 2, 3 a 4 spravniho tadu. Je toho nazoru, ze zalovany
nezjistil stav véc zpltisobem, o némz nejsou diitvodné pochybnosti a v nezbytném rozsahu
nezjistil vSechny rozhodné okolnosti a nevysel ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu.
Déle uvadi, Ze zalovany porusil § 14 a 14a zdkona o azylu, nebot’ pokud neshledal divody
k udéleni azylu, méla mu byt udélena doplitkova ochrana mimo jiné z obavy z navratu do
zemé piivodu a také nemoznosti realizovat rodinny Zivot v zemi ptivodu. Zalobce uvedl, Ze na
tizemi Ceské republiky ma trvalé vazby predevsim na svého syna, se kterym se pravidelnd
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vida a pfes svllj nelegalni pobyt se tak integroval do spolecnosti, takZe by jeho vycestovani
bylo vrozporu s mezindrodnimi zavazky piedeviim zpohledu ¢l. 8 Umluvy o ochrand
lidskych prav a zakladnich svobod. Je toho nazoru, Ze v jeho pifipadé¢ mél byt udélen azyl
z humanitarnich divodi ¢1 doplitkova ochrana a pokud uvadél divody relevantni z pohledu §
14a odst. 1, 2 zdkona o azylu, m¢lo byt postupovano podle tohoto ustanoveni a nikoliv
odkazano na fizeni v rezimu zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé popira opravnénost namitek uvedenych
zalobcem a sou€asné s nimi nesouhlasi, nebot’ neprokazuji, Ze by porusil n¢které ustanoveni
spravniho fadu ¢&i azylového zakona. Zalovany poukazuje na to, Ze piipad Zalobce posuzoval
ve vSech souvislostech, zabyval se vSemi skute¢nostmi, které zalobce v priib&éhu spravniho
fizeni uvedl, opatfil si potiebné podklady a objektivni informace pro rozhodnuti. K ndmitkam
zalobce uvedl, Ze povinnost zjistit skutecny stav véci dle § 3 zak. €. 500/2004 Sb. spravni rad
ma spravni organ pouze v rozsahu divodu, které zadatel v pribéhu spravniho fizeni uvedl.
Jako podklad k rozhodnuti vyuzil spravni orgdn krom¢ samotné Zadosti a protokolu o
pohovoru téz Siroké portfolio informaci o zemi pivodu, zalobci byla poskytnuta moznost se
s témito informace seznamit. Zalovany také vychazel ze spisového materidlu vedeného
k ptedchozimu zalobcovu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany ¢.j. OAM-3102/VL-11-2000.
Zalovany posoudil osobni situaci Zalobce, téZ situaci v zemi piivodu, zdravotni stav zalobce a
pln¢ odkazuje na vydané rozhodnuti. Velmi peclivé se také zabyval rodinnymi a socialnimi
vazbami Zalobce a neshledal, Ze by se jednalo o relevantni diivod hodny zvlastni zietele. Trva
na svém zaveéru, Ze v pripad¢ zalobcova navratu do zemé pivodu mu nehrozi vdzna ujma dle
§ 14a zdkona o azylu a Zalobce sam ani netvrdil, Ze by mél problémy se statnimi organy
v zemi puvodu. Obavy z vymahaci vypalného nelze podiadit pod zdkonné divody k udéleni
dopliikové ochrany. Trvd na svém zavéru, Ze vycestovani Zalobce neni v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. K namitce Zalobce, Ze v Ceské republice realizuje
rodinny Zivot se svym synem, poukazuje na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, dle které rodinné vazby nejsou diivodem, ktery by sdm o sobé bylo mozno podradit
pod ditvody k udéleni mezindrodni ochrany dle § 14a zakona o azylu. Poukazuje na to, ze
zalobce se svym synem neZije ve spoleéné domécnosti, nepodili se na jeho vychové, byvala
manzelka Zalobce je vdana za obéana Ceské republiky a vychovu syna realizuje v podstaté od
rozpadu manzelstvi sama se svym nyn¢j$Sim partnerem. Déle poukazuje na informaci MZV
CR ¢&.j. 123368/2012-LPTP ze dne 3.1.2013 a informaci MZV CR ¢&j. 102116/2012-LPTP ze
dne 11.5.2012, dle které zastupitelsky titad nema informace o tom, ze by netspésni zadatelé o
mezinarodni ochranu byli po svém navratu do M. vystaveni postihiim ze strany statnich
organti ¢i byli jinak znevyhodiovani. Za situace, kdy se Zalobce védomé nelegalné na tizemi
Ceské republiky zdrzoval od roku 2005, mu musela byt znama skuteénost, Ze se vystavuje
nebezpedi potencionalniho vyhosténi z uzemi Ceské republiky a nelze se tedy v jeho piipadé
dovolévat spolecenské ¢i pracovni integrace.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce dne 13.4.2012 podal zadost o ud¢leni
mezinarodni ochrany, ve které¢ uvedl, Ze je statnim piislusSnikem M., bez vyznani. Neni ani
nikdy nebyl ¢lenem Zadné politické strany Ci jiné organizace, je rozvedeny a ma vyzivovaci
povinnost k jedné osob&. Na uzemi CR pobyva jeho syn a byvala manzelka, ktera se provdala
za ¢eského obcana. Vlast opustil dne 21.11.2000 a to proto, ze v M. podnikal a nebavilo ho,
ze po ném cizi lidé chtéji néjaké penize. Jeho byvald manzelka nemluvila m., nemohla si tam
najit praci a rodina méla ¢asto problémy. Do protokolu dne 20.4.2012 uvedl, Ze se nechce
vratit do zemé ptvodu z divodu, Ze zde Zije syn a chce se podilet na jeho vychové. Za dobu

-----

svého piijezdu do roku 2005 nachézel v azylovém fizeni, pot¢ mu byl vracen jeho neplatny
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cestovni doklad a od té doby zde pobyval bez platnych dokladi. Potvrdil, ze legalizace pobytu
je po jeho nékolikaletém nelegalnim pobytu v CR jednim zdivodd jeho Zadosti o
mezinarodni ochranu. V M. vladne mafie, od jeho odjezdu se nic nezmeénilo, situace je mozna
horsi, problémem by pro ného byl i doCasny navrat do vlasti za Gcelem vyftizeni doklada,
protoze si mysli, Ze si na n€ho pamatuji ti lidé, s nimiz mél problémy kviili obchodu.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti jakoz 1 fizeni, které
piedchéazelo jeho vydani, vrozsahu tvrzenych divodi nezikonnosti, kterymi je vazan a
dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Z 74dosti o udé€leni mezinarodni ochrany a z protokolu je zfejmé, Ze zalobce jako
divod o udéleni mezinarodni ochrany uvadi snahu zit v CR, kde pobyva jeho nezletily syn a
obavu z navratu do vlasti, kde m¢l diive potiZze s vymahaci vypalného.

Podle § 12 azylového zékona se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udé€leni azylu
zji§téno, Ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatilovani politickych prav a svobod nebo
b) mé& odiavodnény strach zpronasledovani z divodu rasy, naboZenstvi, narodnosti,
piislusnosti k urcité skupin€ nebo zastavani urcitych politickych nazori ve staté,
jehoz obcanstvi ma nebo v piipad€, Ze je osobou bez statniho obCanstvi ve staté jeho
posledniho trvalého bydlisté.
Podle § 2 odst. 6 azylového zakona se za pronasledovani pro Ucely tohoto zdkona povazuje
ohroZeni Zivota nebo svobody, jakoz i opatfeni pisobici psychicky natlak nebo jind obdobna
jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna ufady ve staté, jehoz je cizinec statnim
obcanem nebo statu posledniho trvalého bydlisté v piipadé osoby bez statniho ob¢anstvi nebo
pokud tento stit neni schopen odpovidajicim zplsobem =zajistit ochranu pifed takovym
jednanim.

Udéleni mezinarodni ochrany je pouze specifickym zplsobem legalizace pobytu na
tizemi Ceské republiky a to z piesné vymezenych divodi. Zalobce v Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany ani pfi pohovorech neuvedl skute¢nosti, pro které by mu mohl zalovany
udélit azyl podle § 12 pism. a) a b) azylového zakona. Spravni organ zadost Zalobce
posuzoval na pozadi informaci, které si shromazdil v pribéhu spravniho fizeni ohledné
politické a ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav v M. a neshledal, ze by
zalobce byl ve vlasti pronasledovan ve smyslu § 12 pism. a) zdkona o azylu a rovnéz nedospél
k ndzoru, ze by zalobce byl v M. prondsledovan z diivodu taxativné vymezenych v § 12 pism.
b) zékona o azylu, tj. z divodu své rasy, pohlavi, naboZenstvi, narodnosti, pfisluSnosti k urcité
socialni skupiné ¢i pro zastavani urcitych politickych nazord nebo Zze by mu takové
pronasledovani hrozilo v pfipad¢ jeho navratu do vlasti.

Soud se ztotoznil se zdvérem zalovaného, Ze Zadatelovu snahu Zit v CR, aby se tak
nachdzel pobliz svého syna a obavu z nelegalniho jednani soukromych osob ve vlasti, nelze za
divody pro udéleni mezindrodni ochrany povazovat.

Azyl za tucelem slouceni rodiny dle § 13 azylového zdkona pfedstavu jednu
z alternativnich cest udé¢leni mezinarodni ochrany. Text uvedeného ustanoveni operuje
s formulaci ,,pfipady hodné zvlastniho ztetele®, coz je neurcity pravni pojem umoziujici
uplatnéni spravniho uvazeni ze strany spravniho organu. Zaroven vsSak ust. § 13 azylového
zdkona stanovi podminky objektivni, které museji byt naplnény, aby vlibec mohlo spravni
uvazeni nastoupit. V posuzovaném piipad¢ zalovany podminky pro udéleni azylu dle § 13
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azylového zakona neshledal, coz vSak zalobce nijak nerozporuje a s touto ¢asti napadené¢ho
rozhodnuti tedy zfejmé souhlasi.

Na zakladé¢ tdaji sd€lenych zalobcem v pribéhu fizeni zalovany nezjistil diivod hodny
zvlastniho zfetele, jehoz existence je podminkou pro udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu.
Posouzeni diivodil na udé€leni této formy mezinarodni ochrany je otazkou spravniho uvazeni
spravniho orgénu. Samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu pouze v tom sméru, zda pfi
uvazeni nevybocil z mezi a hledisek stanovenych zdkonem. Soud konstatuje, Ze spravni organ
posoudil divody v souladu s pravidly logického usuzovéani a premisi tohoto usudku byly
zjiStény fadnym procesnim postupem. Spravni organ se v této souvislosti zabyval zejména
rodinnou, socidlni a ekonomickou situaci zalobce a piihlédl i k jeho véku a zdravotnimu
stavu. Co se tyce zalobcova tvrzeni, ze v Ceské republice se zdrzuji jeho byvala manzelka a
pfedevS§im jeho nezletily syn, od kterého se zalobce nechce odloudit, spravni organ
konstatoval, Ze existence rodinnych vazeb na tzemi CR nelze v souladu s nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyjadieni v rozhodnuti €.j. 3Azs 12/2003 ze dne 15.10.2003 ¢i
¢.j. 1Azs 5/2011 ze dne 28.4.2011 povazovat za divod pro ud€leni azylu z humanitarnich
diivodii. Soud po posouzeni vSech uvedenych diivodli nenalezl v pfipadé Zalobce zadny
zvlastni zietele hodny diivod podle § 14 zakona o azylu pro udéleni azylu z humanitarniho
diivodu, a proto se ztotoznuje se zavéry zalovaného.

Dle § 14a odst. 1 zdkona o azylu se doplitkova ochrana udéli cizinci, ktery nesplituje
divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho
piipadé jsou diivodné obavy, ze pokud by byl vracen do statu, jehoz je stdtnim obcanem nebo
v piipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by
mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné Ujmy podle odst. 2 a Ze nemilZe nebo neni ochoten
z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je stditnim obCanem nebo svého
posledniho bydlisteé. Dle § 14a odst. 2 zakona o azylu se za vdZnou jmu podle tohoto zdkona
povazuje ulozeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni
nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, vazné ohroZeni Zivota nebo lidské distojnosti
z diivodu svévolného naésili v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojené¢ho konfliktu
nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.
Zalovany se zabyval otazkou, zda Zalobci hrozi v piipadé navratu do M. nebezpe¢i muéent,
nelidského & ponizujiciho zachazeni nebo trestu. Zalovany zjistil, Ze Zalobce se ve vlasti
nikdy nedostal do zadného konfliktu se statnimi organy své zemé a nikdy proti nému nebylo
ani v soucasnosti neni vedeno trestni stihani. Co se ty¢e jeho obav z vymahacii, zalobce milize
v pripadé¢ navratu do vlasti a ptipadnych potizi s vymahaci vyuzit pravniho systému své zeme.
K namitce Zalobce, Ze v Ceské republice realizuje rodinny Zivot se svym synem, soud uvadi,
ze rodinné vazby nejsou divodem, ktery by sam o sob& bylo mozno podiadit pod divody
k udéleni mezinarodni ochrany dle § 14a zakona o azylu. Zalovany ze zprav o zemi ptiivodu
zalobce zjistil, ze zalobce by po navratu do M. nemél byt vystaven postihu ze strany statnich
organti ¢i by nemél byt jinak znevyhodiiovan.

Soud posoudil namitky Zalobce jako nedivodné, a proto se ztotoznil se zavérem
zalovaného, ze zalobce nespliiuje zdkonné podminky pro udéleni azylu podle § 14a zakona o
azylu.

Podle § 14b odst. 1 zédkona o azylu se v ptfipadé¢ hodného zvlastniho zietele udé€li
doplitkovd ochrana za ucelem slouceni rodiny rodinnému pfislusnikovi osoby pozivajici
dopliitkové ochrany i1 kdyZ v fizeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude v jeho piipade
zjistén dtivod pro jeji udéleni. Zalobce tyto podminky pro udéleni mezinarodni ochrany
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nespliiuje, a proto Zalovany postupoval spravné, pokud mezinarodni ochranu podle § 14b
zakona €. 325/1999 Sb. Zalobci neudélil.

Lze uzaviit, Ze s ohledem na pfedchozi zdvéry soudu nelze nez odmitnout vytky
zalobce, ze nebyl ze strany Zalovaného dostatecné zjiStén skutecny stav véci a Ze zalovany
nepostupoval v souladu se zékony a ostatnimi predpisy.

Ze vSech shora uvedenych divoda dospél soud k zavéru, Ze napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu se zédkonem a Zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni je odivodnén dle § 60 odst. 1 s.f.s., podle n¢hoz
nahrada nakladi fizeni ptislusi tomu, kdo mél ve véci tspéch. Zalobce nemél ve véci uspéch,
zalovanému zadné néklady fizeni nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékonid vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. ledna 2014

JUDr. Miroslava Hrehorova v.r.
samosoudkyné¢

Za spravnost vyhotoveni:
Ivana Viterova



