62 Af79/2012-105

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
veci zalobce: Statutarni mésto Liberec, se sidlem Liberec, Dr. E. Benese, zastoupeny
Mgr. Davidem Hejzlarem, advokatem se sidlem Liberec, 1. maje 97, proti
7alovanému: U¥ad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem Brno,
tt. Kpt. JaroSe 7, za ucasti: EUROVIA CS, a.s., se sidlem Praha 1, Narodni 10,
zastoupend Mgr. Radkem Pokornym, advokéitem, Advokétni kancelai Pokorny,
Wagner & partnefi, s.r.o., se sidlem Praha — Star¢ Mésto, Karoliny Svétlé 301/8,
o zalobé proti rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢&. j.
UOHS-R131/2011/VZ-7239/2012/310/IPs ze dne 20. 6. 2012,

takto:

I Rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze &. j.
UOHS-R131/2011/VZ-7239/2012/310/IPs  ze dne 20. 6. 2012
se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladi ¥izeni.
III. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady fizeni ve vysi 11.712 K¢&
do patnacti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm Mgr. Davida

Hejzlara, advokata se sidlem Liberec, 1. maje 97.

IV.  Osoba zucastnénd na fizeni nema pravo na nadhradu nékladd fizeni.
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Odidvodnéni:

Zalobce podanou Zalobou napadd rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. UOHS-
R131/2011/VZ-7239/2012/310/IPs ze dne 20. 6. 2012, kterym byl zamitnut Zalobclv
rozklad a potvrzeno piedchozi prvostupiiové rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. UOHS-
S290,307/2009/VZ-588/2010/520/JHI ze dne 27. 5. 2011 ve vyrokovych ¢astech L., II.,
II.,IV.a VL

I. Podstata véci

Zalovany ve spravnim fizeni pfezkoumaval postup Zalobce coby zadavatele pii
kontraktaci plnéni (vefejnych zakazek)

1. ,,MS 2009 — Sportovni areal Vesec — V2 Piistupova komunikace (META —
hibitov)“, zaddvané v uz8im fizeni podle zdkona ¢. 40/2004 Sb., o vefejnych
zakazkéch, ve znéni pozdéjSich ptedpist (dale ,,ZVZ 2004%), jejiz ozndmeni bylo
v ISVZ zvetejnéno dne 27. 6. 2006 pod ev. ¢. 50023701,

2. ,MS 2009 — Sportovni areal Vesec V.3.1% zaddvané vyzvou ze dne
4. 9. 2006 ve zjednoduseném podlimitnim ftizeni podle zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale ,,ZVZ 2006%),

3. ,MS 2009 — Sportovni aredl Vesec V.3.2%, zadavané vyzvou ze dne
4.9.2006 ve zjednoduseném podlimitnim fizeni podle ZVZ 2006,

4. ,MS 2009 — Sportovni areal Vesec V.3.3“ zaddvané vyzvou ze dne
5.9. 2006 ve zjednoduSeném podlimitnim tizeni podle ZVZ 2006,

5. ,MS 2009 — Sportovni aredl Vesec V.3.4“, zadavané vyzvou ze dne
6. 9. 2006 ve zjednoduSeném podlimitnim tizeni podle ZVZ 2006,

6. ,,MS 2009 — Sportovni aredl Vesec V 4.1 — vodovody kanalizace®, zadavané
vyzvou ze dne 6. 9. 2006 ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni podle ZVZ 2006,

7. ,MS 2009 — Sportovni areal Vesec V 4.2 — rozvody*, zaddvané vyzvou ze
dne 6. 10. 2006 ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni podle ZVZ 2006,

8. ,,MS 2009 — Sportovni aredl Vesec V 4.3 — Cerpaci stanice®, zaddvané
vyzvou ze dne 10. 4. 2007 ve zjednoduseném podlimitnim tizeni podle ZVZ 2006,
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9. ,,MS 2009 — Sportovni areal Vesec — V5.1 — elektroinstalace — NN rozvody*,
zadavané vyzvou ze dne 7. 9. 2006 ve zjednoduseném podlimitnim fizeni podle ZVZ
2006,

10. ,,MS 2009 — Sportovni areal Vesec — V5.2 — elektroinstalace — VN rozvody,
trafostanice®, zadavané vyzvou ze dne 18. 9. 2006 ve zjednoduseném podlimitnim
fizeni podle ZVZ 2006,

11. ,MS 2009 — Sportovni areal Vesec — V7 — provozni budova a socialni
zdzemi®, zadavané v uz8im fizeni podle ZVZ 2004, jejiz oznameni bylo v ISVZ
zvetejnéno dne 27. 6. 2006 pod ev. ¢. 50023702,

12. ,MS 2009 — Sportovni aredl Vesec — V8 — sadové upravy®, zadavané
vyzvou ze dne 9. 8. 2007 ve zjednoduSeném podlimitnim tizeni podle ZVZ 2006,

a 13. ,MS 2009 — Sportovni aredl Vesec — V11 — Vodni nadrz Sajbot*,
zadavané vyzvou ze dne 10. 4. 2007 ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni podle ZVZ
2006.

Zalovany rozhodl, e Zalobce coby zadavatel se dopustil spravniho deliktu
podle § 102 odst. 1 pism. b) ZVZ 2004 tim, ze nedodrzel postup stanoveny v § 18
odst. 3 ZVZ 2004, kdyz rozdélil predmét vefejné zakazky na vybudovani sportovniho
arealu Vesec specifikované¢ho v bodech 1. a 11. tak, Ze doSlo ke sniZeni predpokladané
hodnoty pod finan¢ni limity stanovené v § 14 ZVZ 2004, v disledku ¢ehoz nedodrzel
postup stanoveny v § 25 odst. 1 ZVZ 2004 a neprovedl piislusné zadavaci fizeni,
pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky (prvni
spravni delikt).

Dale zalovany rozhodl, ze Zalobce coby zadavatel se dopustil spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ 2006 tim, ze nedodrzel postup stanoveny v § 13
odst. 3 ZVZ 2006, kdyz rozdélil pfedmét vefejné zakazky na vybudovani sportovniho
arealu Vesec specifikovaného v bodech 2. az 10. a 13. tak, ze doSlo ke snizeni
predpokladané hodnoty pod finan¢ni limity stanovené v § 12 odst. 2 pism. a) ZVZ
2006, v dusledku ¢ehoz nedodrzel postup stanoveny v § 21 ZVZ 2006 a neprovedl
pfislusné zadavaci ftizeni, pfiCemz tento postup mohl podstatné¢ ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky (druhy spravni delikt).

Dale zalovany rozhodl, Ze Zalobce coby zadavatel se dopustil spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ 2006 tim, Ze pii zadavani vetfejné zakdzky
specifikované v bodu 9. (,,MS 2009 — Sportovni aredl Vesec — V5.1 — elektroinstalace
— NN rozvody*) nedodrzel postup stanoveny v § 60 odst. 1 ZVZ 2006, kdyz
nevyloucil uchazece oaza - net spol. s r. 0., ze zadavaciho fizeni, jelikoZ neprokazal
splnéni kvalifikacnich predpokladli podle § 54 pism. b) ZVZ 2006, ptficemz tento
postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;si nabidky (tfeti spravni delikt).
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Za spachani shora uvedenych tii spravnich delikt byla Zalobci coby zadavateli
uloZena pokuta ve vysi 1.000.000 K¢.

Pokud jde o zadavaci fizeni specifikované v bodu 12. (,,MS 2009 — Sportovni
areal Vesec — V8 — sadové upravy®), ve vztahu k jeho pfezkumu bylo tizeni pied
zalovanym zastaveno, nebot’ podle zalovaného skutkova podstata Zzddného spravniho
deliktu naplnéna nebyla.

Podstatou argumentace ke spachani prvnich dvou ze shora uvedenych tii
spravnich deliktd byl zavér Zalovaného v tom sméru, Ze tato plnéni spolu souvisela a
m¢éla byt zadavana jako jedina vefejna zakazka.

Podstatou argumentace ke spachani tietiho z uvedenych tii spravnich deliktii

byl zavér zalovaného v tom sméru, Ze se zadavaciho fizeni Ucastnil (a jeho nabidka
byla hodnocena) dodavatel (uchazec), ktery nesplnil kvalifikaci.

I1. Shrnuti Zalobni argumentace

K z&véru ohledn¢ spachani prvnich dvou spravnich deliktl Zalobce namita, Ze
mezi shora uvedenymi plnénimi neexistovaly vzajemné vazby a souvislosti, které by
z nich ¢&inily spole¢né vefejné zakazky. Zalovany podle zalobce nedostatedné posoudil
veécnou, ¢asovou a mistni souvislost, pfitom podle zalobce se jednalo o plnéni natolik
riiznoroda, Ze nepiedstavovala predmét jediné vefejné zakazky. Zalovany se dale podle
zalobce véci zabyval povrchné. Jednotlivé zavéry ohledné souvislosti vécné, ¢asové
amistni zalobce vyvraci a pfedev§im dovozuje nedostatek uceleného zadméru
jednotlivych plnéni, argumentuje odliSnostmi v piredmétu, misté 1 ¢ase jednotlivych
plnéni.

K zavéru zZalovaného ohledné¢ spachani tietiho spravniho deliktu Zzalobce
namitd, ze uchazeC dolozil vSechny potfebné doklady a nebylo diivodu jej ze
zadavaciho tizeni pro nesplnéni kvalifikace vylucovat.

Zalobce téz broji proti zavérim Zalovaného ohledné uloZené pokuty; jednak
zalovany nezohlednil Zalobcovu finan¢ni situaci, nadto nezohlednil ani dalsi

skutecnosti, které Zalobce namital v priibéhu fizeni (pfedev§im v podaném rozkladu).

Zalobce tedy navrhuje napadené rozhodnuti i jemu predchazejici prvostupiiové
rozhodnuti ve vyrokovych ¢astech L., IL., III., IV. a VL. zrusit.

Pro piipad, Ze zalobé takto vyhovéno nebude, navrhuje Zalobce, aby soud od
pokuty upustil, popft. ji v mezich zdkonem dovolenych snizil.

Na svém procesnim postoji setrval zalobce po celou dobu fizeni pted soudem.
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III. Shrnuti vyjadieni zalovaného

Zalovany setrvava na svych zavérech obsaZenych vnapadeném a jemu
piedchéazejicim prvostupiiovém rozhodnuti, na tyto zavéry k jednotlivym bodim
zalobni argumentace odkazuje a piebird je a Zalobu navrhuje jako nedivodnou
zamitnout.

I Zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pfed soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudniho #adu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisi, dale jen ,.s.f.s.), osobou k tomu opravnénou
(§ 65 odst. 1 s.f.s.). Zaloba je pfipustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s.i's.).

Zdejsi soud rozhodoval podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé

rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.i.s.), a napadené rozhodnuti piezkoumal
v mezich zalobnich bodd, jak byly zalobcem uplatnény (§ 75 odst. 2 s.i.s.).

IV.1. Prvni a druhv spravni delikt

Pro posouzeni vécné stranky sporu v této dil¢i otdzce je zapotiebi odpoveédet na
otazku, o kolik vefejnych zakazek se v pfipadé¢ plnéni zalovanym zahrnutych do
prvniho a druhého spravniho deliktu jednalo, resp. zda obstoji zavér Zalovaného, ze
jednotliva plnéni méla byt kontrahovana jako jedina vetejna zakazka, nebot’ mezi nimi
existuje vécna, ¢asova a mistni souvislost.

Pokud jde o SirSi vychodisko zdejsiho soudu, pak je zapotiebi uvést, ze pfi
hledani odpovédi na otazku, co je v konkrétnim ptipad¢ jedinou vefejnou zakazkou
a jaka plnéni jiz predstavuji vice samostatnych vetejnych zakazek, musi byt predevsim
zohlediiovan ucel a smysl pravni Upravy zadavani vetfejnych zakdzek a nesmi byt
atakovany zasady, na nichZ je Uprava zadavani vefejnych zakazek vystavéna. Uvaha
v ramci hledani odpovédi na tuto otdzku pfitom nesmi zakladat legitimitu jakéhokoli
nastroje k obchazeni pravni Gpravy zaddvani vetejnych zakazek.

ZNVZ 2004 ani ZVZ 2006 jasny navod pro zodpovézeni této otazky neposkytuje.
Je-li tedy ukolem piedevSim rozhodovaci praxe, aby zakladni pravidla takového
urovani nastavila, pak je zpochybnovani zavért Zalovaného ze strany Zalobce
v posuzované véci o to legitimnéjsi. Podle zdejSiho soudu je pfitom v posuzované véci
z podstatné ¢asti dlivodné.
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V ramci hledani odpovédi na shora poloZzenou zakladni otazku je zapotiebi
vychézet z obecného pravidla, racionalné€ a logicky zdtivodnitelného, podle néhoz jde-
li o plnéni, jez ma byt ve prospéch zadavatele podle predmétu vetejné zakazky
uskute¢iiovano, svym charakterem totozné, obdobné <¢i zaloZené spolecnymi
jednoticimi souvislostmi, pak jde o plnéni stejného nebo srovnatelného druhu, a tedy
jde o plnéni, které je jedinou vetejnou zakazkou.

Hledisko spole¢nych jednoticich souvislosti plnéni zakladajicich jejich jeden
funkéni vysledek 1ze dovozovat z rozsudku (dnesniho) Soudniho dvora Evropské unie
ze dne 5. 10. 2000 ve véci sp. zn. C-16/98 (Komise proti Francii, ,,Sydev); pravé tam
bylo akcentovano hledisko ekonomické a technické funkce (vyuZitelnosti) vysledku
zadavatelem poptavanych ¢innosti.

Ve vztahu k vychodiskiim pro pravé posuzovanou véc mize vznikat legitimni
otazka, jak ma byt jednotici ekonomickd a technicka funkce vysledku zadavatelem
poptavanych ¢innosti zkoumana, tj. zda ma byt pfedmétem posuzovani vyluéné zamér
(divod poptavky) na strané zadavatele, jenz potiebu piislusnych ¢innosti vyvolal
a jenZ byl realizaci téchto ¢innosti jako celku saturovan, anebo zda mé byt predmétem
zkoumani i charakter ¢innosti samotnych, tj. nakolik je kazda z ¢innosti a jeji vysledek
funk¢né samostatnym.

V pravé uvedeném rozsudku bylo judikovéno ke dvéma plnénim, z nichz jedno
spocivalo v provadéni specifickych odbornych ¢innosti na rozvodné soustavé elektfiny
a druhé spocivalo v provadéni srovnateln¢ specifickych odbornych c¢innosti na
soustaveé veiejného osvétleni. Prestoze soud nemél pochybnost o tom, ze obé plnéni
jsou motivovdna zajmem zadavatele na dodavkach elektfiny a zajiSténi osvétleni pro
vetejnost, tedy jednoticim vefejnym zdjmem, ve vztahu k prvnimu plnéni vychdzel
z toho, Ze rozvodna soustava pro elektfinu je urCena ztechnického hlediska pro
dopravu elektiiny vyprodukované dodavatelem ke kone¢nym spotiebiteltim, kteii za
tuto elektfinu plati, a ve vztahu ke druhému plnéni vychdzel z toho, Ze sit’ vetejného
osvétleni je z technického hlediska urcena k osvétleni vetejnych prostranstvi pomoci
elektfiny dodavané prostrednictvim rozvodné soustavy pro dodavku elektiiny, nadklady
vSak nese vefejnd sprava sama a nasledné je vyzaduje od konecnych spotiebiteld.
Z toho pak dovodil, Ze rozvodna soustava pro elektiinu a sit’ vefejného osvétleni maji
odliSnou ekonomickou a technickou funkci a prace na obou sitich, soubézné poptavané
jednim zadavatelem, tak nemohou byt pokladany za dvé Casti jedné vefejné zakdzky
na stavebni prace, jez by byla neopravnéné rozdélena.

Z toho zdejSimu soudu plyne, ze ekonomickad a technicka funkce ¢innosti, které
zadavatel poptava, by méla byt vedle divodi (byt jednotici) poptavky zadavatele
posuzovana také ve vztahu k plnéni samotnému, tj. nakolik jsou jednotlivé Cinnosti ve
prospéch zadavatele, byt motivované jednoticim zadmérem (diivodem) zadavatelovy
poptavky, ekonomicky a technicky samostatnymi.
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Pravé uvedené neni podle zdejSiho soudu v rozporu ani s¢l. 9 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES, o koordinaci postupl pii zadavani
vetejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby.

Z dostupné literatury Ize za soucast uvodniho vychodiska zdejSiho soudu
v posuzované véci pokladat 1 ndzor Arrowsmithové (Arrowsmith, S.: The Law of
Public and Utilities Procurement. Second Edition. London: Sweet & Maxwell, 2005,
str. 437), podle néhoz u vefejnych zakdzek spocCivajicich ve zhotoveni staveb je
zadavatel povinen scitat pfedpokladané hodnoty jednotlivych stavebnich zakazek (a ty
pak zadéavat jako zakazku jedinou — pozn. zdejSiho soudu), které maji spolecny cil a
ucel — zhotoveni stavebniho dila plniciho samostatnou ekonomickou a technickou
funkci.

I z toho Ize dovozovat, ze samotny charakter jednotlivych stavebnich objektt
z pohledu jejich vlastni ekonomické a technické funkce nemize byt pokladan za
bezvyznamny.

Z jednotlivych vnitrostatnich zahrani¢nich pravnich uprav se zdejSimu soudu ve
vztahu k pravé posuzované véci jevi byt jako nejinstruktivnéjs$i francouzska pravni
Uprava zadavani vefejnych zakéazek. Podle ¢l. 27 zdkoniku o vefejnych zakazkach
(Décret 2006-975 du 1 aoGt 2006 portant code des marchés publics - NOR:
ECOMO0620003D, version consolidée au 1 septembre 2006) je pii stanoveni pfedpokladané
hodnoty veiejné zakazky na stavebni prace zadavatel povinen secist hodnoty vSech
praci tykajicich se jednoho stavebniho zaméru realizovaného ve shodnou dobu, na
obdobném misté, ktery tvoii jednotny funkéni, technicky nebo ekonomicky celek.

I z toho se zd4 byt zdejSimu soudu srozumitelné, Ze test funkéniho vysledku
zadavatelem poptavanych cinnosti v sobé musi zahrnovat i posouzeni samotného
charakteru jednotlivych ¢innosti realizovanych ve prospéch zadavatele a jejich dil¢ich
vysledkd.

Pravé uvedené se tedy stava zakladnim vychodiskem pro dalSi navazujici uvahy
zdejsiho soudu ve vztahu k praveé posuzované véci.

Zalovany vzal za zaklad svych uvah fakt, Ze vSechna plnéni souvisela
s potadatelstvim jedné sportovni akce, jako celek ptidélené k poradatelstvi
Mezinarodni lyZatfskou federaci, a Ze vSechna plnéni souvisela s ptipravou sportovist’
ulozenou usnesenim vlady Ceské republiky &. 219 ze dne 10. 3. 2004. Zalovany
(souhrnné v bodu 78. prvostupiiového rozhodnuti s doplitujici argumentaci predev§im
v bodech 75. az 77. prvostupiiového rozhodnuti, pfitom tuto argumentaci pievzalo
1 napadené rozhodnuti, souhrnné v bodech 58. a 59.) argumentuje tim, ze se jednalo
o stavebni prace realizované za ucelem vytvoteni (vybudovani) funkéniho celku, jimz
byl jeden sportovni aredl (Vesec), pfitom podstatnym je ucel, pro ktery byl areal
budovan.
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Z toho plyne, ze Zalovany akcentoval toliko jednotici zdmér (divody)
zadavatelovy poptavky; tento zamér mél spocivat v jednotici funkci sportovniho aredlu
pro potieby uvedené sportovni akce. To se sice jevi jako argument nikoli zcela
nepodstatny, ktery bylo zapotiebi jisté¢ téZ zohlednit, vyluéné na ném vSak zavér
ojediné vefejné zakazce nemuize byt zalozen, nebot’ abstrahuje od ekonomické
a technické funkce samotnych staveb a také od piipadnych odliSnosti v jejich realizaci,
a to i pokud jde o samotny okruh dodavateli zptisobilych tyto stavby realizovat.

Jestlize jedinou vefejnou zakdzkou mohla byt napt. projektova piiprava
vystavby ¢i zajisténi technického (stavebniho) dozoru na jednotlivych stavbach (pokud
se ¢innost dodavatele plnéni, jeZ spoc¢iva v zajisténi dozoru, ve vztahu k jednotlivym
plnénim vécné neodliSovala), pak 1 ve vztahu k samotné realizaci stavebnich praci na
jednotlivych stavbach by takovy zavér mohl platit pouze za piedpokladu, ze by bylo
najisto postaveno, ze veSkeré stavebni prace byly realizovany na stavbach
pfinejmenSim obdobného (ne-li pfimo zcela totozného) charakteru, u nichz by byl
prokdzan vécné shodny postup dany samotnym piredmétem vykonu stavebnich
¢innosti, pfitom realizované¢ stavby by nakonec spolu musely mit pietrvavajici
souvislost (ekonomickou nebo funkcni).

Jednotici zamé&r souvisejici s primarnim vyuzitim vysledku vSech staveb, jimz
bylo poradatelstvi jedné sportovni akce, tu tedy i podle zdejStho soudu splnén
bezesporu je, to vSak jeSté neznamend, Ze by bylo naplnéno hledisko totoZnosti Ci
obdobnosti samotného plnéni, které je pro posouzeni otazky jedné ¢i vice vetfejnych
zakazek urCujici — a které také nutné utvaii zavér ohledné jediného funkéniho vysledku
vzajemné se neodliSujiciho plnéni.

Pokud jde o hledisko totoznosti ¢i obdobnosti plnéni, to je zalozeno na
zkoumani a posouzeni toho, zda jde o plnéni stejného nebo srovnatelného druhu —
plnénim jsou tu pfitom, materialné nahliZeno, stavebni préace, nikoli organizacni
zajisténi sportovni akce jako celek, k némuz bylo zapotiebi jednotlivé stavby (jejichz
charakter by se mohl i odliSovat) pfipravit.

Hledisko totoznosti ¢i obdobnosti plnéni (tu tedy jednotlivych stavebnich praci)
vyplyvalo z § 67 odst. 1 zdkona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani vetfejnych zakazek, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZVZ 1994%), ktery hovotil o penézitém zavazku,
ktery zadavateli ze zadani vetené zakazky spocivajici v plnéni stejného nebo
srovnatelného druhu vznikl. Néasledné pravni upravy zadavani vetejnych zakazek, tedy
ZVZ 2004 ani ZVZ 2006, jiz tuto otdzku vyslovné netesi, avSak nelze ze zadného
ustanoveni pozd¢jSich pravnich uprav zaddvani vetejnych zakazek dovozovat, Ze by za
vefejnou zakazku mélo byt povazovano co do charakteru jiné plnéni, nez které za né
bylo povazovano v ZVZ 1994, tedy Ze by se mélo ohledné této otazky aplikovat jiné
pravidlo, nez které bylo podavano z prvniho ZVZ.
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To potvrdil v dosavadni judikatutfe 1 Nejvyssi spravni soud ve svych rozsudcich
ze dne 26. 4. 2012 ve véci sp. zn. 2 Afs 71/2011 a ze dne 19. 1. 2012 ve véci sp. zn.
7 Afs 24/2011.

O jedinou vetejnou zakazku podle ZVZ 2004 1 ZVZ 2006 se tedy jedna tehdy,
pokud plnéni, jez vni byla zahrnuta, jsou plnénimi svym charakterem vzajemné
neodliSujicimi se — plnénimi stejného nebo srovnatelného druhu, tedy plnénimi co do
jejich skute¢ného obsahu totoznymi, popf. alespoii obdobnymi.

Tu 1ze vyuzit prejudikatury NejvysSiho spravniho soudu, ktery v rozsudku ze
dne 27. 6. 2004 ve véci sp. zn. 2 Afs 198/2006 (pravé ve vztahu k § 67 odst. 1 ZVZ
1994) rozhodl, Ze zadanim jedné vetejné zakazky, spocivajici v plnéni stejného nebo
srovnatelného druhu, je nutno rozumét 1 souhrn jednotlivych zadani urcitych relativné
samostatnych plnéni, tykaji-li se tato zadani ,,...plnéni spolu uzce souvisejicich
zejména z hledisek mistnich, wurbanistickych, funkcnich, casovych nebo
technologickych... .

Z téhoz pojeti pak vySel Nejvyssi spravni soud 1 ve svém pozdéjSim rozsudku
ze dne 15. 12. 2010 ve véci sp. zn. 2 Afs 55/2010; tento pravni zavér byl vysloven ve
vztahu k ZVZ 2006, avSak zni¢eho nelze dovodit Zzadnou okolnost, kterd by
vylucovala jeho aplikaci i ve vztahu k ZVZ 2004. V tomto svém rozsudku totiz
Nejvyssi spravni soud odkdzal na svilj pfedchozi rozsudek ze dne 27. 6. 2004 ve véci
sp. zn. 2 Afs 198/2006 a zobecnil, Ze pro urceni, zda konkrétni plnéni ve prospéch
zadavatele je jedinou vefejnou zakazkou nebo né¢kolika jednotlivymi vefejnymi
zakazkami, je rozhodujici vécny charakter takového plnéni; poptava-li zadavatel
plnéni svym charakterem totozné ¢i obdobné (napt. plnéni stejného nebo
srovnatelného druhu uskutecnované pro téhoz zadavatele v témze ¢asovém obdobi a za
tychz podminek co do charakteru plnéni), pak takové plnéni musi zadavat jako jedinou
vetejnou zakdzku podle ZVZ (tedy ZVZ 2004 1 ZVZ 2006), neni vSak v ptipadé
zadavani takové jediné vetejné zakazky vylouceno piipustit podavani nabidek jen na
jeji jednotlivé Casti.

Pravé uvedend prejudikatura se tedy nutné stavd vychodiskem dalSich tvah
zdejsiho soudu. Za situace, kdy ani zalovany nezpochybnioval argumentaci zalobce,
podle niz se v ptipadé jednotlivych plnéni jednalo o vystavbu ,samostatnych
stavebnich objekta* (vyslovné to podava bod 58. napadeného rozhodnuti), a tedy kdy
ani vysledek jednotlivych ¢innosti jiz na prvni pohled nepiisobi jako jeden vzajemné
technologicky propojeny celek, je namist¢ zabyvat se samotnym charakterem
poptavaného plnéni z toho pohledu, ,,co se ma realizovat™ a ,,kdo a jak takové plnéni
muze realizovat®.

Zalobce v pribshu spravniho Fizeni konkrétné argumentoval vécnymi
odliSnostmi jednotlivych stavebnich praci; nutno zdlraznit, v fizeni, jez ptedchazelo
vydani pravé napadené¢ho rozhodnuti, se jednalo o podstatné podrobné&jsi a vécnéjsi
argumentaci zalozenou na popisu skutecnych materidlnich odliSnosti v samotném
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charakteru plnéni 1 potieby odlisné odborné zplisobilosti dodavateli, nez jakou uplatnil
napf. viizeni tykajicim se zpracovani projektové dokumentace k jednotlivym
stavebnim &innostem (o tom vedl Zalovany fizeni ukon&ené rozhodnutim ¢&. j. UOHS-
R129/2011/VZ-7883/2012/310/HBa ze dne 8. 6. 2012, u zdejSiho soudu byla véc
vedena pod sp. zn. 62 Af 75/2012), v fizeni tykajicim se dodavky snéznych pasovych
udrzbovych vozidel (o tom vedl Zalovany Fizeni ukonéené rozhodnutim ¢&. j. UOHS-
R128/2011/VZ-9070/2012/310/JSI ze dne 13. 6. 2012, u zdejsiho soudu byla véc
vedena pod sp. zn. 62 Af 77/2012) ¢i v fizeni tykajicim se vykonu technického dozoru
investora (o tom vedl Zalovany fizeni ukon¢ené rozhodnutim ¢&. j. UOHS-
R132/2011/VZ-6856/2012/310/JRa ze dne 13. 6. 2012, u zdejsSiho soudu byla véc
vedena pod sp. zn. 62 Af 78/2012).

Zalobce totiz v pribéhu spravniho fizeni zfetelnd specifikoval, v ¢em spatiuje
predevSim (vedle mistni a c¢asové) veécnou odliSnost jednotlivych plnéni —
argumentoval pfitom jednak samotnymi vécnymi specifiky, tak specifiky v nastaveni
kvalifikacnich pozadavkl pro jednotliva plnéni, které mély podle jeho argumentace
vylucovat totoznost dodavatelii pro vSechna jednotliva plnéni.

V piipad¢ vetejné zakazky ,,MS 2009 — Sportovni aredl Vesec — V2 Pristupova
komunikace (META — hibitov)*“ bylo pfedmétem stavebnich cinnosti vybudovani
vetejné pristupové komunikace v ramci vybudovani méstské infrastruktury a nejednalo
se o stavbu, ktera by méla pfimou souvislost se stavbami lyZatskych trati, pfitom
specificnost predmétu této vetejné zakazky (obor dopravnich staveb — vystavba
komunikaci) se méla projevit t¢Z v nutnosti nastaveni zvlaStnich pozadavkl na
prokazani kvalifikace.

Naproti tomu v pfipadé¢ veiejné zakazky ,,MS 2009 — Sportovni aredl Vesec —
V7 — provozni budova a socialni zazemi* bylo pfedmétem stavebnich ¢innosti potizeni
(vystavba) nového objektu — budovy.

Odlisné v pfipadé vetejné zakazky ,,MS 2009 — Sportovni areal Vesec V.3.1.“
bylo pfedmétem plnéni vybudovani sité cest s asfaltovym povrchem pro vytvofeni
technicky samostatného okruhu trati pro IN-LINE brusleni, aniZ by byla patrna
souvislost s aktivitami na sné¢hu (jez byly pfedmétem sportovni akce), zatimco v
ptipad¢ vetejné zakazky ,,MS 2009 — Sportovni aredl Vesec V.3.2 bylo pfedmétem
plnéni vybudovani okruhu trati s travnatym povrchem urenych pro zimni bézecké
lyZovani, u néhoz naopak nelze dovozovat souvislost s letnimi bruslicimi aktivitami.

Vetejnd zakazka ,MS 2009 — Sportovni areal Vesec V.3.3“ spocivala ve
vystavbé multifunkéni plochy s univerzalni moznosti vyuziti (parkovisté, manipulacni
a odstavna plocha) a ve vybudovani zatravnénych ploch.

Naproti tomu plnéni v ptipad¢ vetejné zakazky ,,MS 2009 — Sportovni areal
Vesec V.3.4.“ spocivalo ve vybudovani mostnich konstrukci (dva mostky a dvé lavky
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pro pesi). Podle zalobce je ptfitom obvyklou praxi, Ze stavebni zakazky na realizaci
mostnich konstrukci jsou feSeny samostatn¢.

Dale pak vetejna zakazka ,,MS 2009 — Sportovni areal Vesec V 4.1 — vodovody
kanalizace* spocivala v realizaci vodohospodaiské stavby (vybudovani splaskové
kanalizace, ktera je napojena na stavajici vefejné fady, a deStové kanalizace napojené
do mistni vodote¢e. Ugelem bylo zajisténi odkanalizovani a rozvodu pitné vody.
Oproti jinym plnénim byla podle zalobce specifika tohoto plnéni dana 1 tim, Ze bylo
zapotiebi nastavit zvlastni pozadavky na prokazani kvalifikace.

Vetejna zakdzka ,,MS 2009 — Sportovni areal Vesec V 4.2 —rozvody* spocivala
ve vystavbé rozvoda pro zasnézovaci systémy, jejiz podstatou bylo poloZeni potrubi
zasnézovaciho systému a vybudovani rozvodli vody pro zasnézovani. I zde Zalobce
podle své argumentace vyzadoval splnéni odlisnych kvalifikacnich ptedpokladii.

V piipadé vetejné zakdzky ,,MS 2009 — Sportovni aredl Vesec V 4.3 — Cerpaci
stanice” bylo pfedmétem pInéni vybudovani cerpaci stanice; 1 zde Zalobce
argumentoval specifickymi pozadavky na kvalifikaci.

V piipad¢ vetejné zakazky ,MS 2009 — Sportovni aredl Vesec — V5.1 —
elektroinstalace — NN rozvody* bylo pfedmétem plnéni provedeni elektroinstalace —
arealovych rozvodd, vybudovani samostatného systému vetejného osvétleni véetné
osvétlovacich téles a poloZeni kabelovych slaboproudych rozvodi, zatimco v ptipadé
vetejné zakazky ,,MS 2009 — Sportovni areadl Vesec — V5.2 — elektroinstalace — VN
rozvody, trafostanice bylo piredmétem plnéni vybudovani novych objekti
trafostanice.

Kone¢né vetejnd zakdzka ,MS 2009 — Sportovni aredl Vesec — V11 — vodni
nadrz Sajbot — revitalizace® spoc¢ivala ve vycisténi vodni nadrze.

Zalovany tyto Zalobcem argumentované vécné odlisnosti nezpochybnil, snazil
se je ovSem vyvratit ivahou v tom sméru, ze vSechny akce slouzily (mimo jiné,
v Casove ose ovSem piedevsim) k zajisténi organizace uvedené sportovni akce. Tato
uvaha ovSem nemuze obstat za situace, kdy jiZ ze shora uvedeného jasné plyne, Ze
prace, jez mély byt ve prospéch Zalobce v jednotlivych piipadech realizovany, se svym
charakterem musi v podstatnych ohledech odliSovat — jde o stavby budov, mostnich
konstrukei, venkovnich ploch, infrastruktury apod., a kdy 1 vysledky jednotlivych
stavebnich Cinnosti (tj. stavby samotné) nevykazuji na prvni pohled Zadny znak
vzdjemné nutné technologické kompatibility, jez by znich ¢inily jediny funkéni
vysledek.

Lze z pfevazujici miry souhlasit se zalovanym, Ze urcujici neni pouze néasledné
mozné sekundarni vyuziti vSech staveb, tj. Ze mohou posléze ,,fungovat™ samostatné
1 po skonceni uvedené sportovni akce (opak by byl z pohledu rozumného vynakladani
vetejnych prostifedki tristni), na stran¢ druhé nelze ptrehlédnout, ze jednotlivé stavby
nemusi jako celek ,,fungovat™“ ani v ramci kondni uvedené akce, tedy ze bez vSech
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téchto fadn¢ vybudovanych staveb by se sice sportovni akce neuskutec¢nila, avSak tato
akce si jejich jednotné ,,fungovani® jako celku z pohledu technického nevyzaduje.
Posléze uvedenému pfitom z pohledu vécného charakteru realizace staveb 1 jejich
funkcnosti zdejsi soud ptiklada podstatnéjsi vyznam, nez jaky mu ptiznal zalovany.

Pokud by vSechna plnéni realizoval jeden dodavatel, popt. dodavatelé
vykonavajici tutéz odbornou ¢innost, mohlo by se sice jednat o podplrny argument ve
prospéch zavéru, ze charakter jednotlivych plnéni odlisny ve skutenosti nebyl, nelze
vSak ptehlédnout, ze plnéni realizovalo celkem sedm dodavatelti, z nichz pouze nékteii
pusobi v oborech jiz na prvni pohled obecné stavebnich (aniz by se zalovany kromé
samotn¢ho charakteru poptavanych Cinnosti zabyval pfedmétem Cinnosti jednotlivych
dodavateli — to by pfitom k posouzeni otazky obdobnosti vSech shora uvedenych
mohlo byt rovnéZ podstatnym argumentem).

V této souvislosti je nutno zdaraznit, Ze Zalovany se podrobné&ji nezabyval ani
dals$im moznym identifikatorem odliSnosti jednotlivych plnéni, jenz by byl vystavén
na zalobcové tvrzeni o nutnosti odlisnych pozadavkl na kvalifikaci. Odlisné oborové
zaméfeni dodavateld, ktefi byli Zalobcem v jednotlivych piipadech osloveni,
a dodavatelti, ktefi nakonec plnéni realizovali, v kontextu divodné specifickych
pozadavkli na jejich kvalifikaci pro jednotlivd plnéni, by pfitom konkrétni miru
obdobnosti jednotlivych plnéni (¢i jejich vécné odlisSnosti) mohlo dobie dokladat.

Zalovany se ani fakticky nezabyval témi zavéry z odborného vyjadieni Véry
Tesarkové ptedlozen¢ho zalobcem, které se vénovaly skutkové otdzce odliSnosti
technologické charakteristiky jednotlivych staveb (tedy témi zavéry, které svoji
povahou nebyly jiz pravnim hodnocenim, jez piisluselo pouze Zalovanému) — ani je
nepotvrdil, ani nevyvratil, toliko je (souhrnné napi. vbodu 77. prvostupniového
rozhodnuti, coz i napadené rozhodnuti argumentacné pievzalo) pieklenul obecnym
konstatovanim, Ze se jednalo o ¢innosti potfebné pro vystavbu sportovist’ pro zajisténi
jedné sportovni akce.

Ptijeti tohoto argumentu bez zohlednéni specifik jednotlivych praci by vSak po
zobecnéni (dovedeného pro ilustraci ndzoru zdejSiho soudu zdmérné az ad absurdum)
mohlo znamenat, Ze prakticky cokoli, co bylo tfeba Zalobcem poptavat v Siroké
souvislosti se zajisténim uvedené sportovni akce, mélo byt jedinou vetejnou zakazkou
— nejen tedy potieba stavebnich praci, jeZ jsou pfedmétem nyni posuzované véci,
nybrz veskeré zalobcovy potieby, at” uz souvisely napt. se zpracovanim projektové
dokumentace k jednotlivym stavebnim ¢innostem, s dodavkami snéznych pésovych
udrzbovych vozidel ¢i s realizaci vykonu technického dozoru investora (jak o nich
vedl zalovany samostatna spravni fizeni, kde bylo dovozeno spachani samostatnych
spravnich deliktti). Pfijmout uvedeny argument zalovaného, podle kterého jsou vécné
obdobnym plnénim napt. vybudovani asfaltovych stezek pro brusleni, vybudovani
Cerpaci stanice, stavba mostnich konstrukci, vycCisténi vodni nddrze ¢i vybudovani
rozvodll pro zasnézovaci systémy, nebot’ bez veSkerého tohoto plnéni by se uvedena
sportovni akce neuskutecnila, by totiz znamenalo moznost pfijmout jej i pro jiné
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¢innosti nez cCinnosti vyluéné stavebniho charakteru. Pro ,,fungovani celého
sportovniho aredlu®, jak tento pohled Zalovany sumarizuje napf. v bodu
78. prvostupniového rozhodnuti, coz bylo argumentacné ptevzato i do napadeného
rozhodnuti, bylo totiZ zapotiebi nejen Cinnosti stavebnich, nybrzZ 1 jinych, které vSak
zalovany bez vyhrad za samostatnd plnéni pokladal (viz Zalobci i1 Zalovanému jiz
znamé zavery zrozsudki zdejSiho soudu ve vécech téz souvisejicich s piipravou
arealu pro potradani uvedené sportovni akce — rozsudky ve vécech sp. zn.
62 Af 75/2012 ze dne 3. 10. 2013, sp. zn. 62 Af 77/2012 ze dne 5. 12. 2013 a sp. zn.
62 Af 78/2012 ze dne 7. 1. 2014). Ani ztohoto pohledu tedy mechanicky zavér
zalovaného, podle néhoz v ptipad¢ piipravy ptislusné sportovni akce vlastné ,,vSechno
souvisi se v8im* (jak by plynulo ze shrnuti argumentace zalovan¢ho v bodu
59. napadeného rozhodnuti), bez zohlednéni vécného charakteru plnéni, jez bylo
pfedmétem jednotlivych (tu ,shodou okolnosti“ stavebnich) c¢innosti v pravé
posuzované véci, nemiize obstat.

Z pohledu vécné souvislosti neni namisté ani argumentovat tak, ze zalobce
neprokazal, Zze by nékterd plnéni poptaval i bez organizovani uvedené sportovni akce
(téZ v bodu 59. napaden¢ho rozhodnuti). Fakt, Ze urcité plnéni je poptdvano primarné
pro zajisténi urcité potfeby, automaticky nemtize znamenat, ze 1 veSkera dalsi plnéni,
ktera jsou motivovdna toutéz potifebou, budou nutné soucasti téze vetejné zakazky;
prvek vécné souvislosti plnéni (totoznosti ¢i obdobnosti vécného charakteru plnéni)
nemuze absolutné ustupovat prvku spoleéné potieby — fakticky tedy davodim
zadavatelovy poptavky.

Lze tedy shrnout, Ze utvafi-li zavér ohledné jediného funkéniho vysledku
celkového plnéni vzajemné se svym vécnym (obsahovym) charakterem neodlisujici
dil¢i plnéni, jimZz je dana vécnd souvislost plnéni, pak nepostaci bez podrobného
rozboru (jenz by zahrnoval i podrobné vécné vyporadani zalobcem tvrzenych
odliSnosti v charakteru jednotlivych ¢innosti) konstatovat, ze vSechna plnéni byla
plnénimi stavebnimi, jejichz vysledky byly nezbytné pro zajisténi jedné akce, a proto
se jednalo o jedinou veiejnou zakazku.

V posuzované véci tedy podle zdejsiho soudu nemtize coby nosny obstat pouhy
argument Zalovaného, podle né¢hoz se jednalo o jedinou vetejnou zakézku proto, Ze
vSechny stavebni Cinnosti byly realizovany pro zajisténi jediné sportovni akce.
Podstatny je vécny charakter jednotlivych ¢innosti (pfedevsSim rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 15. 12. 2010 ve véci sp. zn. 2 Afs 55/2010). Konkrétni
argumentace zalobce ohledné odliSnosti ve vécném charakteru jednotlivych plnéni
zlistala nevypotfadana, logicky tedy musi v napadeném rozhodnuti chybét 1 navazujici
skutkova tivaha Zalovaného ohledné¢ miry takovych odlisnosti.

Je-li pro dovozeni totoznosti jediné veiejné zakazky tfeba souvislosti vécnych,
casovych a mistnich, pak pfi neprokdzani souvislosti vécnych neni tfeba se dale
zabyvat souvislostmi ¢asovymi a mistnimi. Pokud by nebyla ddna souvislost vécna,
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nebylo by lze zavér o totoZnosti jediné vetejné zakdzky pro ptipad vSech plnéni
dovozovat vyluéné z totoZnosti casove a mistni.

Ohledné zavért ve vztahu k prvnim dvéma Zalovanym dovozenym spravnim
deliktim tedy nelze nez konstatovat, ze napadené rozhodnuti trpi nedostatkem
skutkovych ditvoda rozhodnuti, coz zaklada jeho nepfezkoumatelnost. To je divodem
jeho zruseni podle § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. a k vraceni véci zalovanému k dal§imu
fizeni podle § 78 odst. 4 s.t.s., aniz by se zdejsi soud zabyval dal$i navazujici Zalobni
argumentaci, a to jak k zavérim zalovaného ohledn¢ zalobcovy ,,viny“, tak k zavérim
ohledné ,trestu”. Osud prvostupiiového rozhodnuti je nadéle ponechdn na tuvaze
predsedy zalovan¢ho rozhodujiciho o rozkladu, ptredev§im ohledné potieby opatieni
podkladu pro skutkova zjisténi, jichz bude pro konecné pravni posouzeni tieba.

V dalSim ftizeni bude zapotiebi pfedev§im postavit najisto, jaké byly vécné
odliSnosti jednotlivych stavebnich plnéni; toho bude dosazeno jednak fadnym
vyporadanim argumentace zalobce ohledn¢ konkrétnich odliSnosti, a to jak argumentti
tykajicich se samotnych odliSnosti, tak i argumenti ohledn¢ divodnosti odliSnych
pozadavkil na kvalifikaci, a v zavislosti na tom 1 pfipadn€ navazujicim dokazovanim
zalovaného ohledné charakteru jednotlivych plnéni. Teprve bude-li mezi nékterymi
z plnéni, jez jsou zalovanym podiazena do prvnich dvou tidajné spachanych spravnich
deliktt, na zaklad¢ konkrétni argumentace zahrnujici rozbor skutkovych zjisténi
dovozena souvislost vécna, ma smyslu se ve vztahu k takto pfezkoumatelné¢ dovozené
souvislosti vécné zabyvat 1 souvislosti casovou a mistni.

Ugel realizace jednotlivych stavebnich &innosti, jak byl Zalovanym vzat za
rozhodujici argument, nebude pfitom z pohledu celkového pravniho posouzeni
bezvyznamny, neobstoji vSak coby nosny argument pro dovozeni zavéru o totoznosti
plnéni coby jediné vetfejné zakazky bez konkrétni tvahy ohledné vécné souvislosti
jednotlivych plnéni, jeZ nutné musi byt déna jak charakterem stavebnich objekti
(Jejich po strance veécné spoleCnym ,fungovanim®), tak charakterem samotnych
stavebnich praci, jenz bude dén nejen zjiSténimi ohledné otazky ,,co je ve skutecnosti
poptavano®, nybrz 1 zjiSténimi ohledné otazky ,jaky okruh dodavatelli je schopen
jednotliva plnéni realizovat®. Pokud jde o otdzku dodavateli schopnych jednotliva
plnéni realizovat, tu bude zapotiebi nejprve dokazovat jak naplni Cinnosti — pfedmétu
podnikani jednotlivych dodavateld (jez méli byt k podani nabidek podle zalovaného
vyzyvani s ur¢itou obménou opakovang), tak 1 specifiky plnéni, jezZ by byla déna
divodnymi odliSnostmi v pozadavcich zalobce na prokazani kvalifikace ve vztahu
k jednotlivym plnénim.

Z pohledu dalSiho fizeni ptfed Zzalovanym je vhodné dodat, ze v pravé
uvedenych zavérech nelze dovozovat kontradikci k zavérim vyslovenym ve diive
projednanych a rozhodnutych vécech — v rozsudcich zdej$iho soudu ve vécech sp. zn.
62 Af 75/2012 ze dne 3. 10. 2013, sp. zn. 62 Af 77/2012 ze dne 5. 12. 2013 a sp. zn.
62 Af 78/2012 ze dne 7. 1. 2014. V tamnich vécech bylo hledisko jednoticiho zaméru
plnéni, jez méla byt jedinou vefejnou zakdzkou, zdejSim soudem ve shod¢ se
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zalovanym akceptovano v kontextu hlediska vécné souvislosti jednotlivé poptavanych
plnéni (a nadto souvislosti ¢asové a mistni). Zatimco v tamnich vécech Zalovany podle
zdejSiho soudu spravné dovodil nedostatek odlisnosti z pohledu vécného charakteru
plnéni, coZz vyhodnotil v kontextu s jednoticim zamérem Zalobcovy poptavky, ptitom
ani zalobce konkrétni vécné odlisSnosti neindikoval, ve véci nyni posuzované nebyla
otazka vécné souvislosti fadné vypotfadana, ackoli ji bylo konkrétné a srozumitelné ze
strany zalobce argumentovano.

IV.2. Tteti spravni delikt

Pokud jde o tfeti ze Zalovanym deklarovanych spravnich deliktti Zalobce, tu
napadené rozhodnuti nelze pokladat za konzistentni ve vztahu k deklarovani prvnich
dvou spravnich deliktd, resp. k deklarovani druhého znich. I kdyby napadené
rozhodnuti obstalo vté casti, vniz je potvrzovano prvostupiiové rozhodnuti ve
vyrokové ¢asti II. (ve vztahu k druhému ze tii delikti), nemohlo by obstat v ¢asti, v niz
je potvrzovano prvostupiiové rozhodnuti ve vyrokove ¢asti III. (ve vztahu ke tretimu
ze tii deliktli). Bylo-li totiz podstatou zavéru Zalovaného obsazeného ve vyrokové ¢asti
II. prvostupiiového rozhodnuti to, ze vetejnd zakazka ,,MS 2009 — Sportovni aredl
Vesec — V5.1 — elektroinstalace — NN rozvody*, zaddvand vyzvou ze dne 7. 9. 2006 ve
zjednoduseném podlimitnim fizeni podle ZVZ 2006, neméla byt takto jako samostatna
vefejna zakdzka zaddvana, nybrz ze meéla byt soucasti jediné vetejné zakazky
zahrnujici vSechna plnéni, jichZ se vyrokova ¢ast I1. prvostupiiového rozhodnuti tyka,
nelze pak zpohledu naplnéni dalSiho deliktu izolované posuzovat dil¢i postupy
zalobce pii takto nespravné zvolené kontraktaci. Neméla-li byt tedy podle zalovaného
tato vetfejna zakazka zadavana samostatné ve zjednoduseném podlimitnim fizeni, pak
zalobce nutné musel pochybit jiz tim, Ze ji jako celek zadaval nespravné (coz je
1 podstatou vyrokové cCasti II. prvostupiiového rozhodnuti), aniz by bylo namisté ve
vztahu k této kontraktaci dovozovat jednotlivd pochybeni, jichz se mohl zalobce
dopustit, pokud by tuto zakazku mohl zadivat samostatné¢ ve zjednoduseném
podlimitnim fizeni.

Na pravé uvedeném niceho neméni ani fakt, ze kvalifikaci dodavatelli by
zalobce musel posuzovat jak v ptipade, pokud by plnéni ,,MS 2009 — Sportovni areal
Vesec — V5.1 — elektroinstalace — NN rozvody* zadaval samostatné¢, jak ucinil, tak
v piipadé, pokud by toto plnéni mél jako jedinou (spolec¢nou) vetejnou zakazku
zadavat spolecné¢ sdalSimi plnénimi, na kterd dopadda vyrokova Cast
II. prvostuptiového rozhodnuti. Disledky nesplnéni kvalifikace jsou totiz nutné
otdzkou navazujici na posouzeni samotné duvodnosti pozadavku Zalobce coby
zadavatele na takovou kvalifikaci, coZ je otazka nutn€ navazujici na samotné vymezeni
predmétu zadavané vetejné zakdzky. Otdzka souvisejici s uplatnénim pozadavkii na
kvalifikaci v pfipad¢, Ze by uvedené dil¢i plnéni mélo byt skutecné soucasti jediné
vetejné zakazky (a to i se zohlednénim moznosti poddvani nabidek na ¢ésti vefejné
zakazky, ve vztahu k nimz lze kvalifikaci pozadovat odlisn¢), je tak za shora popsané
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situace otazkou hypotetickou a z pohledu kumulace spachanych deliktl v piipadé
kontraktace plnéni ,,MS 2009 — Sportovni aredl Vesec — V5.1 — elektroinstalace — NN
rozvody* spiSe matouci.

Tato otazka necht’ je tedy nové posouzena ve vztahu k zavértim, jaké Zalovany
postupem podle casti IV.1. odiivodnéni tohoto rozsudku dovodi ohledné plnéni, jez
puvodn¢ zahrnul do vyrokové casti II. prvostupiiového rozhodnuti. Na zruSeni
napadeného rozhodnuti z divodli uvedenych v €asti IV.1. odivodnéni tohoto rozsudku
to pfitom ni¢eho neméni.

V. Naklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni se opirda o § 60 odst. 1 si.s. Zalovany ve véci
uspesSnym nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladii fizeni nepftislusi. To piislusi
zalobci. Z obsahu soudniho spisu plyne ze mu vznikly néklady za zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3.000 K¢ a za naklady pravniho zastoupeni ve vysi 8.712 K¢ (tfi
ukony pravni sluzby — ptfevzeti a ptiprava zastoupeni, podani Zaloby a podani repliky
po 2.100 K¢ spolecné se tfemi rezijnimi pausaly po 300 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. a)
ad)a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni t¢inném do
31. 12. 2012, spolu s navySenim o ¢astku odpovidajici DPH, nebot’ zastupce zalobce —
advokat prokazal, ze je jejim platcem), celkem tedy ve vysi 11.712 K¢. Pravo na jejich
nahradu tedy zdej$i soud pfiznal zalobci ktizi zalovaného a k zaplaceni stanovil
pfimétenou lhitu.

Osoba zucastnéna na fizeni nema podle § 60 odst. 5 s.f.s. na ndhradu naklada
fizeni pravo, nebot’ ji soud neulozil Zadnou povinnost, v souvislosti s jejimz plnénim
by 1 naklady vznikly; k mimotfddnému pfiznani ndkladl soud diivody neshledal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doru€eni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiZznosti nelze
prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€Zovatel napadd, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 16. ledna 2014

JUDr. David Raus, Ph.D.
predseda senatu



