Cislo jednaci: 10A 195/2010 - 79-82

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
HorCicové a soudcti Mgr. Jana Kaspara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobce:
UNICOS o. s., se sidlem Sitkova 233/1, Praha 2, IC 26567482, zast. Mgr. Michalem
Trkalem, advokatem, se sidlem MatouSova 515/12, Praha 5, proti zalovanému: Ministerstvo
kultury, se sidlem Maltézské nam. 1, Praha 1, za Gcasti: a) Ochranna asociace zvukaiu —
autord, o. s., se sidlem Zitna 1575/49, Praha 1, IC 26630192, zast. Mgr. Lucii Tycovou
Rambouskovou, advokatkou, se sidlem Zitna 1575/49, Praha 1, b) Ochranna organizace
autorska — SdruZeni autori dél vytvarného uméni, architektury a obrazové slozky
audiovizualnich dél, o. s., se sidlem Zitna 1575/49, Praha 1, IC 60166916, zast. Mgr. Lucii
Tycovou Rambouskovou, advokatkou, se sidlem Zitna 1575/49, Praha 1, ¢) DILIA,
divadelni, literarni, audiovizualni agentura, obcanské sdruzeni, se sidlem Kratkého 1,
Praha 9, IC 65401875, d) Ochranny svaz autorsky pro prava k dilim hudebnim, o. s., se
sidlem Cs. armady 20, Praha 6, IC 63839997, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti ministra
kultury ze dne 26. 5. 2010 ¢j. MK 7837/2010/OLP,

takto:

L Rozhodnuti ministra kultury ze dne 26. 5. 2010 ¢j. MK 7837/2010 OLP a
rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne 19. 1. 2010 zn. MK 885/2010 OAP se
zruSuji a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd ¥Fizeni ve vysi
10.712,- K¢, a to do triceti dnli od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam
Mgr. Michala Trkala, advokata.

III.  Osoby zhacastnéné na Fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu Fizeni.
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Odivodnéni

Zalobce se podanou Zzalobou domaha piezkoumani rozhodnuti ministra kultury
uvedeného v zdhlavi, kterym byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti Ministerstva kultury
ze dne 19. 1. 2010 ¢.j. MK 885/2010 OAP a toto rozhodnuti potvrzeno. Timto rozhodnutim
Ministerstva kultury bylo ve vyroku I zastaveno pro zjevnou pravni neptipustnost fizeni
o z&dosti zalobce o udéleni opravnéni k vykonu kolektivni spravy prav v ¢asti tykajici se
prava na odménu podle § 25 zakona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s pravem autorskym a o zméné né€kterych zakonl (autorsky zékon), u autori
pocitacovych programil véetné jejich derivatl a piekladi a ve vyroku Il byla zamitnuta zadost
zalobce o udéleni opravnéni k vykonu kolektivni spravy prav ve zbyvajici ¢asti tykajici se
prava na odménu podle § 25 autorského zakona, pokud jde o veskeré Casti pocitacovych
programt, vcetn¢ dél slovesnych, hudebnich, audiovizualnich, fotografickych a vyjadienych
postupem podobnym fotografii, dilo kinematografické, dilo vytvarné a dilo kartograficke,
pokud je zaclenéno do pocitacového programu a bylo za tim ucelem vytvoteno.

Zalobce v zalobé namita, Ze rozhodnuti je vniting rozporné, nebot’ prvnim vyrokem
odmita vibec se véci zabyvat, avSak ve druhém vyroku, ackoliv zdiraziuje, Ze se jedna
o takova autorska dila, ktera jsou soucasti pocitacovych programil (a jako soucéast nejsou
samostatnym predmeétem prav) a byla zvIast’ za timto ucelem vytvotena, dospiva k nazoru, ze
zde jiz kolektivni sprava je vykondvéana jinymi subjekty. Tim je tedy jednoznacné piipusténo,
ze se jedna o zplisobily predmét ochrany, coz vyvraci konstrukci zjevné pravni neptipustnosti
pozadavku Zalobce.

Zalobce uvadi, ze fizeni bylo od pocatku zaméfeno tak, Ze se spravni organ zaméfil
pouze jednostranné na divody pro zamitnuti zadosti a vyhnul se tak meritornimu feSeni véci.
Z rozsahu, jaky vénoval odivodnéni, pro¢ se domniva, ze se jednd o zadost zjevné pravné
nepiipustnou, je ziejmé, Ze pokud by se skutecné jednalo o zjevné pravné nepiipustny
pozadavek, nebylo by tfeba, vzhledem ke zfejmosti tvrzené nepfipustnosti, zabyvat se natolik
odtivodiiovanim svého pravniho nazoru. Zalobce rovnéz povazuje za nespravné rozdéleni na
dva vyroky, a to procesn¢ i logicky. Procesni divod spoliva v tom, Ze zastaveni neni
rozhodnutim ve véci a nazor na zjevnou pravni nepiipustnost je v tomto pfipadé vyhybani se
meritornimu rozhodnuti ve véci. Pokud byl spravni organ piesvédCen o pravni spravnosti
svého pravniho nazoru, nic nebranilo rozhodnout ve véci samé a vydat dva zamitavé vyroky.

Zalobce uvadi, ze posouzeni spravnosti prvniho vyroku stoji na zodpovézeni otazky,
zda autorovi pocitatového programu svédéi pravo na tzv. ndhradni odménu podle § 25
autorského zakona. Ta se odviji od tvahy, zda je autor pocita¢ového programu autorem
z hlediska autorského zdkona a v jakém postaveni, kdyZ jednoznacny zavér je takovy, Ze autor
pocitacového programu autorem je a jeho postaveni je rovnocenné s autorem dila literarniho.
S nazorem, Ze autorovi pocitacového programu pravo na ndhradni odménu nesvédci, Zalobce
v zalob¢ obsahle polemizuje.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé uvedl, Ze argumenty uvedené v Zalobé jsou
totozné s argumenty uvedenymi v rozkladu, se kterymi se proto jiz vypotadal ministr kultury
7alobou napadenym rozhodnutim. Zalovany proto setrvava na skutkovych a pravnich
zavérech Ministerstva kultury a ministra kultury, jak jsou uvedeny v odivodnéni
prvoinstan¢niho a druhoinstan¢niho rozhodnuti, a proto navrhuje, aby soud zalobu zamitl.
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V replice k tomuto vyjadieni zalobce poukéazal na rozsudek Nejvys$siho spravniho
soudu ¢.j. 2 As 74/2007-55, z n€hoz vyplyva, Ze za zjevné pravné nepiipustnou je mozno
povazovat pouze takovou zadost, u niz je jiz na prvni pohled ziejmé, ze ji nelze vyhovét.
Tento predpoklad neni v daném ptipad€ naplnén, nebot’ k odiivodnéni neptipustnosti zadosti
bylo tfteba pomeérn¢ rozsahlé (nikoliv vSak ptesvédCivé) pravni konstrukce, nehledé¢ na
provedené dokazovani.

Ze spravniho spisu byly zjiStény nésledujici pro rozhodnuti soudu podstatné
skute¢nosti:

Dne 19. 10. 2009 byla Ministerstvu kultury dorucena Zadost Zalobce o ud¢leni
opravnéni k vykonu kolektivni spravy. Kromé jin¢ho je v zddosti uvedeno vymezeni prav,
kterd maji byt kolektivné spravovéna, takto: pravo podle § 96 odst. 1 pism. a) bod 3
autorského zakona, tedy pravo na odménu za zhotoveni rozmnozeniny pro osobni potiebu na
podkladé zvukového nebo zvukové obrazového zaznamu nebo jiného zdznamu pienesenim
jeho obsahu pomoci pfistroje na nenahrany nosi¢ takového zaznamu - § 25 odst. 1 pism. b).
Jako vymezeni pfedmétii prav je uvedeno nasledujici: pfedmétem prav, jez hodla Zadatel
spravovat, jsou pocitatové programy jak ve smyslu § 2 odst. 1 autorského zakona ve smyslu
jedine¢ného vysledku tvarci Cinnosti autora jako dilo literarni slovesné, tak ve smyslu § 2
odst. 2 autorského zékona jako dilo ptivodni ve smyslu, Ze je autorovym vlastnim dusevnim
vytvorem. Pfedmétem prace jsou dale veskeré casti pocitaCovych programil, vcetné dél
slovesnych, hudebnich, audiovizualnich, fotografickych a vyjadienych postupem podobnym
fotografii, dilo kinematografické, dilo vytvarné a dilo kartografické, pokud je zaclenéno do
pocitacového programu a bylo za timto u¢elem vytvoreno. Pfedmétem prav jsou dale veskeré
derivaty pocitacovych programi, véetné jejich prekladu.

Dne 19. 1. 2010 vydalo Ministerstvo kultury rozhodnuti zn. MK 885/2010 OAP,
kterym bylo rozhodnuto tak, jak jiZ bylo uvedeno shora. V odivodnéni tohoto rozhodnuti
Ministerstvo kultury uvedlo, Ze z ust. § 25 autorského zakona vyplyva, Ze toto ustanoveni
pfiznava autorim pravo na odménu v souvislosti s rozmnozovanim dila pro osobni a vlastni
vnitini potfebu. Dle § 30 odst. 1 autorského zakona se za uziti dila nepovazuje uziti pro
osobni potiebu fyzické osoby, jehoz ucelem neni dosazeni piimého nebo nepiimého
hospodaiského nebo obchodniho prospéchu, nestanovi-li tento zakon jinak. Pokud jde
o pocitacovy program, autorsky zékon stanovi jinak, a to v § 30 odst. 3, podle kterého je
uzitim podle autorského zakona (tj. neni uzitim pro osobni potiebu) uziti pocitacového
programu i pro osobni potfebu fyzické osoby ¢i vlastni vnitini potfebu pravnické osoby nebo
podnikajici fyzické osoby vcetné zhotoveni rozmnozeniny takovych dél pro takovou (osobni)
potfebu. Jinymi slovy v pfipad€ pocitacového programu neptislusi autorovi pravo na odménu
v souvislosti s rozmnozovanim dila pro osobni nebo vlastni vnitini potiebu podle § 25
autorského zédkona. RozmnoZeniny pocitatového programu mize kromé autora pofizovat
pouze opravnény uzivatel, ktery je vymezen v § 66 odst. 6 autorského zakona. V souvislosti
s pofizovanim takovychto rozmnoZenin autorovi pocitacového programu ovSem v zadném
ptipadé nepiislusi odmény podle § 25 autorského zakona. Pokud ust. § 25 odst. 1 autorského
zdkona odkazuje na § 30 jako celek, je nutno zohlednit i vyjimky obsazené v § 30 a fadné
rozlisit pfipady, kdy se jedna o volné uziti dila ve smyslu autorského zakona a kdy naopak
zdkonodarce stanovil, Ze vyuziti pro osobni potfebu fyzické osoby ¢i vlastni vnitini potiebu
pravnické osoby nebo podnikajici fyzické osoby je vyuzitim ve smyslu autorského zakona
(tzn. neni volnym pouzitim). Pravo na odménu podle § 25 autorského zdkona se vztahuje
pouze na takovd rozmnozovani zvetejnénych dél, kterd se nepovazuji za uziti ve smyslu
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autorského zdkona podle § 30 a § 30a autorského zakona. Ptipodobnéni pocitacovych
programii dilim literarnim je v souladu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Pro
zachdzeni s pocitaCovymi programy jako dily autorskymi plati v plném rozsahu
autorskopravni Uprava pro dilo literarni, pokud ovSem zdkon s ohledem na specifickou
povahu pocitacovych programii nestanovi jiny rezim. Tak je tomu zvlasté v ust. § 66 a § 30
odst. 3 autorského zakona. Z tohoto diivodu se na rozmnoZovani pocitacovych programil
nevztahuje systém tzv. ndhradnich odmén podle § 25 autorského zakona. Ministerstvo tedy
dospélo k zavéru, Ze autor pocitaového programu nema pravo na odmeénu piislusejici
autorim v souvislosti s rozmnozovanim autorskych dél pro osobni potfebu fyzické osoby ¢i
vlastni vnitini potfebu pravnické osoby nebo podnikajici fyzické osoby, a z toho diivodu jde
o zadost zjevné nepiipustnou a je tedy nutno fizeni zastavit.

Ve zbyvajici ¢asti je nutno zadost zamitnout vzhledem ke skutec¢nosti, ze pro dané
druhy autorskych dél pravo na odménu podle § 25 autorského zakona jiz kolektivné spravuji
na zéaklad¢ diive udélenych opravnéni jini kolektivni spravci v rozhodnuti vyslovné uvedeni.
Podle § 98 odst. 6 pism. c) autorského zdkona ministerstvo udéli Zadateli opravnéni pouze
tehdy, pokud pro vykon téhoz prava ve vztahu k témuz druhu dila nema opravnéni jiz jina
osoba.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce rozklad, ktery obsahové koresponduje s pozdéji
podanou zalobou.

O rozkladu rozhodl ministr kultury Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne
26.5.2010 ¢j. MK 7837/2010 OLP tak, Ze rozklad se zamitd a rozhodnuti Ministerstva
kultury se potvrzuje. Ministr kultury k jednotlivym namitkdm uvedenym v rozkladu uvedl, Ze
predmétem prav, ktera hodlal Zadatel spravovat, bylo pravo podle § 25 odst. 1 pism. b)
autorského zdkona s tim, ze Zadatel hodlal tato pravo spravovat pro autory pocitacovych
programu (véetné¢ veSkerych derivatd pocitaovych programi) a dale pro autory dél
slovesnych, hudebnich, audiovizudlnich, fotografickych a vyjadienych postupem podobnym
fotografii, d¢l kinematografickych, vytvarnych a kartografickych, pokud jsou za¢lenéna do
pocitacového programu a byla zatim G¢elem vytvofena. Vzhledem k tomu, Ze pouze v Casti
vyjmenovanych predmétl ochrany, respektive autorskych dél, nalezi autorovi pravo na
odménu v souvislosti s rozmnoZovanim takovych dél a pouze pro tato autorska dila lze toto
pravo na odménu kolektivné spravovat, bylo nutné se zabyvat témito dvéma skupinami
pfedméth ochrany oddélené. Proto ma ministr za to, Ze ministerstvo muselo dospét ke dvéma
oddélenym zavéram a vydat rozhodnuti ve formé dvou samostatnych ¢asti vyroku, které
reflektuji tyto dva specifické zavéry. Ministr k tomu dodal, Zze autorskd dila zaclenénd do
pocitacového programu jsou chranéna i samostatné, podobné¢ jako je tomu v piipadé dél
audiovizualng uzitych a proto tato namitka neni relevantni.

K némitce ,,proti idajné¢ nadmérnému rozsahu odiivodnéni* ministr kultury odkéazal na
ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu. Dodal, Ze v dané véci nelze vzhledem ke struktute prislusné
pravni upravy pouze stru¢n¢ odkazat na jedno konkrétni ustanoveni autorského zakona, ze
kterého by pfimo vyplyvalo, ze autorovi pocitacového programu nepfiislusi pravo na odménu
v souvislosti s rozmnozovanim dila pro osobni, respektive vlastni vnitini potfebu, proto
nemohlo ministerstvo postupovat jinak nez uvést do odivodnéni napadeného rozhodnuti
podrobnou argumentaci tak, aby bylo nalezit¢ srozumitelné a presvédcivé a dostalo tak
pozadavkliim kladenym spravnim fddem na odiivodnéni spravnich rozhodnuti.

Ve vztahu k z&dvéru ministerstva ohledné naroku autorti pocitacovych programii podle
§ 25 odst. 1 pism. b) autorského zédkona ministr kultury v podstaté zopakoval argumenty
uvedené v prvoinstanénim rozhodnuti.
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Meéstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vazéan, a vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu.
O véci pfitom rozhodl bez jednani, nebot stim oba ucastnici fizeni souhlasili, resp.
nevyslovili ve stanovené lhiité nesouhlas.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Méstsky soud v Praze se nejprve zabyval namitkou smétujici proti ,,rozdéleni* podané
zadosti na dv€ c¢asti, o nichZz bylo rozhodnuto dvéma samostatnymi vyroky, a to riznym
zpusobem. Soud musi konstatovat, Ze rozhodnuti o rozkladu je ve vztahu k této namitce
nepiezkoumatelné, nebot’ se dostate¢né nevypotrddava s namitkami zalobce, které proti
tomuto postupu uplatnil v rozkladu.

Zalobce v rozkladu namital, Ze tu &ast zadosti, o niZ bylo rozhodnuto druhym vyrokem
prvoinstan¢niho rozhodnuti (tj. ¢asti pocitacového programu piedstavované dily slovesnymi,
hudebnimi aj. zaclenénymi do pocitacového programu a za tim Ucelem vytvofenymi), nelze
odd¢lit od zbyvajici Casti zadosti, nebot’ se tykd prav k soucastem pocitaCovych programi.
Protoze tyto soucasti nemohou byt samostatnym pifedmétem prav, mélo byt podle nazoru
zalobce o celé jeho zadosti rozhodnuto shodng. Zalobce tedy jinymi slovy fe¢eno namital, Ze
prava uvedené ve druhé casti vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti jsou soucasti prav
uvedenych v prvém vyroku prvoinstancniho rozhodnuti, proto musi sdilet jejich pravni osud a
vysledek posouzeni Zadosti musel byt shodny ve vztahu k celé podané Zadosti.

Z odlvodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni orgdn povazuje namitky
ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skuteCnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skuteCnosti piedestirané UCastnikem za nerozhodné, nespravné,
nebo jinymi fadn€ provedenymi dilkkazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a
jakymi tivahami se fidil pii hodnoceni dikazl (viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
26.2.1993, ¢j. 6 A 48/92-23).

Ministr kultury k této namitce uvedl pouze to, ze ,autorska dila zaclenénd do
pocitacového programu jsou chranéna i samostatné, obdobné jako je tomu v pripade del
audiovizualné uzitych a proto tato ndmitka neni relevantni®. Takové odlivodnéni vsak
rozhodné nelze povaZovat za dostate¢né a nemuze obstat jako fadné vypotfadani uvedené
namitky zalobce.

Z autorského zdkona totiz vyplyvéd zdsadni odliSnost mezi autorskymi pravy
k poc¢itacovému programu a k dilu audiovizualnimu a audiovizualné uzitému. Zatimco dila
audiovizualni a dila audiovizualné uzitd nemohou byt podle vyslovného zakonného
ustanoveni dilem kolektivnim (§ 59 odst. 3 autorského zdkona), pro pocitatovy program
takova uprava chybi. Pocitacovy program tedy narozdil od dila audiovizualniho muze byt
dilem kolektivnim a podle vyslovného ust. § 65 odst. 1 autorského zakona je chranén jako
dilo literarni. Prava autorti dél audiovizudlné uzitych pak upravuje § 64 autorského zakona,
pricemz obdobna uprava pro dila uzita jako soucést pocitacového programu opét chybi. Za
této situace pouhé konstatovani, ze u dél zaclenénych do pocitacovych programi je tomu
stejn¢ jako u d¢€l audiovizualné uzitych, nepostacuje, a bylo povinnosti spravnich organt se
k této namitce vyjadrit podrobnégji a své uvahy v tomto sméru nalezité rozvést.

Dlivodnou shledal soud i dalsi zalobni namitku tykajici se zastaveni fizeni o Casti
zadosti zalobce. Za zjevné pravné nepiipustnou je mozno povazovat pouze takovou zadost,
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uniz je jiz na prvni pohled zfejmé, Ze ji nelze vyhovét. To predevSim znamena, Ze tato
nepiipustnost musi byt patrna jiz ze samotné zadosti, nikoliv teprve z vysledk dal§iho
dokazovani €i zjistovani (viz Zalobcem zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7. 5. 2008, ¢j. 2 As 74/2007-55, publikovan pod ¢. 1633/2008 Sb. NSS 1633/2008).
V daném piipad¢ sdm Zalovany pfiznava, ze nelze ,,pouze strucné odkazat na jedno konkrétni
ustanoveni autorského zakona, ze kterého by primo vyplyvalo, Ze autorovi pocitacového
programu neprislusi pravo na odmeénu v souvislosti s rozmnozovanim dila ...““. Tim ovSem
sdm ptiznava, ze zadost nebyla zjevné pravné nepiipustna. Aplikace ust. § 66 odst. 1 pism. b)
spravniho fizeni se totiZ musi omezit skute¢né jen na piipady, kdy nepiipustnost zadosti
vyplyva z prosté aplikace zakona, aniz by bylo nutno provadét rozsahlejsi dokazovani ¢i
obsahlejsi vyklad pravnich norem. Typicky tedy pljde o piipady, kdy o udéleni opravnéni,
jehoZz nositelem muze byt vyhradné fyzicka osoba, pozada osoba pravnicka, ¢i kdy o udéleni
opravnéni vazaného vyslovné na dosazeni urcitého véku pozadd osoba, ktera tohoto véku
nedosahla, apod. Lze tu souhlasit s Zalobcem v tom, ze jiz sdm rozsah odivodnéni, ktery
spravni organy této otdzce vénovaly, popird moZznost, aby se v daném piipadé skutecné
jednalo o zadost zjevné pravné nepiipustnou. Za této situace nemélo Ministerstvo kultury
fizeni o zadosti zastavit, ale mélo ji meritorn¢ projednat a pokud by dospélo k zdvéru, ze
zadosti nelze vyhovét, mélo ji zamitnout. Jde pfitom o natolik zavaznou procesni vadu, ktera
nutn¢ musela vést soud ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti. Soud se nemohl meritorné
zabyvat otazkou, zda zadosti zalobce bylo mozno vyhovét, nebot’ ani spravni organ se zadosti
zalobce nezabyval meritorné, nebot’ fizeni o ni zastavil.

Nad ramec vySe uvedeného soud poznamenava, ze v fizeni vedeném pod sp. zn.
10A 54/2010 dospé€l k zavéru, ze ustanoveni § 98 odst. 6 pism.c) autorského zakona
zakotvujici monopolni postaveni organizaci pro kolektivni spravu autorskych prav v daném
ptipad¢ brani volnému pohybu sluZzeb v rdmci Evropské unie a je v rozporu s pozadavkem cl.
16 odst. 2 pism.b) Smérnice EU o sluzbach. Rozsudek zdejSiho soudu v této véci je dostupny
na www.nssoud.cz a byl napaden kasacni stiznosti, o niz nebylo doposud Nejvyssim spravnim
soudem rozhodnuto. Otdzka souladu autorského zdkona s evropskym pravem nicméné nebyla
v tomto fizeni pfedmétem zalobnich namitek, a soud proto tento fakt uvadi pouze jako obiter
dictum.

Vzhledem ke shora uvedenému soud Zalob& vyhov¢l a napadené rozhodnuti podle § 78
odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu tizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Pravnim
nazorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku, je v dal§im fizeni spravni organ vazéan (§ 78
odst. 5 s. 1. s.). Protoze divody, pro néz soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil, dopadaji i
na prvoinstan¢ni rozhodnuti, zrusil soud soucasn¢ i toto rozhodnuti.

Zalobce mél se svoji zalobou uspéch a nalezi mu proto nahrada diivodné vynaloZenych
a prokazanych néklada fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Tyto ndklady spocivaji v
nakladech souvisejicich se zastoupenim advokatem podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpist za 3 ukony pravni sluzby po 2100 K¢ (za pievzeti véci, sepis Zaloby a
podani repliky), a 3 rezijni pausaly po 300 K¢. Celkem tedy ¢ini naklady na pravni zastoupeni
7.200.- K¢. K tomu se pfipocitava dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 %, jiZ je Zalobcliv
advokat platcem, ve vysi 1.512 K¢. Dalsi naklady predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve
vysi 2.000 K¢. Proto soud pfiznal Zalobci prdvo na ndhradu ndkladd fizeni ve vysi
10.712,- K¢.

Osoba zucastnénd na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V daném
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piipadé€ soud osobam zucastnénym na fizeni Zadnou povinnost neuloZil, a proto jim pravo na
nahradu nékladi fizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodid jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za né jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 16. ledna 2014

JUDr. Ing. Viera Horcicova , v.r.
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

