Cislo jednaci: 9A 180/2010 - 81-89

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudctl JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina Kiize v pravni véci Zalobce: Odborovy
svaz zdravotnictvi a socidlni péce CR, se sidlem Praha 3, Konévova 54/1107, IC 00225509,
zast. Dr. JUDr. Miroslavem Zamiskou, advokéatem se sidlem Praha 1, Na Ptikopé 23, proti
7alovanému: U¥ad pramyslového vlastnictvi se sidlem Praha 6, Antonina Cerméika
1057/2a, o Zzalob& proti rozhodnuti piedsedy Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne
18.6.2010, zn.sp. : O-148423, &.j. 0-148423/73562//2007/UPV,

takto:
1. Zaloba se zamita

I 1. Zadny z u¢astnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal pfezkoumani v zéhlavi uvedeného rozhodnuti
predsedy Ufadu primyslového vlastnictvi ( dale jen Zalovany ), kterym byl k rozkladu
vlastnika napadené ochranné znamky spolecnosti Mlada Fronta a.s., Mezi Vodami 1952/9,
Praha 4, IC: 49240315 (dale téz vlastnik pfedmétné OZ, Mlada fronta a.s. &i piihlasovatel )
proti rozhodnuti Utadu promyslového vlastnictvi (dale téz Utad) ze dne 5.11.2007 o
prohlaseni slovni ochranné znamky ¢. 230282 ve znéni ,Lékaiské noviny  (dale téz
predmétnd OZ) za neplatnou, na zéklad¢ navrhu podaného zalobcem zménén postupem podle
ust. § 90 odst. 1 pism. c¢) zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen spravni tad) vyrok prvostupnového rozhodnuti tak, ze: ,,Navrh na prohlaseni slovni
ochranné znamky 230282 ve znéni ,,L.ékatské noviny “ za neplatnou se zamita*.

Zalobce v podané zalobé nejprve obecné uvedl, Ze je Zalované rozhodnuti
nepfezkoumatelné z dlivodu nesrozumitelnosti a nedostatku odiivodnéni, skutkovy stav, ktery
vzal spravni orgén za zéklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy, resp. v nich nema
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oporu, doslo k podstatnému poruSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které mélo
za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, napadené rozhodnuti je rovnéz nezdkonné pro
zasadné€ nespravné pravni posouzeni véci ve vztahu k ust. § 32 odst. 3 ve spojeni s § 7 odst. 1

pism. k) zdkona €. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen zékon o ochrannych zndmkach).

Konkrétné Zzalobce tvrdil, Zze Zalované rozhodnuti je nezdkonné, nebot pravni
posouzeni véci je nespravné a pusobi az absurdné. Namital, Ze jde o pouziti slova ,,I¢katské ,,
na misto ,, zdravotnické “ je na prvni pohled zfejmé, Ze spiSe neZ o snahu odliSit ob¢ oznaceni
se jednd o snahu ucinit pfihlaSované oznaceni v co nejvétsi mife podobné (zaménitelné)
s oznaCenim ,,Zdravotnické noviny“. Rozhodné je nelze vykladat jako okolnost, z niZ by bylo
mozno usuzovat na dobrou viru piihlaSovatele pifi podani piihlaSky predmétné ochranné
znamky. Pfihlaska tak nebyla podana tehdejSim pfihlaSovatelem-spolecnosti Strategie Praha
spol. s.r.o. ( dale téz spolecnost Strategie ) v dobré vife, coz zasahlo do prav Zalobce. Pokud
by opravdu spolecnost Strategie méla snahu odlisit ptihlaSované oznafeni od oznaceni
»Zdravotnické noviny*, mohla i1 pfi minimalnim zapojeni fantazie nepochybné zvolit takové
oznaceni, které by v tomto ohledu nevyvolavalo pochyby.

Déle Zalobce poukézal na dlouhodobost uzivani oznaceni ,,Zdravotnické noviny* pied
podanim ptihlasky, procez je oznacenim natolik silnym a u relevantni vetejnosti natolik
znamym, Ze 1 mnohem vzdélenéjs$i podobnost oznaceni jin¢ho, neZ které tvofi pfihlaSovanou
znamku, by byla zplsobild vyvolat moZnost zdmény ¢i alesponn piedstavu o spojitosti
(asociaci) s timto oznacenim. Pokud Zalovany opiral své zavéry i o skutec¢nosti, které jsou mu
znamy z Gfedni ¢innosti s poukazem na fizeni pod sp.zn. O-119255, pak mu musi byt znamy i
skute€nosti, které tuto kvalitu (proslulost) oznaeni ,,Zdravotnické noviny* prokazuji. I
v samotném fizeni byly doklady o dlouholetém uZzivéani tohoto oznaceni dolozeny (napf. kopie
mimotadné ptilohy ,,50. let Zdravotnickych novin 1952-2002%). Stejné tak byly doloZeny
v mnoha fFizenich, které Zalobce u Utadu v minulosti vedl &i stale vede, zejména v fizeni o
zapisu ochranné znamky ,,Zdravotnické noviny“ a ,Lékatské listy™ pro Zalobce jako
vlastnika.

Podle Zzalobce bylo zejména smlouvou ze dne 22.11.1994 (dale jen smlouva)
prokéazano, Ze si spolecnost Strategie jako piihlaSovatel byla védoma skutecnosti, ze ma
zalobce prava k oznaeni ,,Zdravotnické noviny“. Pro¢ by jinak za ucelem uziti tohoto
oznaceni s zalobcem tuto smlouvu uzavirala a za uziti tohoto oznaCeni Zzalobci platila
sjednanou odménu. Smlouvou bylo rovnéz prokazéno, ze umyslem stran bylo nepfistoupit
k podani piihlasky ochranné znamky ve znéni ,,Zdravotnické noviny“ do doby uzavieni
zvlastni smlouvy. Prestoze smlouva vyslovné zminuje pouze oznaceni ,.Zdravotnické
noviny*, bylo by proti jejimu smyslu a zfejmému ucelu vykladat ji tak, ze strany jsou naopak
opravnény podat ptihlasku ochranné znamky ve znéni, které se sice castené lisi od oznaceni
»Zdravotnické noviny“, avSak v celkovém porovnani je mu podobné. U spolecnosti Strategie
se tak jedna o snahu obejit smluvni ujednani.

Na nedobrou viru spolecnosti Strategie pti podani piihlaSky pfedmétné OZ je mimo
jiné tfeba usuzovat i z jejiho predchoziho ¢i soucasného podéani dalSich piihlasek ochrannych
znamek, které byly pozdéji k navrhu Zalobce prohlaseny za neplatné z divodu § 32 odst. 3 ve
spojeni s § 7 odst. 1 pism. k) zdkona o ochrannych zndmkach, pfi¢emz je nepochybné, ze
Utadu byly tyto skute¢nosti z ufedni ¢innosti znamy. Podle Zalobce tak byla porusena zasada
predvidatelnosti vefejné spravy ve smyslu § 45 odst. 1 zakona o ochrannych znamkéch ve
spojeni s § 2 odst. 4 spravniho fadu. K tomu Zalobce poukazal na jiné ptihlaSky ochrannych
znamek, které podle né¢j mely vztah k periodiku ,,Zdravotnické noviny* a nebo byly stejné
znéjicimu oznaceni ,,Zdravotnické listy* velmi podobné a zplsobilé vyvolat nebezpeci
zamény. K tomu tvrdil, Ze spole¢nost Strategie konala poté, kdy zjistila, Ze ji zalobce duvetuje
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a plnéni jejtho zdvazku nepodniknout kroky k podéani ptihlaSek ochrannych znamek ve
véstniku Utadu pravidelné neovéfuje. Na nedobrou viru spole¢nosti Strategie proto tieba
usuzovat i z kontextu téchto dalSich podanych ptfihlasek ochrannych znamek.

Podle zalobce je skute¢nym divodem podani piihlasky zaménitelné ochranné znamky
,Leékatské noviny “ spole€nosti Strategie snaha vyuZzit dobrého jména oznaceni ,,Zdravotnické
noviny“‘ uzivané¢ho zalobcem pfti vydavani periodického tisku jiz desitky let a prostfednictvim
jejiho zéapisu si vytvofit moznost jejiho zpenéZeni pfipadnym prodejem Zalobci, ktery by dle
ocekavani nemél z4jem na jejim souasném uzivani tfetimi osobami.

Zalobce déale namital, Ze se Zalovany nezabyval jeho namitkou zapisné nezptisobilosti
ptihlasovaného oznaceni z diitvodu nedostatku rozliSovaci zptisobilosti, uplatnénou v navrhu
na prohlaSeni neplatnosti. K tomu poukézal na znéni ust. § 32 odst. 1 ve spojeni s § 4 pism. b)
a § 2 odst. 1 pism. b) zdkona €. 137/1995 Sb. o ochrannych zndmkéch ucinného v dobé podéni
ptihlasky pfedmétné OZ (dale jen diivéjsi zdkon o ochrannych znamkach).

Zalobce zadal, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni.

V pisemném vyjadieni k Zalobé Zalovany argumentoval obdobné jako v odivodnéni
sveho rozhodnuti.

K tvrzené nedobré vife spolecnosti Strategie zalovany uvedl, Ze je-1i zkouman divod
podle § 7 odst. 1 pism. k) zdkona o ochrannych znamkach, tedy otizka dobré viry, je
pfedmétem zkoumdni zaménitelnost pouze vtom smyslu, zda je piihlaSované oznaceni/
ochrannd znamka sto zasiahnout do né&¢ich, realné existujicich prav, a jak. Zalované
rozhodnuti tedy zkoumalo, zda pfedmétnd OZ zasihla do prav Zalobce za situace, kdy si
ucastnici smlouvy dohodli, Ze nebudou podavat ptihlasku ochranné znamky ,,Zdravotnické
noviny“. K tomu Zalovany poukazal na obsah rejstiiku ochrannych znamek, pribéh spravniho
fizeni a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS) ve véci sp.zn. 1As 3/2008,
podle které¢ho védomost piihlaSovatele o jiz existujicim uZivaném nebo zapsaném oznaceni
sama o sob¢ nesta¢i k aplikaci § 7 odst. 1 pism. k) jako divodu zapisné nezpusobilosti
napadené¢ho oznaceni. K aplikaci institutu nedobré viry jako relativniho divodu zapisné
nezpusobilosti je nezbytné prokéazat, ze oznaceni bylo pfihlaSeno za Gcelem ziskani urcité
vyhody na strané piihlaSovatele. To Zalobce podle Zalovaného neprokézal. Pouh4a podobnost
ptihlaSeného oznaceni s oznacenim, na jehoz ochranu si ucastnici smlouvy ulozili prohibici,
neni naplnénim skutkovych okolnosti, za nichZ by bylo mozn¢ aplikovat ust. § 7 odst. 1 pism.
k) zdkona o ochrannych znamkéch. Navrhovatel prohlaseni neplatnosti musi vést dikaz, ze se
tak délo za ucelem ziskani néjaké vyhody na jeho tkor. Takovy ditkaz zalobce nenabidl. K
tomu zalovany zminil podani zalobce ze dne 23.11.2006 stim, ze dikaz o tom, Zze byl
ptihlasovatel ve zl¢ vife pfi podani piihlaSky dne 3.11.1999 tak nebyl ani ke dni 23.11.2006
uveden, tj. nebylo doloZeno, ze touto prihlaskou hodlal ptihlasovatel ziskat jakoukoliv vyhodu
na ukor Zalobce. Zalovany oznaéil tvrzeni Zalobce za istou spekulaci.

Utelovym shledal Zalovany i tvrzeni, ze Utad neptihlédl k vZitosti oznadeni
»Zdravotnické noviny* ani k okolnosti, Ze ptihlaSovatel mohl pro své vyrobky a sluzby zvolit
jiné ozna¢eni, nebot Utad nema v pravomoci posuzovat piihlagovatelovi pohnutky &i
schopnosti vyhledat vhodné oznaGeni. Povinnosti Ufadu je odmitnou oznadeni, které
nespliiuje podminky zapisné zpusobilosti, v opacném piipadé je jeho povinnost ochranu
poskytnout. Z moci tfedni mize Ufad posoudit zjevny nedostatek dobré viry. Z diivodu
namitek ¢ uplatnéného navrhu na zneplatnéni ochranné znamky mize Utad posuzovat
dikazy, které mu ucastnici tohoto fizeni ptedlozi. Z relevantnich tidaji nic nenasvédcuje, ze
by ptihlasovatel byl veden imyslem poskodit zalobce a to tim spiSe, ze jiz v roce 2001 zanikl.
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K tsudku na neexistenci dobré viry zpodani jinych piihlasek, které byly dilem
piihlaSeny v roce 1997 a dilem v roce 1999, a které jsou ke dni podani pisemného vyjadieni
k zalob¢é Zalovanym vesmés neplatné, Zalovany uvedl, Ze pokud bylo jednani piihlaSovatele
pii podavani pfedmétné ochranné znamky jednanim nedobré viry ve smyslu § 7 odst. 1 pism.
k) zadkona o ochrannych znamkéch je na Zalobci, aby ptedlozil diikaz o splnéni kumulativnich
podminek, jimiZz je vysloveni zapisné nezpisobilosti podminéno. Argumentace porusSeni
zasady pfedvidatelnosti rozhodnuti s odkazem na jiné zndmky v Zalob¢ uvedené je nekorektni.
Tyto ochranné znamky sice byly prohlaSeny neplatnymi ve smyslu § 32 odst. 3 ve spojitosti s
§ 7 odst. 1 pism. k) citovaného zakona, ale bylo tomu tak proto, Ze tyto zndmky bud’ piimo
obsahovaly slova ,,Zdravotnické noviny* nebo znamka obsahovala logo ZDN uzivané spolu
s oznacenim ,,Zdravotnické noviny*.

Poukaz na nedostatek rozliSovaci zpisobilosti, uvedeny v zalob¢é, v navrhu na
prohlaseni neplatnosti Zalobce pouze zminil, aniz by o tom vedl jakoukoliv argumentaci,
pfiCemz v petitu Zadal neplatnost z divodu nedobré viry pfihlasovatele. Rozklad, v némz by
namitl nedostateCnost rozhodnuti, nepodal. Proto bylo prvostupiiového rozhodnuti
piezkoumano podle § 89 odst. 2 spravniho fadu v rozsahu namitek v rozkladu uvedenych. Je-
li v fizeni zahajeném na navrh na prohlaSeni neplatnosti ochranné znamky podle § 32 odst. 3
citované¢ho zdkona kvalifikované¢ o navrhu rozhodnuto, nelze vést zalobu, ze zalovany m¢l
nad rdmec navrhu jesté provést fizeni z moci ufedni, v némz by zkoumal, zda zapisu nebranily
jiné-absolutni divody zapisné nezptisobilosti.

Zalovany Zadal, aby soud Zalobu zamitl.

Pfi tstnim jednani Gc¢astnici setrvali na svych stanoviscich.

K navrhu zalobce soud provedl dikaz rozhodnutim Zzalovaného ze dne 15.2.2007 ve
véci sp.zn. O-119256, ze kterého soud zjistil, ze Zalovany ve véci rozkladu Zalobce proti
rozhodnuti Utadu o zamitnuti navrhu na prohlageni slovni ochranné znamky &. 212559 ve
znéni ,, Lékarské listy* v grafickém provedeni za neplatnou zménil prvoinstanéni rozhodnuti
tak, ze ,,Ochranna znamka ¢. 212559 ve znéni ,,Lékaiské listy” se podle ust. § 32 odst. 3
zakona €. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkéch, ve znéni pozdéjsich predpisti, prohlasuje za
neplatnou®. Z odtivodnéni tohoto rozhodnuti je zitejmé, ze podle zalovaného z ¢lanku VII.
smlouvy jasné vyplyva, ze se Mlada Fronta a.s., jako pfihlaSovatel ochranné znamky, pfed
podanim jeji ptihlasky zavazal, ze nepoda ptihlasku ochranné znamky ve znéni ,,Zdravotnické
noviny“, ani k tomu nepodnikne Z4dné kroky, a to azZ do dne podepsani zvlastni smlouvy
podle zakona ¢. 174/1988 Sb., o ochrannych znamkach, ve znéni novel, kterd podle tvrzeni
Odborové svazu zdravotnictvi a socialni péée CR nikdy nebyla uzaviena. Z ¢lanku I. smlouvy
je pak patrno, Ze se tento zavazek vztahuje nejen na nazev ,,Zdravotnické noviny*, ale také na
grafické logo tohoto typu 1 grafickou upravu tohoto periodika. Vzhledem ke skutecnosti, ze
podoba grafického loga, ani grafickd uprava periodika nejsou nijak specifikovany, je nutno
tento zavazek vztdhnout na vSechny mozné podoby loga i vSechny mozné grafické upravy
periodika. Proto se Zalovany neztotoznil se zdvérem spravniho organu I. stupné, ze se
ptedloZzend smlouva a vni sjednana ujednani, omezujici piihlaSeni ochranné znamky,
nevztahuji na oznaceni ,Lékarské listy* v grafickém provedeni, které tvoii napadenou
ochrannou znamku. Proto na zdklad€¢ smlouvy nelze dovodit, Ze by ptihlaSka slovni ochranné
znamky ,,Lékatské listy* v grafickém provedeni nebyla pfihlaSovatelem podana v dobré vife
ani nelze usoudit na to, Ze by touto ptihlaSkou, resp. ochrannou zndmkou, byla dot¢ena prava
navrhovateld. Naopak z ¢lanku VII. smlouvy je zifejmé, ze az do dne podepsani zminéné
zvlastni smlouvy nebyla Zadnd ze smluvnich stran opravnéna podat ptihlaSku ochranné
znamky vztahujici se k periodiku s ndzvem ,,Zdravotnické noviny*. Bez ohledu na skutecnost,
7e z4dné zvlastni smlouva nebyla nikdy uzaviena, nebyl tedy ptihlasovatel opravnén podat
prihlasku ochranné zndmky ve znéni ,,Zdravotnické noviny®“, ale ani ptihlaSku napadené
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ochranné znamky, nebot’ jak prokazuji doklady €. 6, 8, 9, 10 a 12, ptedloZzené odborovym
svazem v pribehu spravniho fizeni, oznaceni ,,Lékatské listy*, tvotici napadenou ochrannou
znamku, resp. oznaceni ,Lékatské listy”, bylo uzivano jako ndzev piilohy periodika
»Zdravotnické noviny“. Dale zalovany shledal, ze je v ¢lanku . smlouvy uvedeno, Ze
poskytovatelé, tj. 1 oba navrhovatelé, jsou dosavadnimi vydavateli periodika sndzvem
»Zdravotnické noviny*. Je proto ziejmé, Ze podanim piihlaSky napadené ochranné znamky
byla dotéena star§i prava obou navrhovatelti k oznageni ,,Zdravotnické noviny®. Zalovany
tedy na rozdil od prvostupnového organu dospél k zavéru, ze navrhovatelé prokézali, ze
pfihlaSka pfedmétné ochranné znamky nebyla podana v dobré vife a vlastnik napadené
ochranné¢ znamky neprokazal, ze by on, resp. jeho pravni piedchiidce, mél souhlas
navrhovateli k podani pfihlasky pfedmétné ochranné znadmky. Proto navrh na prohldSeni
napadené ochranné zndmky za neplatnou podle § 32 odst. 3 s odkazem na § 7 odst. 1 pism. k)
zakona o ochrannych znamkach shledal zalovany opravnénym.

Dalsi diikkazy navrzené zalobcem soud neprovadél, nebot” skutkovy stav povazoval za
zji$tény a pro posouzeni pravni otazky bylo provedeni téchto dalSich diikazi nadbytecné.

Soud pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které ptedchazelo jeho
vydani, v rozsahu Zalobou tvrzenich bodl nezakonnosti, kterymi je vazan, podle skutkového a
pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, Ze zaloba
neni diivodna.

Pti posouzeni soud vySel z néasledujici pravni upravy:

Podle ust. § 32 odst. 3 zdkona o ochrannych znamkach v rozhodném znéni Utad
prohlési ochrannou znamku za neplatnou rovnéz v fizeni zah4djeném na navrh osoby uvedené
v § 7 a z divodl v tomto ustanoveni uvedenych.

Podle ust. § 34 odst. 1 téhoz zakona ndvrh na zruSeni ochranné znamky nebo
prohlaseni ochranné znamky za neplatnou se podavd pisemné a musi byt odivodnén a
dolozen dikazy. Povazuje se za podany az po zaplaceni spravniho poplatku podle zvlastniho
pravniho predpisu.

Podle ust. § 7 odst. 1 pism. k) téhoZ zédkona piihlaSované oznaceni se nezapiSe do
rejstiiku na zakladé namitek proti zépisu ochranné znamky do rejstiiku podanych u Utadu
(dale jen "namitky") tim, kdo je dotcen ve svych pravech ptihlaSkou, kterd nebyla poddna v
dobré vife.

Podle ust. § 45 odst. 1 t€hoz zakona nestanovi-li tento zakon jinak, plati pro fizeni o
ochrannych znamkach spravni fad, s vyjimkou ustanoveni o ovéfovani plnych moci pro
neurcity pocet fizeni, o ovétovani ufednich razitek a podpist na vetejnych listinach vydanych
organy cizich statl, o preruSeni fizeni, o lhltich pro vydani rozhodnuti, o ochrané¢ proti
necinnosti, dale z ustanoveni o zvlastnostech fizeni o rozkladu ustanoveni o slozeni
rozkladové komise a 0 mozném zpiisobu ukonceni fizeni o rozkladu a ustanoveni o zakazu
zmény napadeného rozhodnuti z divodu ztraty moznosti odvolat se.

Podle ust. § 52 odst. 1 téhoz zdkona ochranné znamky zapsané podle diivéjsSich
pravnich ptedpisi zistavaji v platnosti. Je-li podan névrh na prohldSeni ochranné zndmky za
neplatnou z diivodu jejiho zépisu v rozporu se zdkonem, posuzuje se zapisna zpusobilost
ochranné znadmky podle zdkona platného v dobé& zdpisu ochranné znamky do rejstiiku.
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Ochrannd znamka vSak nebude prohlaSena za neplatnou, je-li jeji zapis v souladu s timto
zakonem.

Podle ust. § 2 odst. 4 t¢hoz zdkona spravni organ dba, aby pfijaté feSeni bylo v souladu
s vefejnym z4jmem a aby odpovidalo okolnostem daného ptipadu, jakoZz i na to, aby pfii
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadi nevznikaly nediivodné rozdily.

Podstatou sporu je posouzeni zakonnosti Zalobou napadeného rozhodnuti, kterym
zalovany oproti prvoinstanénimu spravnimu rozhodnuti odli$né posoudil naplnéni ust. § 32
odst. 3 ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych znamkéch. Soud tuto namitku
nepovazuje za zpusobilou vést ke zruSeni Zalobou napadeného rozhodnuti pro jeho
nezakonnost z diivod uvedenych nize. Pii posouzeni soud vySel z judikatury NSS, ktery ve
shora zminéném rozsudku ze dne 30.4.2008, ¢.j. 1As 3/2008-195 uvedl, Ze v ptipadech
zminovanych zakonem o ochrannych znédmkach, je nutno vychazet z psychologického
konceptu dobré viry, tj. znevédomosti pifihlasovatele o urcitych okolnostech, a ptisvédcil
zavérum civilnich soudl, podle nichZ dobra vira jako vnitini psychicky stav (pfesvédceni),
neni pfedmétem dokazovani a usuzuje se na ni pouze z vnéjsich okolnosti. Samotna védomost
piihlaSovatele o existenci ochranné znamky (prava k oznaceni) neni podle NSS dostateCnym
ditvodem pro prohldseni ochranné zndmky za neplatnou pro nedostatek dobré viry. K tomu
NSS poukazal na znéni § 7 odst. 1 pism. k) citovaného zékona s tim, ze ochrannou zndmku
muze z divodu nedostatku dobré viry piihlaSovatele napadnout pouze ten, kdo by takovou
piihlaS8kou byl dotéen na svych pravech. Musi zde tedy existovat urcitd Gjma na strané
namitatele a obracen¢ urcitd nespravedlivd vyhoda na strané piihlaSovatele, zplisobena prave
pfihlaSenim pfislusné znamky. Typicky se bude jednat o zamezeni namitateli ve vstupu na trh
urcité zemé, téZeni z (parazitovani na) povésti namitatele, apod. Ackoliv védomost o existenci
ochranné znadmky namitatele a existence ijmy na stran¢ namitatele jsou rozhodujicimi kritérii
pro posouzeni dobré viry piihlagovatele, nelze je povazovat za kritéria jedina. Zalovany tak
musi pfi posuzovani dobré viry pfihlasovatele vazit vesSkeré relevantni okolnosti ptipadu,
zejména posoudit veskeré dokumenty, které jsou mu k posouzeni dobré viry ptedlozeny,
nebot’ je nepochybné pravem piihlasovatele dolozit, Ze piihlasku podal v dobré vife a vyvratit
tak dikazy namitatele o pfihlaSce ochranné znamky ve zI¢ vite. Jiny zavér by byl v rozporu
s principem rovnosti ucastnikd fizeni. Po zapisu ochranné znamky je nutno vychazet
z presumpce dobré viry na strané¢ ptihlaSovatele, nebot’ opacny pfistup by byl v rozpor
s principem pravni jistoty. Pokud tedy jind osoba (namitatel) vyvola fizeni o neplatnosti
ochranné zndmky podle § 32 zdkona o ochrannych znamkach pro nedostatek dobré viry
prihlasovatele ve smyslu § 7 odst. 1 pism. k) téhoz zakona, musi, chce-li byt uspésna,
nedostatek dobré viry piihlaSovatele prokazat, cemuz svéd¢i i znéni ust. § 34 odst. 1
citovaného zakona. Pti zjistovani, zda byla naplnéna hypotéza § 7 odst. 1 pism. k) zédkona o
ochrannych znamkach, a zda je tedy dan diivod pro prohlaseni ptislusné ochranné zndmky za
neplatnou, je tedy nutné obecné posoudit nékolik podminek: 1) zda ptihlasovatel védél nebo
vzhledem k okolnostem mél védét o existenci ochranné znamky (prava k oznaceni)
namitatele, dale 2) zda piihlaSenim ochranné znamky pftihlaSovatele dosSlo k poskozeni
namitatele a kone¢né 3) zda neexistuje diivod, ktery by jednani ptihlasovatele ospravedinil.
V souladu s presumpci dobré viry na strané ptihlasovatele a podle § 34 odst. 1 citovaného
zékona lezi ditkazni bfemeno ohledné prvnich dvou skute¢nosti na namitateli; jsou-li vSak
skutecnosti, prokazujici zlou viru piihlasovatele, namitatelem dolozeny, musi pfipadné
dikazy, prokazujici naopak dobrou viru piihlasovatele, piedlozit pravé piihlaSovatel.
V neposledni tadé plati, ze spravni orgdn musi vzdy piihlédnout i ke vSem ostatnim
relevantnim okolnostem ptipadu, které by mohly zlou viru vyvratit nebo naopak potvrdit.
Konecné, jak vyplyva z dikce § 7 odst. 1 pism. k) citované¢ho zékona, pfipadnou zlou viru
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ptihlaSovatele je tfeba posuzovat vzdy k okamZziku podéani ptihlaSky ochranné znamky,
piipadné dalsi okolnosti, které se staly po podani této ptihlasSky, nemohou mit na zavér o
dobré ¢i zI¢ vife ptihlaSovatele vliv.

Jak vyplynulo z obsahu spisového materidlu, rozhodnuti spravnich orgédnu obou
stupnii, jakoZz 1 pisemného vyjadfeni zalovaného k podané Zalobé byla predmétna OZ ¢.
230282, s pravem prednosti ode dne 3.11.1999, zapsana do rejstiiku ochrannych znamek (
dale téZ rejstiik ) dne 22.1.2001 pro vyrobky a sluzby zde uvedenych tiid mezinarodniho
ttidéni. Podle rejstiiku je jejim ptivodnim ptihlasovatelem a prvnim vlastnikem shora zminéna
spole¢nost Strategie, dale ode dne 19.12.2001 spole¢nost MONA spol. s.r.o. IC: 452787776 (
pozd¢€ji obchodni firma Sanoma Magazines Praha s.r.o0.), dale s U¢innosti od 14.12.2004
spole¢nost ONE media s.r.o. IC: 27176355 ( pozdé&ji obchodni firma Onetrade s.r.o.) a
kone¢n¢ ke dni rozhodovani spravnich organti obou stupiiti byla jako vlastnik vedena Mlada
Fronta a.s. s i€innosti ode dne 1.11.2006. K navrhu na prohlaseni pitedmétné OZ za neplatnou
zalobce predlozil listinné dikazy (ndvrh na prohlaSeni ochranné znamky za neplatnou ze dne
23.11.2006) tak, jak jsou oznaceny pod body 1.-12. na ¢.I. 11 a 12 Zalobou napadené¢ho
rozhodnuti, mezi nimiz je na prvnim misté pod bodem 1. uvedena shora zminéna smlouva.
Zalovany v souladu s citovanou judikaturou NSS a dikci ust. § 7 odst. 1 pism. k) zakona o
ochrannych zndmkach posuzoval nedobrou viru ptihlaSovatele k okamziku podani pifihlasky
ochranné znamky (pravo prednosti ode dne 3.11.1999) s ptihlédnutim ke stanovisku NSS, Ze
piipadné dalsi okolnosti, které se staly po podéani ptihlasky napadené ochranné znamky,
nemohou mit na zavér o dobré ¢&i zI¢ vife ptihlasovatele vliv. Zalovany tedy pravem piistoupil
k posouzeni absence dobré ¢i zI¢ viry ptihlasovatele v projednavané véci tak, ze vzal v tvahu,
zda ptihlaSovatel védél o pravu jiné osoby na stejné nebo podobné oznaceni nebo nemohl byt
logicky neznalym takového prava v dobé ptihlasky, zda by pouziti takového oznaceni bylo
v rozporu s dobrymi mravy nebo by neopravnéné posSkodilo zvlastni charakter nebo povést
oznaceni, které je pfedméetem jin¢ho prava, a dale zda existuje imysl piihlaSovatele zabranit
této treti osobé v dal$im uzivani takového oznaceni. K tomu zalovany poukézal na rozhodnuti
ESD o ptedbézné otdzce ve véci C-529/07 ze dne 11.6.2009. Soud ma ve shod¢ se Zalovanym
za to, Ze po posouzeni zalobcem piedloZzenych dikazii tvrzené neplatnosti pfedmétné
ochranné¢ znamky témito listinami nebyl prokazdn nedostatek dobré viry na strané
piihlaSovatele tak, Ze by se pfihlaSeni napadené ochranné znadmky délo za ucelem ziskani
n&jaké vyhody na ukor Zalobce. O tom Zalobce ditkaz Utadu ani nenavrhl. V podéni, kterym
se domdha prohlaseni pfedmétné ochranné zndmky za neplatnou, Zalobce tvrdil, Ze namitana
ochranna znamka nema rozliSovaci zpusobilost a tedy jeji ptihlaska nebyla podana v dobré
vife a dale, ze ptihlaSovatel podal piihlasku zryze spekulativnich a blokaddnich divoda
s poukazem na pozd¢js$i mozny profit z ptevodu takto zapsané ochranné znamky na zalobce,
pfipadné jiny subjekt. Tato sva tvrzeni vSak Zalobce v projednavané véci predloZzenymi
dikazy neprokazal. Nebyla tak splnéna podminka, kterou zakon pro prohlaseni neplatnosti ve
smyslu ust. § 32 odst. 3 ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. k) zdkona o ochrannych zndmkach
pozaduje. Pritkkazem tvrzené neplatnosti nemuze byt ani shora citovand smlouva, na kterou
zalobce zejména poukazuje. Je tomu tak proto, Ze z Zddného ustanoveni smlouvy nevyplyva,
ze by se zdkaz uzivani oznaceni ,,Zdravotnické noviny*“ mél vztahovat i na jind oznaceni:
Smlouva nezapovidd vydavat jiny Casopis se zdravotnickou problematikou a pfihlasit jiné
obdobné znéni jako ochrannou znamku. Stejn¢ tak neni ve smlouvé specifikovana graficka
uprava tohoto titulu a graficka tprava tohoto periodika. Nevyplyva z ni ani, Ze by periodikum
mélo pravidelné ¢i obcCasné ptilohy. Naopak, jejim predmétem je vyluéné oznaceni
»Zdravotnické noviny* a o pfilohach se nezminuje. Dlkazy listinami, které v tomto sméru
zalobce vznesl, jsou proto irelevantni k prokdzani neplatnosti predmétné ochranné znamky .
Zalovany k tomu déle poukézal na zjiiténi z ufedni Ginnosti ( ¥izeni ve véci sp. zn. O-119255
), podle kterého v dob¢ uzavieni smlouvy nemélo periodikum ,, Zdravotnické noviny ,, zddné
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ptilohy, ty zacala v pribchu casu k periodiku pifidavat az Mlada fronta a.s. , vlastnik
predmétné OZ, byt se souhlasem zalobce. Tomu nasvédcuji 1 dikazy piedlozené Zalobcem (
€. 6 ac. 9), které obsahuji ptilohy zr. 1998 a 1999, tedy né€kolik let po uzavieni smlouvy.
K tomu soud pfipomind, Ze ptipadné dalSi okolnosti, které se staly po podani piihlaSky
napadené ochranné zndmky, nemohou mit na zavér o dobré ¢i zl¢ vife ptihlaSovatele vliv.
Soud ma tak ve shod¢ se zalovanym za to, ze ze smlouvy nelze dovozovat vétsi zapoveédni
pravo k ptihlaSeni oznafeni neZ smlouva obsahuje a nelze vykladat smlouvu tak Siroce, ze by
si piihlaSovatel nemohl pfihlasit jakékoliv jiné oznaCeni pro Casopis se zdravotnickou
tématikou. Podle stanoviska soudu ptihlasovatel nepostupoval pii podani piihlaS8ky namitané
ochranné zndmky v rozporu se smlouvou a v jeho pocinani tak nelze spatifovat zlou viru.
Smlouva zakotvuje ochranu pro obecné a popisné oznaceni s ndzvem ,,Zdravotnické noviny*,
naproti tomu piihlasovatel piihlasil slovni ochranou znamku ve znéni ,,Lékaiské noviny*,
ktera je podle stanoviska soudu dostate¢né distinktivni. Soud ptisveédcil 1 zaveéru zalovaného,
7e se jedna o odborné zaméfené periodikum a Ze se tak pfili§ naprosto odliSnych moznosti pii
volbé nazvu periodika nenabizi, jakoz i1 Ze 1ze pfedpokladat, Ze relevantni spotiebitel, tj.
pracovnik ve zdravotnictvi €i ¢tenaf se zajmem o tuto problematiku, se v nabidce odbornych
periodik dostatecné orientuje a oba ndzvy od sebe odlisi. Nutno je také ptihlédnout ke
skutecnosti, Ze oznaceni ,,L.ékaiské noviny “ nebylo jako ochranna znamka chranéno. Divod
neplatnosti ve smyslu § 32 odst. 3 ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. k) zdkona o ochrannych
znamkach, tj. zlou viru ze strany piihlaSovatele, tak Zalobce neprokazal a soud tuto jeho
namitku odmitl. Pro uplnost soud uvadi, Ze k obdobnym zavérim dospél ve véci sp.zn. 9Ca
156/2009.

Soud nemohl vejit ani na namitku poruSeni ust. § 45 odst. 1 zdkona o ochrannych
znamkach ve spojeni s § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy zasady predvidatelnosti rozhodovani
spravniho organu, kdy Zalobce poukazoval na dalsi ptfihlaSovatelem podané piihlasky
ochrannych znamek a rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.2.2007 ve véci zn. sp. O-119256,
které soud k navrhu Zalobce provedl jako dikaz pii ustnim jednani. Zalovany dostél
povinnosti spravniho organu pii posouzeni nahlizet na véc individudlng, s ohledem na
konkrétni relevantni okolnosti ptipadu a vazit veskeré dokumenty, které jsou mu k posouzeni
dobré viry pfedloZeny (rozsudek NSS ve véci sp.zn. 1As 3/2008). Pokud se zavér Zalovaného
v posouzeni smlouvy v rozhodnuti ze dne 15.2.2007 zn. sp. O-119256 ( dikaz u u.j. ) lisi,
nemuze byt tato skute€nost dlivodem pro zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti, nebot’
predchozi nezdkonna praxe spravniho organu nemiize byt piedvidatelnou praxi spravniho
organu, jak ji ma na mysli ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, a nemtze byt divodem ke zruSeni
zalobou napadeného rozhodnuti, které soud fadné prezkoumal a divody jeho nezdkonnosti
neshledal. Zalovany hodnotil diikaz smlouvou, jakoz i dal$i diikazy, které Zalobce k navrhu na
prohlaseni neplatnosti prihlasovaného oznaceni oznacil, kazdy jednotlivé a vSechny ve
vzajemné souvislosti, zavéry, které z jejich hodnoceni ucinil, jsou logické a zaloZené na
podkladech spravniho fizeni. Soud proto ani tuto namitku nepovazuje za divodnou.

Zalobce kone&n& namital nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a tvrdil, Ze se
zalovany nevypofadal sjeho poukazem v navrhu na prohlaSeni ochranné znamky za
neplatnou na zapisnou nezpusobilost piihlasovaného oznaceni zdivodu nedostatku
rozliSovaci zptsobilosti pfihlaSované ochranné znamky podle ust. § 32 odst. 1 ve spojeni s § 4
pism. b) zdkona o ochrannych zndmkach. Ani tato namitka neni opodstatnéna. Jak vyplyva
z obsahu néavrhu Zzalobce nedostatek rozliSovaci zplsobilosti ochranné znamky v navrhu
pouze zminil, konkrétné¢ a vécné vSak argumentoval pouze z hlediska ust. § 32 odst. 3 ve
spojeni s § 7 odst. 1 pism. k) zdkona o ochrannych zndmkach a v tomto smyslu se dovolaval
zl¢ viry prihlasovatele. Také v konecném navrhu ( petitu ) zadal prohlaseni predmétné
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ochranné zndmky za neplatnou s ucinky ex tunc z diivodi danych ust. § 32 odst. 3 ve spojeni
sust. § 7 odst. 1 pism. k) zdkona o ochrannych znamkach. Rozklad v tomto smyslu proti
prvoinstanénimu spravnimu rozhodnuti nepodal. Zalovany proto v souladu s ust. § 89 odst. 2
spravniho fadu prezkoumal spravni rozhodnuti organu I. stupné podle namitek, které uplatnila
v rozkladu spolecnost Mladd Fronta a.s., na neuplatnénou namitku Zalobou napadenym
rozhodnutim nemohl reagovat.

Na zakladé vSech shora uvedenych diivodi soud Zzalobu postupem podle ust. § 78 odst.
7 s.t.s. jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o nékladech tizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl
ve véci uspesny, zalovanému spravnimu orgéanu, ktery mél ve véci uspéch vsak divodné
vynaloZené naklady fizeni nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 16. fijna 2013
JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



