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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hor¢icové a soudcti Mgr. Jana KaSpara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobce:
STUDENT AGENCY, k. s., se sidlem nam. Svobody 86/17, Brno, IC 25317075, zast. JUDr.
Zdenikkem Hrouzkem, advokatem, se sidlem Prazdkova 1008/69, Brno, proti zalovanému:
Ceska obchodni inspekce, ustiedni inspektorat, se sidlem gtépénské 15, Praha 1, v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti ustfedni feditelky Ceské obchodni inspekce ze dne 25. 10. 2010 &;.
COI 66876/10/0100/1000/10/Si/St,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladi rizeni.
Odivodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domaha piezkouméni rozhodnuti tUstiedni feditelky
Ceské obchodni inspekce uvedeného v zahlavi, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, inspektoratu Stiedodesky a Hlavni mésto Praha (dale
jen spravni organ prvého stupné€) ze dne 12. 8. 2010 ¢.j. 10/0591/10/34/1 a toto rozhodnuti
potvrzeno. Citovanym rozhodnutim spravniho organu prvého stupné byla zalobci uloZena
pokuta ve vysi 10.000,- K¢ za poruSeni ust. § 4 odst. 3 a § 5 odst. 1 pism. c) zakona
€. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele, ve znéni pozdéjSich ptedpist (dale jen zakon
o ochrané spotiebitele), za naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu dle ust. § 24 odst. 1
pism. a) zédkona o ochrané spotiebitele, kterého se zalobce v postaveni prodavajiciho mél
dopustit tim, Ze porusil zdkaz pouzivani nekalych obchodnich praktik, které byly v rozporu
s pozadavky odborné péce a byly zplsobilé podstatné ovlivnit rozhodovani spotiebitele tak,
7ze mohl ucinit obchodni rozhodnuti, které by jinak neucinil, nebot’ na svych webovych



pokracovani 2

strankdch www.studentagency.cz (stazeno dne 27. 11. 2009) poskytl spotiebiteli
nejednoznacnou informaci tykajici se ceny letenek, a to tak, ze v €asti ,,online rezervace*
uvedl informaci ,,akéni ceny vcetné vSech poplatk a nasledné v potvrzeni rezervace letenky,
kterou zaslal spotiebiteli, uvedl informaci: ,,N¢ktera letist¢ vyZaduji odletovou taxu na misté.*
Spotiebitelé tak nebyli jednoznaéné informovéni o tom, jestli je cena letenek uvedena véetné
vSech poplatkli nebo bude jesté doplacet odletovou taxu. Poskytnuti nejednozna¢né informace
spotiebiteli je v rozporu s platnymi pravnimi predpisy, jak bylo zjiSténo pii kontrole dne
27.11. 2009 v provozovné Zalobce. Dale byla zalobci uloZena povinnost nahradit naklady
fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1.000,- K¢&.

Zalobce v zalob& popisuje praxi uzavirdini smlouvy mezi objednatelem a
spotfebitelem. Spotiebitel rezervuje urcity let, pred kone€nym potvrzenim rezervace potvrzuje
1 to, Ze se seznamil s obchodnimi podminkami a ze s nimi souhlasi. V této fazi elektronické
rezervace bylo také sdé€leno, Ze cena letu se miize ménit do vystaveni letenky. Letenka je
vystavovana az po thradé€ jeji ceny. V obchodnich podminkéch je déle uvedeno, Ze rezervace
se stava zavaznou az po vystaveni letenky, pfiCemz jeji vystaveni je vazano na jeji uhradu.
Pokud v mezidobi dojde ke zvySeni ceny letenky dopravcem, tak je dany spotiebitel
kontaktovan zalobcem, je mu sdéleno, o kolik se cena letu zvysila i snizila a Ze ma moznost
bud’ chtit vraceni penéz za letenku doposud uhrazenych nebo doplatit rozdil. Teprve nasledné
je letenka vystavena na ¢astku kone¢nou a smlouva uzaviena.

Zalobce se domniva, Ze k poruSeni ust. § 4 odst. 3 v navaznosti na ust. § 5 odst. 1
pism. ¢) zdkona o ochrané spotiebitele a tim k naplnéni skutkové podstaty ust. § 24 odst. 1
pism. a) zdkona o ochran¢ spotiebitele je zapotiebi, aby cena za sluzbu byla spotiebiteli
sdélena az po uzavieni dané¢ smlouvy. K poruseni tohoto ustanoveni vSak nemohlo dojit,
nebot’ podle obchodnich podminek Zzalobce je dand smlouva uzaviena az k okamziku
vystaveni letenky, a ta je vystavena az po uhrazeni celkové ceny.

Zalobce je piesvédden, Zze pokud je spotiebitel upozornén na to, e cestujici bere na
védomi, ze do okamziku uhrazeni ceny letenky, pfipadné dalSich sluzeb, neni potvrzeni
objednavky zavazné a rezervace letenky piipadné dalSich sluZeb, jakoz i jejich cena, se mliZze
zmeénit, je to dostacujici pro splnéni povinnosti objednatele uvedené v ust. § 53 odst. 4
pism. 1) obéanského zdkoniku.

Zalobce upozornil na to, Ze cena letenky se méni nezavisle na rozhodnuti Zalobce.
Tuto skutec¢nost akceptuje i zdkonodarce, coz vyplyva napiiklad z ust. § 852c odst. 2
obcanského zakoniku. Pokud v mezidobi mezi potvrzenim rezervace a thradou ceny letenky
se cena letenky dopravcem zvysi, potom je spotiebitel kontaktovan Zalobcem a je mu sdé€leno,
o kolik se cena letu zvysila ¢i snizila a Ze ma moznost chtit vraceni pen¢z za letenku doposud
uhrazenych nebo doplatit rozdil.

K zakoupeni letenky tak dojde az na zakladé rezervace, pied jejimz dokoncenim musi
klient odsouhlasit pfepravni podminky. Cestujici je tak povinen kromé jizdného zaplatit taxy a
poplatky souvisejici s leteckou dopravou, které jsou stanoveny nebo schvaleny opravnénymi
statnimi organy. Cestujici je tak povinen informovat se o0 moznych vyjimkéch, kdy je letiStni
taxa vybirana piimo v misté odletu. Tuto informaci cestujici obdrzi jesté pred zakoupenim a
zaplacenim letenky. Spotiebitel tedy mliZze témto informacim jiz v dob& ndkupu své obchodni
rozhodnuti podfidit a v dobé nakupu je znamé, zZe letist€¢ mohou vybirat taxu, byt nebyla
uvedena jeji vySe a bylo mozno se dotazat na kontaktech zalobce.
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Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé& uvedl, Ze praxe uzivana zalobcem neznamena,
ze tato praxe je v souladu s pravnimi ptedpisy. Odletova taxa nebyla poplatkem, ktery by se
mél do thrady letenky ménit, kdyz tuto bylo nutné uhradit pfi odletu z destinace vzdy.
Zalobce ziejmé nepochopil, Ze neni sankcionovan za to, Ze by neseznamil spotiebitele s cenou
letenky, ale za to, Ze neuvedl dilezity Gdaj, ktery s pfihlédnutim ke vSem okolnostem bylo
spravedlivé po Zalobci pozadovat. I kdyz je odletova taxa od letenky neodd¢litelna, neni
vyslovené zapocitana do ceny letenky, kterou hradi spotiebitel prodavajicimu, respektive co
spottebitel hradi pifimo spole¢nosti za zprostfedkovani letu. O tom, ze se vSak odletova taxa
v dané destinaci plati, ma byt spotiebitel spolecnosti prodavajici letenky do dané destinace
upozornén a po spolecnosti lze spravedlivé pozadovat, aby tak ucinila a spotiebitele o této
skute¢nosti informovala. Zalobce se tak nevyjadiuje k tomu, co je mu kladeno za vinu, a stale
poukazuje na cenu letenky. Zde vSak jde o poplatek, ktery a¢ neni Zalobcem vybiréan, je od
letenky neoddélitelny a nutné€ pak v konecném disledku zvySuje cenu letenky a je tedy nutné
spotiebitele o této skuteCnosti informovat. Proto zalovany navrhuje, aby soud podanou zalobu
jako nedivodnou zamitl.

Ze spravniho spisu byly zjiStény nésledujici pro rozhodnuti soudu podstatné
skute¢nosti:

Dne 27. 11. 2009 byla u Zalobce provedena kontrola na zékladé podaného podnétu
spottebitele, ktery se tykal informaci o poplatcich k letence do Caracasu v ptipad¢ leteckého
piepravce spoleCnosti Iberia. Z podnétu spotiebitele vyplyva, ze si zakoupil letenku na
zéklad¢ textu ,,akéni cena vcetné vSech poplatkii“ a pii odletu z Caracasu byl vyzvan
k zaplaceni takzvané odletové taxy, kterou musel uhradit. Po pfiletu se obratil na Zalobce se
stiznosti, na kterou Zalobce reagoval tim, Ze spotiebitel byl informovan v elektrické letence,
ze nektera letisté odletovou taxu vyZzaduji.

Pii kontrole bylo zjiSténo, ze po zadani urcitého terminu a letu Praha - Caracas na
webovych strankach Zalobce pred uskuteCnénim samostatné rezervace letenky se spotiebiteli
mimo jiné zobrazi celkova cena letenky a dale informace, Ze se jedna o cenu bez poplatki, tax
a transakcénich poplatkl. Pii provedené kontrole bylo zjisténo, Ze informace o piipadné
odletové taxe na misté, kterou néktera letisté vyzaduji, jsou spotiebiteli poskytnuty az ve fazi
potvrzeni rezervace letenky, pfi¢emz presna ¢astka odletové taxy neni financné vyjadiena.

Na zékladé této provedené kontroly vydal spravni organ prvého stupné dne 27. 4. 2010
piikaz ¢.j. 10/0591/10/P/34, kterym byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi 10.000,- K¢ za
spravni delikt, jak bylo uvedeno shora. Zalobce podal proti tomuto piikazu odpor, ve kterém
argumentoval obdobné jako v podané Zalob¢.

Spravni organ prvého stupné poté dne 17. 5. 2010 vydal rozhodnuti €.j. 10/0591/10/34,
kterym Zalobci opétovné ulozil pokutu ve vysi 10.000,- K¢. K ndmitkam uvedenym v odporu
zalobcem spravni organ prvého stupné uvedl, ze zalobci neni vytykano to, jak postupuje pfi
uzavirdni smlouvy, respektive postup pii rezervaci letenek a uskute¢néni objednavky ptes
internet. Zpochybiiovan neni ani fakt, Ze cena letu se miize ménit do doby vystaveni letenky.
Zalobci je vytykano to, ze spotiebitel, ktery si vybere letenku z nabidky pod oznatenim
»akéni ceny vcetné vSech poplatkl, ma za to, ze cena letenky je konecnd, coz logicky
vyplyva z ¢asti ,,v¢éetné vSech poplatki“. Po jeho rozhodnuti zakoupit letenku, coz mohlo byt
do znaéné miry ovlivnéno pravé moznosti vyhodné koupé, je spotiebiteli sdélena informace
o tom, Ze ,,n¢kterd letist€¢ vyzaduji odletovou taxu na misté®. Informace o cené letenky je v tu
chvili pro spotiebitele nejednoznacné. Navic z této informace nevyplyva, jestli se vztahuje i
na konkrétni let spotfebitele nebo ne, jelikoz neni uvedeno, kterd letiSt¢ tyto poplatky
pozaduji. Tvrzeni zalobce, ze k jeho pochybeni by doslo jenom tehdy, pokud by cena za
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sluzbu byla spottebiteli sdélena az po uzavieni dané smlouvy, neni dle ndzoru spravniho
organu spravné. K nekalé obchodni praktice ze strany prodavajiciho muze dojit v kterékoliv
k tomu, Ze v prubéhu této faze se spotiebitel rozhoduje, zda si nabizenou sluzbu zakoupi ¢i
nikoliv. Okamzik zaplaceni ceny letenky pak souvisi s faktem, Ze prodavajici pochybil ve fazi
nabidky uvedenim nejednozna¢ného udaje ohledné ceny letenek.

K odvolani Zalobce bylo toto rozhodnuti zruSeno rozhodnutim ustiedni feditelky
Ceské obchodni inspekce ze dne 8. 7. 2010 &.j. COI 35932/10/0100/1000/10/Si/Zo/St a véc
vracena spravnimu orgdnu prvého stupné k novému projednani. Diivodem tohoto postupu
byla pfedevs§im nepfezkoumatelnost prvoinstancniho rozhodnuti ve vysi tykajici se konkrétni
vySe ulozené pokuty. K dal$im tvrzenim Zalobce uvedenym v odvoléni uvedl odvolaci orgén,
ze nesouvisi nikterak s tim, za co je zalobci sankce ukladéna.

Spravni organ prvého stupné poté rozhodnutim ze dne 12. 8. 2010 ¢.j. 10/0591/10/34/1
zalobci opétovné ulozil pokutu ve vysi 10.000,- K¢ za spravni delikt, jak bylo uvedeno shora.
V odlvodnéni tohoto rozhodnuti prvoinstanéni organ odstranil nedostatky, které mu byly
vytCeny v piredchozim zruSujicim rozhodnuti odvolaciho orgéanu.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, ve kterém uvedl, ze zalobce skutecné
nabizel letenky za akéni ceny s poukazem na to, Ze se jedna o ceny, které zahrnuji veSkeré
poplatky, a skute¢né tyto ceny letenek zahrnovaly veskeré letistni poplatky vcetné
transak¢énich poplatki, které jsou placeny s kazdym letem. Informace o tom, Ze cena letenek
je vcetné vSech poplatkd, byla informaci o tom, ze jsou v ni zahrnuty veskeré poplatky, které
je nutné hradit s kazdym letem, a mohou byt hrazeny spolu s letenkou bezhotovostné, které
s oblibou mnohé letecké spolecnosti pfi elektronickych rezervacich bud’ viibec nesdéluji nebo
sdéluji, ale zptisobem ne piili§ &itelnym. Zalobce mél na mysli a domniva se, Ze to tak
nemohlo byt zdkazniky ani chapano, ze se tam zahrnuji i tak specifické poplatky, které jsou
vybirany jen v nékterych destinacich, a to v hotovosti pfimo na mist. Zalobce je proto
presvédcen, ze zdkazniku uvedl pfesné informace, kdy skute¢né byly v akéni cené uvedeny
veskeré poplatky, které se bézné hradi. To, ze néktera letisté vyzaduji odletovy poplatek, to je
poplatek, ktery neni béZné hrazen s letenkou. Informace poskytnutd zalobcem spotiebitelim
o existenci takovychto dodate¢nych poplatkti nutnych k tthradé az na daném letisti, je naopak
nadstandardni sluzbou Zalobce spotiebiteli. Zalobce proto dale setrval na nazor, Ze se
spravniho deliktu nedopustil.

O tomto odvolani bylo rozhodnuto Zalobou napadenym rozhodnutim ustfedni feditelky
Ceské obchodni inspekce ze dne 25. 10. 2010 &.j. COI 66876/10/0100/1000/10/Si/St tak, Ze
odvoléni zalobce bylo zamitnuto a rozhodnuti spravniho orgénu prvého stupné potvrzeno.
V odtvodnéni tohoto rozhodnuti zalovany uvedl, Ze Zalobce je sankcionovan za to, ze uvedl,
7e cena letenky je vcetné vSech poplatkil, ackoliv tomu tak nebylo, nebot’ odletova taxa je
poplatkem, ktery bude nutno vzdy uhradit a jako takovy je tedy od letenky neoddélitelny,
kdyZz je placen spotfebitelem na mist¢ samém a nikoliv prostfednictvim Zalobce. Bez
zaplaceni tohoto poplatku by spottebitel cilovou destinaci nemohl opustit a zpatecni letenka
by tak byla bezcennd. Zaplaceni tohoto povinného poplatku je tedy od letenky neoddélitelné a
jako takovy bude vzdy soucasti uskuteénéného letu, respektive ceny letenky. Neni tedy
pravdou tvrzeni Zalobce, Ze informace o tom, Ze cena letenky je v€etné vSech poplatki, byla
informaci o tom, Ze jsou do ni zahrnuty veskeré poplatky, které¢ je nutno hradit s kazdym
letem, nebot’ bez zaplaceni odletové taxy by se spotiebitel nemohl vratit zpét do mista, odkud
vycestoval. Tento poplatek je tak evidentn¢ nutné hradit vzdy s kazdym letem automaticky a
navysuje cenu, za kterou spotiebitel cestu vykona. Zalobce tedy neuvedl dilezity udaj, ktery
s ptihlédnutim ke vSem okolnostem Ize po ném spravedlivé pozadovat, nebot’” neinformoval
spotiebitele o nutnosti pii odletu takovyto poplatek zaplatit. Spotiebitel se o nutnosti zaplatit
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odletovou taxu dozvéd¢l az pii odletu z destinace. Odvolaci orgdn povazuje za spravedlivé
pozadovat po zalobci, aby spotiebiteli sdelil idaj o tom, ze ke spotiebitelem zakoupené
letence do konkrétné stanovené destinace potiebuje, aby si pfipravil urcity obnos na zaplaceni
odletové taxy. Situaci a podminky v kazdé destinaci, do které Zzalobce prodaval letenky, zna
jisté daleko lépe neZ spotiebitel, kterému se tak pti platbé za odletovou taxu navysi naklady
spojené s cestovanim. Zalobce tedy opomenul uvést dilezity tdaj, ktery s piihlédnutim ke
vSem okolnostem lze po ném spravedlivé poZzadovat, a proto byl za toto pochybeni
sankcionovan.

Meéstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vazéan, a vychazel
piitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu.
O véci pfitom rozhodl bez jednani, nebot stim oba ucastnici fizeni souhlasili, resp.
nevyslovili ve stanovené lhiité nesouhlas.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Soud musi konstatovat, Ze valna vétSina Zalobnich namitek se zcela miji s divody, na
nichZ je zaloZeno Zalobou napadené rozhodnuti a argumenty uvedené v tomto rozhodnuti
v podstaté zalobce v Zalob¢ nijak nezpochybiiuje. Je tak tfeba rovnéz zdlraznit, Ze soud je pii
pfezkumu zalobou napadeného rozhodnuti vazan vyhradn€ zalobnimi ndmitkami vcas
uplatnénymi zalobcem a nemulze sam za Zalobce vyhledavat ptipadné jiné vady rozhodnuti
nez jsou ty, které zZalobce vyslovné sdm namitl.

V daném ptipadé byl Zalobce postizen za to, Ze na svych webovych strankach uvadél
informaci, Ze nabizi letenky za ceny ,,v¢etné vSech poplatki, ackoli se nasledné ukézalo, Ze
v nékterych ptipadech musi spotiebitel jesté v cilové destinaci pred zpate¢nim letem uhradit
na mist¢ v hotovosti odletovou taxu, bez niz se nemtize do vychoziho bodu vrétit. Zalobce
v Zalobé uvadi skutecnosti, které se tykaji moZznosti zmény ceny letenky mezi okamzikem
zadani rezervace (jejim potvrzenim) a vystavenim ceny letenky. Za moznost zmény ceny letu
v tomto obdobi vSak zalobce viibec postizen nebyl a jde tedy o tvrzeni, kterda jsou
v posuzované véci zcela bez vyznamu, nebot’ k pfedmétu fizeni nemaji Zadny vztah.

Podle § 4 odst. 3 zdkona o ochrané spotiebitele uzivani nekalych obchodnich praktik
pFi nabizeni nebo prodeji vyrobkii, pri nabizeni nebo poskytovani sluzeb ¢i prav se zakazuje.
Nekalé jsou zejména klamavé a agresivni obchodni praktiky.

Podle § 5 odst. 1 pism. ¢) zdkona o ochran¢ spotiebitele obchodni praktika je klamava,
opomene-li podnikatel uvést diilezity udaj, jenz s prihlédnutim ke vSem okolnostem Ize po
podnikateli spravedlivé pozadovat, za opomenuti se povazuje téz uvedeni diileZitého udaje
nesrozumitelnym nebo nejednoznacnym zpusobem.

S Zalobcem nelze souhlasit v tom, Ze by poruSenim § 4 odst. 3 zdkona o ochrané
spotiebitele byla pouze situace, kdy by se spotiebitel cenu dozvéd€l az po uzavieni smlouvy.
Takovy nazor je v pfimém rozporu stextem tohoto ustanoveni, které zapovida uzivéani
nekalych praktik uz ve fazi nabizeni sluzeb.

Zalobce ptitom nabizel sluzby (leteckou piepravu, resp. zajisténi letenky) s tim, Ze jim
uvadéné ceny jsou ,,vCetné vsech poplatkli“. Je pfitom nutno souhlasit s zalovanym v tom, Ze
,»vSechny poplatky* znamena skutecné vSechny, a nikoliv napf. jen ty, které je nutno hradit
bezhotovostné. Spotiebitel bude tento idaj rozhodné vnimat tak, Ze se jedna o cenu, za kterou
je mozno se dopravit mezi vychozi a cilovou destinaci (u zpatecni letenky ptipadné téz zpét).
Jisté 1ze po spotiebiteli vyzadovat, aby pocital s tim, ze mize platit dalsi ,,nadstandardni*
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poplatky napt. tehdy, pokud vaha jeho zavazadel ptesahne urcitou stanovenou mez ¢i bude-li
pozadovat urcité nadstandardni sluzby (kupt. odvoz z letisté do hotelu), rozhodné vSak nelze
po spotiebiteli vyzadovat, aby si z takto formulovaného tdaje dovozoval, Ze bude muset platit
poplatek, ktery bude vyzadovan od kazdého cestujiciho bez rozdilu a bez jehoz zaplaceni
nemtize do letadla viibec nastoupit. Udaj o nutnosti platit odletovou taxu je tedy rozhodné
nutno hodnotit jako udaj dilezity, ktery miize mit vliv na rozhodovani spotiebitele. Zalobce
pfitom neuvedl Zadny argument, Ze by snad uvedeni tohoto udaje nebylo po ném mozno
pozadovat, tj. ze by to bylo nad jeho sily. Naopak — sam tento udaj spotiebitelim sd€loval
poté, co zékaznik jiz pfistoupil k rezervaci (tedy ve fazi jiz pozd¢jsi, nez je faze nabidky
sluzby zalobcem, a kdy se jiz spotiebitel rozhodl, ze sluzeb zalobce vyuzije), a sam uvadé¢l, ze
na vyzadani spotiebitele by byl schopen sdélit pfesnou vysi této taxy, ptipadné zda vibec
bude v konkrétném p¥ipadé vybirana. Zalobci tedy nic nebranilo v tom, aby tento udaj uvedl
Jiz ve fazi nabidky ceny letenky a pfesto tak neucinil a naopak uvadél, Ze cena jiz zahrnuje
vSechny poplatky.

Soud v této souvislosti odkazuje na argumentaci uvedenou v zalobou napadeném
rozhodnuti o odvolani, s niz se pln¢ ztotoziiuje, a nema, co by v této souvislosti zalovanému
vytkl. Ostatné ani Zalobce v zalob¢ s touto argumentaci v podstaté nijak nepolemizuje, jak jiz
bylo shora uvedeno.

Lze tedy shrnout, ze Zalobcem uvadéna nabidka ,,ak¢énich cen vcetné vSech poplatkia™
neobsahovala dilezity udaj, ktery bylo lze po Zalobci spravedlivé pozadovat, Slo tedy
o nabidku klamavou ve smyslu § 5 odst. 1 pism. c¢) zdkona o ochrané spotiebitele. Protoze
kazda klamava praktika je bez dalsiho praktikou nekalou, dopustil se zalobce poruseni zakazu
uzivani nekalych praktik a tim naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 24 odst.
1 pism. a) zadkona o ochrané spotiebitele, za n¢jz mu po pravu byla uloZena pokuta.

Vzhledem ke shora uvedenému soud zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl.

O nékladech tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ netispéSnému zalobci
nahrada nakladi fizeni nepiislusi a Zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zameéstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 16. ledna 2014

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v.r.
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

