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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny KonecCné ve
véci Zalobce R. S., zast. spoleCnosti Censitio, s.r.o., se sidlem v Praze 4, Ratajova
1113/8, jednajici Ing. TomaSem Hajduskem, jednatelem, proti Zalovanému
Finanénimu uradu pro Kraj Vysocina (dfive Financni ufad v Havlickové Brodé) se
sidlem v Jihlavé, Tolstého 2, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.
bfezna 2012, ¢j. 30279/12/223911709367, takto:

l. Rozhodnuti Finanéniho uradu v Havlickové Brodé ze dne 7. bfezna
2012, ¢j. 30279/12/223911709367, se zrusSuje avéc se Finanénimu

uradu pro Kraj Vyso€inavraci k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady Ffizeni, ve vysi 19 634 Ké

do osmi dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

V&as podanou zalobou se zalobce domahal zruSeni shora identifikovaného
rozhodnuti, jimz Zalovany ¢astecné prominul penale a to ve vysi 128 695 K¢ za rok
2000 a 108 009 K& za rok 2001, jez mu vzniklo z davodu prodleni uhrady dané.
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V Zalobé uved|, Zze je némecky statni obCan a v obdobi let 2000 a 2001
pracoval ve spole¢nosti PLEAS, a.s., kam byl vyslan svym zaméstnavatelem,
spole¢nosti SCHIESSER AG poté, co tato spoleCnost zakoupila ve spoleCnosti
PLEAS, a.s., majoritni podil. Plat, ktery byl Zalobci vyplacen za praci pro ¢eskou
spole¢nost, byl zcela fadné zdanén. Kromé tohoto platu dostaval Zalobce soubézné
i plat od némecké spoleCnosti a zil v domnéni, ze i tento némecky plat je fadné
zdanovan némeckou spole€nosti. Nasledné Zalovany na zakladé sdéleni némecké
danové spravy zjistil, ze zalobci nebyla z némeckého platu srazena dan, proto
Zalobce vyzval k podani danového pfiznani, a to za zdanovaci obdobi let 2000 a
2001. Zalobce ihned, jakmile soustfedil potfebné doklady, dariové pfiznani podal a
dan zaplatil. Zalovany pak Zalobci nasledné vyméfil i penale za pozdé zaplacenou
dar a to ve vysi 789 010 K¢.

Zalovany, jak zalobce uvedl, snizil na zakladé Zzadosti vyméFené penale o 40
% z dlvodu bezdluznosti Zalobce a o 20 % z duvodu, Ze se ze strany zalobce
jednalo o jediné porudeni platebni povinnosti v CR, dale Ze zjist&né skutednosti
nemeély charakter zatajeni skuteCnosti a kone¢né i z divodu, Ze Zalobce je némecké
narodnosti a neovlada Cesky jazyk. Promijené penale pak Zalovany snizil o 30% z
ddvodu, Ze k podani danového pfiznani doslo az na zakladé vyzvy spravce dané.

Zalobce oznadil za nepravdivé konstatovani Zalovaného, Zze by némecka
dafiova sprava zaslala zalovanému doklady o tom, Ze by Zalobce podepsal
jakoukoliv zadost (pozn. soudu: Zalobce mél pravdépodobné& na mysli prohlaseni).
Zalobce totiz pozadal Zzalovaného o zaslani ovéfenych kopii dokumentti od némecké
danové spravy, pficemz Zalovany zaslal celkem tfi dokumenty, a to privodni dopis
némeckého Ministerstva financi a dvé podani némecké spole¢nosti SCHIESSER AG.
O téchto podanich nemél Zalovany vibec tuseni.

Zalobce zdiiraznil, Ze tvrzeni Zalovaného tak v konfrontaci s pisemnymi
dikazy nemUze obstat, a proto vyslovil nesouhlas se snizenim vyméfeného penale o
30 % a konstatoval, Ze trva na vSech duvodech pro prominuti penale, které uvedl ve
své zadosti. Konkrétné dle ného byly naplnény nasledujici divody pro prominuti
penale z dlivodu tvrdosti v souladu s pokynem Ministerstva financi D-330.

PfedevSim se dle Zalobce jedna o duvod tvrdosti zakotveny v casti B
zminéného pokynu (B.13 - zjisténi, z néhoz plyne pfislusenstvi dané bylo realizovano
s odstupem 12 mésicd a B.18 — zohlednéni existence pfipadnych vykladovych
nejasnosti hmotnépravnich dafiovych zakonu) a dale v ¢asti C tohoto pokynu (C.1 -
bezdluznost u uzemnich finan€nich organt, dale C.2 - jediné poruSeni platebni
povinnosti dluznikem, dale C.3 - zjisténé dUvody nemaji charakter zatajeni
skute€nosti danovym subjektem a C.4 — dobra uroven spoluprace dluznika se
spravcem dané).

Celkem tedy mél zalovany dle Zalobce v souladu se shora vzpominanym
pokynem prominout Zalobci z vyméfeného penale minimalné 91,5 %. Tuto &astku je
v8ak nutno zvysit, nebot existuji i dal$i ddvody naplnéni tvrdosti zakona, zejména
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skuteCnost, ze se v pfipadé Zalobce jedna o némeckého statniho obCana bez
znalosti ¢eského danového prava. Stejné tak je dle Zalobce nutno zvysit Castku
promijeného penale iz duvodu kolize vySe vyméreného penale s evropskym pravem
a jeho zasadou pfimérenosti, takze v kone¢né fazi by penale mélo byt prominuto v
plné vysi.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti reagoval Zalovany na jednotlivé divody
uvedeneé v odvolani a k nim konstatoval nasleduijici.

Prvni odvolaci namitkou se Zalobce domahal zohlednéni skuteCnosti, Ze
Casovy odstupu v fizeni o stanoveni darfiové povinnosti je delSi nez 12 mésicu od
pavodniho data splatnosti. K tomu zalovany uvedl, Ze dana podminka by mohla byt
jako tvrdost zohlednéna tehdy, pokud by delSi ¢asovy odstup danoveho fizeni
vychazel z cCinnosti spravce dané, kterou nemohl poplatnik ovlivnit a pokud by
takovyto postup spravce dané pfispél k tomu, Ze doslo k velkému odstupu a tim i ke
zvyseni pfislusenstvi dané. V daném pfipadé vSak neslo o dodateéné vyméreni dané
ani o dafovou kontrolu. Daf bylo vyméfena pouze na zakladé pozdé podaného
danového pfiznani a pfisluSenstvi dané odpovida pravé této Casové prodlevé. O
tvrdost zakona se tedy nejedna.

K druhému uvadénému davodu, a to zcela zfejmym vykladovym nejasnostem
hmotnépravnich danovych zakonu zalovany uvedl, Ze zpusob zdanéni nerezidentl s
prijmy ze stalé provozovny a osob pobyvajicich déle nez 183 dnl na Uuzemi CR je
dlouhodobé konzistentni a bez jakékoliv polemiky k této problematice. Uved| rovnéz,
ze dle informaci, které ma k dispozici Zalobce pied zahajenim praci v CR sdélil
némecké danové spravé, e bude veskeré prijmy zdanovat v CR. Z toho Zalovany
dovodil, Ze Zalobce tak musel védét, Ze mu plyne povinnost podat danové pfiznani.
Zalovany k tomu pfipomenul i pisemné potvrzeni o osvobozeni pracovni mzdy
vykazané firmou SCHISSER AG od danové srazky za rok 2000 a 2001 na zakladé Cl.
15 Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni &. 18/1984 pfedloZzené némeckou danovou
spravnou v Unoru 2004 na Ministerstvo financi CR.

Dale Zalovany konstatoval, ze posoudil pozadavky Zalobce uvedené v jeho
Zadosti v€etné obou doplnéni a pIiné zohlednil a zvysil promijené pfislusenstvi dané
pro tvrdost zakona jednak z divodu bezdluznosti Zalobce, dale z dlvodu, Ze se
jedna o jediné poruseni jeho platebni povinnosti a nakonec i z divodu, Ze se nejedna
o zatajovani skutecnosti. K posledné uvadénym dvéma divodim vSak konstatoval,
Ze je nelze uznat samostatné, pokud je uznan duavod s vyS$S§i sazbou promijeného
penale, takze v koneEném duasledku uznal Zalobci pouze prvni divod, takze zohlednil
bezdluznost Zalobce, a to snizenim pfislusenstvi o 40 %.

Dale Zalovany uvedl, Ze pfi rozhodovani o prominuti penale byl vazan i
nazorem zdejSiho soudu vylovenym v jeho rozsudku ze dne 19. 1. 2012, &j. 31 Af
37/2011-61 a zohlednil specifickou pozici Zalobce jakozto ciziho statniho prislusnika
a zvysil Castku promijeného penale o 20 %.
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Zalovany, jak dale uvedl, pfihlédl i k diivodiim, které nesvédéi ve prospéch
Zalobce a jejichz naplnéni ma za nasledek snizeni promijeného penale. Jednalo se o
skute€nost, ze Zalobce podal darove pfiznani az na vyzvu spravce dané. Promijeni
penale tak bylo Zzalobci sniZzeno o 30 %.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti reagoval Zzalovany i na duvody
Zalobcem zmifiované, av8ak v pokynu D-330 neuvadéné. Jednalo se o skute€nost,
Ze zameéstnavatel Zalobce neupozornil na nutnost podani danového pfiznani, dale ze
na doplatek za uvedena dvé zdanovaci obdobi pouZil Zalobce témér vSechny svoje
uspory v hotovosti, dale ze na dafovou povinnost zalobce jej neupozornil ani danovy
poradce a konecné i skuteCnost, Zze zalobce bydli v Némecku, nezna Cesky jazyk a
nema zadné volné prostfedky ke splaceni vyméfeného penale. Zalovany tyto divody
nezohlednil s poukazem na to, ze skuteCnost, ze zalobce nezna jakozto cizi statni
pfislusnik dostate¢né Cesky jazyk, jiz byla zohlednéna, a na zakladé ni pfiznal
Zalovany Zalobci bonus ve vySi 20 %. Pfi posuzovani téchto divodd neuvadénych v
pokynu D-330 vychazel Zalovany, jak dale uved|, i z ustalené rozhodovaci spravni
praxe a to v souladu se zasadou rovného postaveni darnovych subjektl pred
zakonem. Upozornil, ze zmirnéni tvrdosti je pravni institut pro vyjimecné pfipady, a to
z duvodu zvlastniho zfetele hodnych. Konstatoval, Ze vySe vyméfeného pfislusenstvi
je sice vysoka, nicméné penale bylo stanoveno v souladu se zakonem. Konstatoval k
tomu, ze dle informaci némecké dafiové spravy podepsal Zalobce prohlaseni, ze
veskeré pfijmy bude zdarovat v CR.

PFi nafizeném jednani zastupce Zalobkyné zduraznil ust. § 78 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen
,S.1.8.), které uklada soudu, aby Zzjistil, zda spravni organ nepfekrocCil zakonné meze
spravniho uvazeni nebo je nezneuzil. V tomto smyslu pak uvedl, ze Zalobce je
pfesvédCen, Ze nebyly dodrzeny zakladni principy rozhodnuti, kdyz se Zalovany
nedrzel zasady legitimniho oCekavani, nefidil se zasadou vylouceni diskriminace a
libovlle ve spravnim uvazeni. Dale uvedl, ze Zalovany se pfi svém rozhodovani fidil
jednak pokynem MF D-330, ktery byl zvefejnén ve financnim zpravodaji a dale
nevefejnym metodickym pokynem, ktery si Zalobce zaijistii az prostfednictvim
Ministerstva financi. Posledné jmenovany pokyn hovofi o nej¢astéjSich divodech,
ovSem zaroven pfipousti, aby se spravce dané odchylil od téchto divodl s tim, ze
svlj postup musi dostatecné ve spravnim spise zdlvodnit. Podle Zalobce v
projednavané véci nastaly duvody pro to, aby se Zalovany od dlivodl vyslovné
uvedenych v citovaném nevefejném pokynu odchylil. Podle zastupce Zalobce
Zalovany nesplinil to, co mu krajsky soud uloZil a nerespektoval specifika daného
pfipadu. Odkazal na ¢lanek 4 nevefejného pokynu, ktery zminénou odchylku od
vyjmenovanych ddvodu pro prominuti pfislusenstvi dané umoznil. Dale pak vyslovil
svlj nazor na aplikaci terminu ,muze“ a dospél k zavéru, ze pokud byly splnény
podminky pro rozsifeni dlivodu vedoucich k prominuti dané je povinnosti spravniho
organu takovy postup pouzit. Dale zastupce Zalobce vyslovil nesouhlas s nazorem
Zalovaného, dle néhoz byla Zalobci jeho darnova povinnost znama a pfesto ji
neuhradil. Podle Zalobce predlozené listiny, zejména dafiova pfiznani, svédci o



pokraovani 31Af 41/2012
-5-

opaku, tedy o tom, Ze Zalobce byl opravnéné presvédcen, Ze jeho darnové povinnosti
byly zcela uhrazeny.

Povéfena pracovnice zalovaného odkazala na oduvodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti a vyjadfeni Zalovaného k Zalobé. Dale uvedla, Ze Zalovany
vychazel ze skuteCnosti, ze zalobci byla dann doméfena a pfi prominuti pfislusenstvi
dané postupoval podle pokynu D-330 i metodického pokynu, kterych se sam zalobce
dovolava.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle €asti treti hlavy
druhé dilu prvniho s.f.s. a usoudil nasledovné.

Krajsky soud pfezkoumava rozhodnuti Zalovaného o cCasteCném prominuti
penale z prodleni uhrady dané z pfijmu fyzickych osob za zdarnovaci obdobi roku
2000 a roku 2001 jiz potreti.

Ve svém predchazejicim zruSujicim rozsudku ze dne 19. 1. 2012, vedeném
pod sp. zn. 31 Af 37/2011, vyjadfil jednoznacny nazor k otazce aplikace metodickych
pokynu Ministerstva financi. Uvedl, Zze navzdory tomu, Ze se nejedna o obecné
zavazné pravni predpisy, nybrz pouze o interni metodické postupy urCené pro
spravce dané, je jejich pouziti pro prominuti pfisluSenstvi dané z davodu tvrdosti dle
ust. § 55a danového Ffadu namisté. Ministerstvo financi témito internimi pfedpisy, jak
samo v uvodu pokynu D-330 uvedlo, vyjadfilo snahu zamezit pfipadnym excesivnim
individualnim rozhodnutim tak, aby byla pfi aplikaci pfedmétného zakonného
opravnéni, zalozeného na kombinaci neurCitého zakonného pojmu a spravnim
uvazeni pfislusného spravce dané, v maximalni mozné mife Setfena vefejna prava
danovych subjektd spocivajici v zakazu diskriminace a pravu na fadny proces.
Krajsky soud se proto pfidrzel zminénych internich predpisu, kdyz hodnotil
opravnénost Zalobcem uplatnénych Zalobnich namitek.

Ve zruSujicim rozsudku (sp. zn. 31 Af 37/2011) se vSak krajsky soud
neztotoznil s hodnocenim Zalovaného tykajicim se Spatné spoluprace se spravcem
dané, nebot Zalovany nepfihlédl ke specifické pozici Zalobce jako ciziho statniho
pfislusnika. Dle nazoru krajského soudu totiz Zalobce na vyzvu spravce dané k
podani dafiového pfiznani v ramci svych moznosti reagoval a to v pomérné kratkém
C¢asovém intervalu, kdyz do 3 mésicl od obdrzeni vyzvy dafiové pfiznani podal a
nasledné ihned dan zaplatil. Krajsky soud tak k véci uvedl, Ze pfi tomto postupu,
ktery lze povazovat vzhledem ke skute€nosti, Ze Zalobce ufednimu dopisu od
spravce dané nerozumél, musel si jej nechat prelozit, zafidit vyzadovaneé podklady
pro vyplnéni dafiového pfiznani a nasledné zafidit jeho pfeklad do ufedniho ¢eského
jazyka, lze mit zato, Ze postoj zalobce je mozné pfinejmensim hodnotit jako vstficny.
Takovy pfistup tedy nic neubird Zalobci na mozZnosti, aby byla jeho uroven
spoluprace se spravcem dané hodnocena jako dobra. Krajsky soud vyslovil ve
zruSujicim rozsudku presvédceni, Ze otazku spoluprace zZalobce hodnotil Zalovany v
napadeném rozhodnuti nedostateCné, a proto je oznacil za nepfezkoumatelné, nebot
postradalo jakékoliv zohlednéni ztizené situace Zalobce, ktery jako cizi statni
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pfislusnik, jenz nerozumi ufednimu ceskému jazyku, potfebuje nesporné delSi
Casovy uUsek na splnéni poZadavku spravce dané uvedenych v jeho vyzvé, nez
danovy subjekt, ktery se spravcem dané jedna ve svém mateifském jazyce. Krajsky
soud tak mél zato, Ze zalobce mél snahu se spravcem dané spolupracovat a tato
skuteCnost by méla byt ze strany Zalovaného pfi posuzovani zadosti o prominuti
penale zohlednéna.

Krajsky soud tak prfedchazejici zalobu povazoval ze shora uvedeného
ddvodu za ¢aste€né duvodnou, dalSi Zalobni namitky pak hodnotil jako nedivodné.
PrisvédCil nazoru zalovaného, ze se nemohlo v pfipadé posuzovani zadosti Zalobce
jednat o tvrdost zakona, kdyz delSi Casovy usek od zakonného vzniku danove
povinnosti a jejiho nasledného vyméfeni nebyl zavinén spravcem dané. Tuto
skuteCnost by spravce dané mohl zohlednit pouze v pfipadé, Ze by Casovy odstup
12 mésicu vznikl jeho zavinénim, tedy Ze by po uplynuti tohoto ¢asového intervalu
byla zahajena danova kontrola. Tato situace vSak v pfipadé Zalobce nenastala. Dale
se krajsky soud nepfiklonil k namitce Zalobce, Ze v jeho pfipadé doSlo k vyméreni
dané za existence vykladovych nejasnosti hmotnépravniho predpisu. V této otazce
se plné pfiklonil k nazoru zalovaného, kdyz lze mit jednoznac¢né zato, ze zplsob
zdanéni nerezidentl s pfijmy ze stalé provozovny a pobyvajicich déle nez 183 dnu
na Uzemi CR je z 8asového pohledu neménny. P¥i prominuti penéle rovnéz nebylo
mozno zohlednit skuteCnost, ze dafiova povinnost byla Zalobci vyméfena ve svétle
nové judikatury Ustavniho soudu az po uplynuti prekluzivni Ihity. K této otazce se
vyjadrfil NejvysSi spravni soud usnesenim rozsSifeného senatu ze dne 21. 10. 2008,
Cj. 8 Afs 47/2005-86, jak je zminuje i zalovany ve svém vyjadieni. Pokud totiz danova
povinnost byla vyméfena dle tehdy zastavané zavazné judikatury pfed uplynutim
prekluzivni lhaty, nelze nasledné z ddvodu zmény nazoru na pocatek béhu
prekluzivni lhaty tento plvodni postup revidovat a to jak cestou opravnych prostfedku
vztahujicich se k samotnému vyméreni danové povinnosti tak i v fizeni o prominuti
penale, jez z duvodu nesplnéni danové povinnosti Zalobci za zakona vzniklo. K
otazce stanoveni jazyka, v némz meélo byt s Zalobcem v ufednich zaleZitostech
jednano, krajsky soud konstatoval, ze z danového fadu (ust. § 3) nepochybné
vyplyva, Ze pfed spravcem dané se jedna v jazyce Ceském nebo slovenském,
pficemz vesSkera pisemna podani se predkladaji v ¢estiné nebo slovenstiné a listinné
dikazy musi byt opatfeny ufednim prekladem do tohoto jazyka. Je tedy nepochybné,
Ze postup spravce dané, ktery veskerou korespondenci zasilal Zalobci v ¢eském
jazyce, byl zakonny. V postupu Zalovaného neshledal konecné krajsky soud ani
rozpor se zasadou pfimérenosti evropského prava. Obsah ust. § 63 dafiového fadu
neodporuje dle nazoru krajského soudu zasadam Smlouvy o Evropské unii, nebot’ je
v souladu s jejimi zakladnimi principy. Neni tedy dvodna namitka zalobce, dle niz
mél Zalovany zohlednit pfi rozhodovani o Zadosti o prominuti penéle kolizi
vyméreného penale s evropskym pravem.

Pfi pfezkoumavani véci na zakladé nové podané Zaloby ze dne 30. 4. 2012
krajsky soud dale v fizeni vedeném pod sp. zn. 31 Af 41/2012 zkoumal, zda se
Zalovany Fidil nazorem zdejSiho soudu vyslovenym v rozsudku ze dne 19. 1. 2012,
¢j. 31 Af 37/2011-61, jenZ je ve smyslu ust. § 78 odst. 5 s.f.s. pro dalSi dafové
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fizeni zavazny. Z odlvodnéni napadeného rozhodnuti jednoznacné vyplynulo, Ze
Zalovany zohlednil pfi svém rozhodovani o prominuti penale skute¢nost, Ze zalobce
se nachazel v pozici ciziho statniho pfisluSnika a pfesto na vyzvy spravce dané
reagoval v pfiméfenych terminech a to i pfes jazykovou bariéru. Z tohoto divodu
zvySil zalovany promijené penale o 20 %. Promijené penale se tak zvySilo z plvodné
prominuté castky 78 901 KC na Castku 236 704 KC. Je tak ziejmé, ze se Zalovany
zavaznym pravnim nazorem soudu Ffidil a vyméfené penale z duvodu zohlednéni
spoluprace zalobce s zalovanym tak pfimérené snizil.

V podané Zalobé ze dne 30. 4. 2012 pak zalobce uvedl deset divodu, jez by
mély byt pfi rozhodovani o zadosti o prominuti penale dle jeho nazoru zohlednény
tak, Ze penale by v kone¢né fazi mélo byt prominuto v 100 % vysi. K tomu krajsky
soud uvadi, Zze k otazce delSiho Casového useku od zakonného vzniku darnove
povinnosti, dale k otazce existence vykladovych nejasnosti hmotnépravniho
pfedpisu, dale k otazce, Ze se jedna v dafiovém Fizeni v Ceském jazyce a konec€né i k
otazce kolize vyméreného pendle s evropskym pravem se jiz vyjadfil v
pfedchazejicim zrusujicim rozsudku ze dne 19. 1. 2012, ¢j. 31 Af 37/2011-61 s tim,
Ze tyto otazky povazuje pfi posuzovani zadosti o prominuti penale za nedlivodné.

Z napadeného rozhodnuti je patrné, ze Zalovany vyhovél Zadosti Zalobce a
zohlednil pfi promijeni skute¢nost, dle niz ke dni zpracovani Zzadosti nemél zalobce
zadny dluh u uzemnich finan¢nich organ(. Z tohoto divodu snizil promijené penale o
40 %. Tim ovSem, ve smyslu pokynu D-330 Ministerstva financi, jiz nemohl uznat pfi
promijeni tu skute€nost, Ze se ze strany Zalobce jednalo o jediné poruseni platebni
povinnost na uzemi CR a skutednost, Ze zjisténé ddvody nemaiji charakter zatajeni
skute€nosti. Zminény pokyn totiz umoznuje uznat z téchto tfi divodu pouze jeden a
to s vyS8Si sazbou. To zalovany ucinil, kdyz za duvod prominuti z ddvodu tvrdosti
uznal pouze bezdluznost Zalobce. S timto nazorem se krajsky soud ztotoznil a
povazoval jej za zakonny. Stejné tak nelze nic vytknout ani dalSimu postupu
Zalovaného, ktery promijené penale snizil o 30 %, nebot’ svoji dafovou povinnost
plnil Zalobce az na zakladé dorucené vyzvy. | tento postup koresponduje pozadavku
vzpominanému v pokynu Ministerstva financi.

Dal$i davody, jez meély byt dle minéni Zzalobce pfi prominuti penale
zohlednény, jiz nejsou jako tvrdost v pokynu D-330 Ministerstva financi vzpominany.
Jde jednak o skuteCnost, Zze jak Cesky zaméstnavatel, tak ani danovy poradce
Zalobce na jeho povinnost odvést dan z pfijmud neupozornili a dale skute¢nost, Ze
Zalobce pouzil na doplatek své danové povinnosti téméf vSdechny rodinné uspory a
Ze jiz nema Zadné prostredky k zaplaceni vyméreného penale. Za danych okolnosti
nelze povazovat za tvrdost zakona skuteCnost, Ze Zalobce nebyl ze strany
zameéstnavatele ani dafiového poradce o své dafové povinnosti informovan. K tomu
Ize konstatovat, Ze z zadné zakonné upravy nelze dovodit, Ze by zaméstnavateli
takova povinnost vznikla. Pokud jde o povinnost danoveého poradce, je jeji posouzeni
otazkou smluvniho ujednani mezi nim a Zalobcem. Dale krajsky soud uvadi, Ze
danové fizeni neumozriuje a to ani ve fazi fizeni o prominuti pfislusenstvi dané
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jakkoliv zohlednit pfi plnéni platebni povinnosti Zalobce jeho eventualni tizivou
finan¢ni situaci. Z uvedenych dlvodu krajsky soud Zalobu jako nedivodnou zamitl.

Tento zruSujici rozsudek zdejSiho soudu ze dne 19. 12. 2012, ¢j. 31 Af
41/2012-32 napadl Zalobce kasacni stiznosti, na zakladé niz jej NejvySSi spravni
soud rozhodnutim ze dne 27. 9. 2013, &j. 9 Afs 11/2013 - 46 zruSil a véc zdejSimu
soudu vratil k dalSimu fizeni. Vyslovil pfitom nazor, ze ,stéZovatel ma za to, ze
spravce dané zatizil své rozhodnuti nepfipustnou libovali a porusil zavedenou
spravni praxi. To spatfuje zejména v nezohlednéni specifickych divodd na strané
stézovatele, které nejsou a vzhlede k rozmanitostem Zzivota ani nemohou byt
uvedeny v obecném metodickém pokynu. StéZovatel ma za to, Ze pfi prominuti
pfisluSenstvi je nutno zohlednit veSkeré specifické okolnosti, a to i takové, které
nejsou v pokynu D-330 uvedeny. Pfedné je nutno konstatovat, Ze z rozhodnuti
Zalovaného je zfejmé, Ze pfi promijeni pFisluSsenstvi dané hodnotil veskeré
stéZovatelem uplatnéné okolnosti, tedy i okolnosti, které nejsou v pokynu D-330
uvedeny (strana 4 az 6 zalobou napadeného rozhodnuti). Jinymi slovy Zalovany
postupoval pfesné v intencich kasacnich namitek stézovatele, s tim rozdilem, Ze
stéZzovatelem uplatnéné divody nevyhodnotil jako duvody svédCici ve prospéch
stéZovatele. Takovy postup nelze sam o sobé oznacit za nepfipustnou libovilli a
poruseni zavedené spravni praxe. Ostatné v ¢em konkrétné zavedena spravni praxe
spocCiva a v jakém ohledu se od této praxe zalovany v této véci odchylil, jiz stézovatel
zadnym zpusobem nekonkretizoval. Nesouhlas stéZovatele s vécnym vyhodnocenim
jim uvadénych specifickych okolnosti nemuize mit bez dalSiho za nasledek
neprezkoumatelnost.”

Dale NejvysSi spravni soud konstatoval, Ze ,nesdili ani namitku
nedostate¢ného oduvodnéni krajského soudu v otazce hodnoceni neinformovanosti
stéZovatele o rozsahu jeho dafiové povinnosti v Ceské republice. StéZovateli Ize
prisvédCit v tom, ze se krajsky soud ztotoznil se zavérem Zalovaného a skutecné
odkazal na jeho odlvodnéni. Sou¢asné vSak uved|, z jakého divodu ma za to, ze
jsou zavéry Zzalovaného spravné. Jinymi slovy oddvodnil, pro€ skuteCnost, Ze
stéZovatel nebyl o své danové povinnosti ze strany Ceského zaméstnavatele Ci
némeckého danového poradce pouc€en, nelze posuzovat jako tvrdost zakona.
Ostatné s timto jeho vécnym hodnocenim stéZzovatel dale na strané 4 kasacni
stiznosti polemizuje, kdyz krajskému soudu konkrétné vytyka, zZe argumentuje-li
neexistenci zakonné povinnosti ¢eského zameéstnavatele informovat stézovatele o
rozsahu jeho dariové povinnosti, zaménuje pfiCinu a nasledek. Z uvedeného je
zfejmé, ze stézovatel polemizuje s vécnym oduvodnénim krajského soudu, coz by v
pfipadé nepfezkoumatelnosti jeho uvahy ¢i pouhého odkazu na oddvodnéni
Zalovaného nebylo viibec mozné.*

NejvysSi spravni soud se vSak dale ztotoznil s namitkou nepfezkoumatelnosti
rozsudku zdejSiho soudu napadajici nedostateCnost odlvodnéni v otazce tizivé
financni situace stézovatele. K tomu konstatoval, Zze stézovatel uved|, Zze na uhradu
vyméiené dané&, ktera dokonce prevysila jeho gisty prijem v Ceské republice
(konkrétné 1 477 504 K¢), pouzil veSkeré rodinné uspory, pfi¢emz dan uhradil v
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nejkratSim mozném terminu. V zadosti o prominuti, na kterou v zZalobé plné odkazal,
dale v této souvislosti uved|, Ze uhradit navic penale ve vysi 789 010 KC se mu jevi
vzhledem k jeho specifické situaci a absenci jakychkoliv volnych prostiedkl jako
prilis tvrdé.“ Nejvyssi spravni soud k tomu konstatoval, Zze oduvodnéni v rozsudku
zdejSiho soudu k této otazce nema jak prezkoumat, nebot v ném chybi jakakoliv
uvaha, ktera soud k takovému zavéru vedla, pfiCemz samotny zaveér je v rozporu s
judikaturou druhého a patého senatu NejvysSiho spravniho soudu. NejvysSi spravni
soud konstatoval, ze opakované vyslovné uvedl, ,ze ,institut prominuti pfislusenstvi
dané mél zajistit, ze v pripadech, kdy to socialni ¢i ekonomicka situace dariového
dluznika objektivné vyzaduje nebo kdy je to z jinych legitimnich dlvodu na misté,
bude sankce v jeho konkrétnim pfipadé pfiméfené snizena Ci zcela eliminovana...”.

Pokud pak jde o vécnou polemiku uvedenou v kasacni stiznosti, k ni Nejvyssi
spravni soud uved|, Ze ,ta se tyka pouze presvédceni stéZovatele, Ze umoziuje-li
Clanek 4 nevefejného metodického pokynu spraveum dané odchylit se od
doporu€ovaného procentualniho vycisleni promijeného penale u jednotlivych
nejCastéjSich duvodu, a rozhodnout s pfihlédnutim ke specifické situaci stézovatele,
pak pfi existenci téchto specifickych duvodu slivko ,m0ze“ znamena, Ze Zalovany
mé&l povinnost tyto specifické divody zohlednit. S takovym vykladem vSak Nejvyssi
spravni soud nemulze souhlasit. Ustanoveni § 55a zakona o spravé dani a poplatk(
je pravni normou, ktera zahrnuje kombinaci neurcitého pravniho pojmu a spravniho
uvazeni. Duvody odstranéni tvrdosti nelze obsahové zcela prfesné vymezit, coz
pfipousti i stézovatel (rozmanitost kazdodenniho Zivota), a aplikace tohoto neurcitého
pojmu je vzdy zdavisla na konkrétnich okolnostech posuzované véci. Objektivni
existence specifickych okolnosti jeSté sama o sobé nema za nasledek vyhovéni
Zadosti o prominuti pfisluSenstvi dané, konkrétni specificka situace musi byt nejprve
vzdy spravcem vyhodnocena a takové vyhodnoceni je pak obsahem spravni uvahy,
ktera mlze byt podrobena soudnimu pfezkumu. Ke stejnému zavéru dospél také
Ustavni soud v usneseni ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 2323/07, kde
konstatoval, Zze pouzitim neurcitych pravnich pojmu v § 55a zakona o spravé dani a
poplatkl zakonodarce ,vytvoril prostor vefejné spravé, aby zhodnotila, zda konkrétni
situace patfi do rozsahu neurcitého pravniho pojmu ¢i nikoli, pficemz s existenci
urcitého skutkového stavu neni jednoznacné spojen jediny pravni nasledek; je pak
na uvazeni spravniho organu - ve stanovenych mezich — takovy nasledek urcit,
jmenovité rozhodnout, zda Zzadosti dafiového dluznika vyhovét a dan Ci jeji
prislusenstvi prominout &i nikoli“.

Vazan shora vyslovenym zavaznym pravnim nazorem NejvyS$Siho spravniho
soudu pfistoupil zdejSi soud znovu k pfezkoumani napadeného rozhodnuti v fizeni
podle ¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho s.f.s. Vychazel pfitom z uvahy, Ze Nejvyssi
spravni soud shledal nepfezkoumatelnym pouze tu ¢ast rozsudku zdejSiho soudu ze
dne 19. 12. 2012 vedeného pod sp. zn. 31 Af 41/2012-32, v niz se zdejSi soud
vyjadrfil k zohlednéni otazky tizivé finanéni situace zalobce.

Krajsky soud tedy zkoumal, jak se s otazkou namitané tizivé finan¢ni situace
Zalobce vyporadal Zalovany v fizeni o prominuti pfisluSenstvi dané a konec¢né i
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v samotném napadeném rozhodnuti. Vychazel pfitom ze skuteCnosti, Ze se
zohlednénim namitané tizivé financni situace nepocita ani shora zmifiovany pokyn
D-330. Souc€asné vSak ve smyslu zavazného pravniho nazoru NejvysSiho spravniho
soudu vysloveného v jeho rozsudcich ze dne 5. 12. 2008, ¢&j. 2 Afs 99/2008-52 a ze
dne 7. 9. 2012, ¢j. 2 Afs 55/2012-24 vyplyva, Ze ,institut prominuti pfisluSenstvi dané
by mél zajistit, ze v pfipadech, kdy to socialni Ci ekonomicka situace danového
dluznika objektivnhé vyZaduje nebo kdy je to zjinych legitimnich divodd na mistég,
bude sankce v jeho konkrétnim pfipadé pfimérené snizena Ci zcela eliminovana nebo
Ze mu budou alespon uleheny €asové podminky jejiho uhrazeni. Jakkoliv totiz na
tyto ulevy neni dan pravni narok, plyne ze zasad zakazu libovlle a predvidatelnosti
rozhodovani spravnich organu pozadavek jednotného a racionalniho rozhodovani
v téchto pfipadech tak, aby nedochazelo k bezdivodnému zvyhodnovani ¢i naopak
znevyhodnovani nékterych dafovych subjektd”. Po znovupfezkoumani napadeného
rozhodnuti ve smyslu zavaznych pravnich nazorl NejvysSiho spravniho soudu
dospél krajsky soud k zavéru, Ze ani toto napadené rozhodnuti se namitkou tizivé
finan¢ni situace zZalobce s pfihlédnutim k zavazné soudni judikatufe dostatecné
nezabyva, kdyz pouze konstatuje, Ze ke zdanéni pfijmi doSlo na zakladé platnych
danovych zakonu. ZdejSimu soudu pfitom nepfislusi, aby nazory zalovaného jakkoliv
nahrazoval, jeho ukolem je toliko postup a stanoviska zalovaného prezkoumat a
nasledné hodnotit. Zalovany se k otazce tiZivé finanéni situace Zalobce vyjadFil pouze
ve zkratce a zjeho uvahy je patrno, zZe predevSim nepfihlédl ke shora uvadéné
zavazné judikatufe NejvysSiho spravniho soudu. | jeho rozhodnuti tak tedy trpi vadou
neprezkoumatelnosti.

Krajsky soud proto musel napadené rozhodnuti ve smyslu ust. § 78 odst. 1
s.f.s. z tohoto duvodu zrusit a véc zalovanému vratit k dalSimu fizeni. V ném bude
vazan shora vyslovenym zavaznym pravnim nazorem (ust. § 78 odst. 5 s.F.s.).

Hodnoceni ostatnich Zalobnich namitek nebylo rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu zpochybnéno. Krajsky soud proto na svych zavérech vyslovenych
ve svem predchazejicim rozsudku ze dne 19. 12. 2012, ¢j. 31 Af 41/2012-32 setrval a
znovu je prezentoval vySe.

Ohledné nakladu Fizeni postupoval krajsky soud v souladu s § 60 odst. 1
s.f.s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci
uspéch, pravo na nahradu nakladu Fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil,
proti uc€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci meél uspéch Zalobce. Jeho
divodné vynalozenymi naklady soudniho Fizeni byly zaplacené soudni poplatky ve
vySi 3 000 K& (zaloba u krajského soudu) a ve vysi 5 000 K& (kasaéni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu) a odména zastupce a jeho rezijni vylohy. Odména za
zastupovani se u soudnich fizeni dle s.f.s. stanovi podle zasad pro mimosmluvni
odmény, tedy podle vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach
advokatu za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjSich pfedpist (advokatni
tarif). Zastupce ucinil celkem 4 ukony pravni sluzby po 2 100 K&, a to prevzeti
zastoupeni, sepsani Zaloby, reakce na vyzvu soudu a ucast pfi projednani véci pred
soudem. Dale krajsky soud pfiznal Zalobci narok na thradu 4 rezijnich pausall
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podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu po 300 K& a cestovné k soudnimu jednani z
Prahy do Hradce Kralové a zpét ve vySi 1 634 KC v€etné nahrady za promeskany
Cas ve vySi 400 KE. Soud nahradu nezvySil o DPH, nebot' zastupce nepredlozil
osvéddeni o registraci zastupujici spoleénosti k DPH. Zalovany proto byl zavazan k
nahradé nakladu fizeni ve vysi uvedené ve vyroku Il. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 20. prosince 2013
Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu



