Cislo jednaci: 4A 66/2013 - 35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Danou Cernovskou v pravni véci
zalobce: N. K., nar. X, statni pfisluSnost R. K., misto pobytu X, zast. Mgr. Petrem
Véclavkem, advokatem se sidlem Praha 1, Opletalova 25, adresa pro dorucovani: AK
Cechovsky & Vaclavek, s. r .o., Opletalova 25, 110 00 Praha 1, proti zalovanému: Policie CR
R Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Olsanskd 2, P.O.Box 78, 130 51 Praha 3, o zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.10.2013 &.j. CPR-6889-2/CJ-2013-930310-C235,

takto

L Rozhodnuti Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne 7.10.2013 &,j.
CPR-6889-2/CJ-2013-930310-C235 se zruduje avéc se vraci zalovanému

k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobci k rukam jeho pravniho zastupce naklady ¥izeni ve

vysi 12.342,- K¢ do tficeti dnit od pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni :

Zalobou v&as podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméhal prezkoumani
shora uvedeného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie,
odd. pobytové kontroly, patrani a eskort, vydané pod &.j. KRPA-119629/CJ-2013-000022 dne
13.5.2013, kterym bylo podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zékona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincti na uzemi CR a o zmén& n&kterych zakontl, ( dile také zakon o pobytu cizincii ),
zalobci udéleno vyhosténi na dobu jednoho roku, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi
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¢lenskych statd EU. Pocatek doby, po kterou mu nelze umozZnit vstup na Gzemi c¢lenskych
stati EU, byl stanoven podle § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinci od okamziku, kdy
ncastnik ( Zzalobce ) pozbude opravnéni k pobytu na tizemi CR. Podle § 118 odst. 3 zakona o
pobytu cizinci byla stanovena doba k vycestovani z izemi CR do 10 dnti od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti.

V podané zalobé¢ zalobce namital, Ze v rozporu s ust. § 36 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, nebyl sezndmen s podklady pro vydani rozhodnuti v ramci odvolaciho fizeni.
Zalobce v této souvislosti odkéazal na judikaturu Nejvys§iho spravniho soudu ( NSS ), podle
které povinnost umoznit G€astniku fizeni seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti plati 1
v odvolacim fizeni, nicméné jen tehdy, je-li v mezidobi ( t.j. po seznameni se s podklady pro
vydani rozhodnuti ) spisovy materidl dopliiovan o nové podklady, a to at’ z vlile nalézaciho
spravniho organu nebo organu odvolaciho.

Zalobce v této souvislosti uvedl, 7e dne 30.4.2013 obdrzel jeho tehdejsi pravni
zastupce vyzvu nalézaciho spravniho organu k sezndmeni se s podklady pro vydani
rozhodnuti. Dne 3.5.2013 tuto moznost vyuzil a nahlédl do spisového materidlu. Ze spisového
materidlu vyplyva, ze odvolaci spravni organ spisovym materialem disponoval od 4.6.2013.
Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu, resp. jeho odiivodnéni na strané¢ 2, uvadi
demonstrativni vycet podkladl, ze kterych stavi své rozhodnuti, pficemz uvadi, ze vychazel
z podkladt, které obsahuji rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincil ¢.j.
MV-18481-3/SO/sen-2013 ze dne 30.9.2013 a rozhodnuti téhoz organu ¢.j. MV-18481-
5/SO/sen-2013 ze dne 1.10.2013. Z uvedeného je zfejmé, ze odvolaci spravni organ doplioval
spisovy materidl o dva zminéné dokumenty vydané Komisi pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinct, aniz by pii roz$ifeni spisového materidlu vyzval zalobce, resp. mu umozZnil
nahlédnout do spisového materialu za t¢elem sezndmeni se s rozsifenym vyctem podklada
pro vydani rozhodnuti. Zalobce spatiuje zasadng&j§i protipravnost v tom, ze odvolaci organ
oba nové dokumenty oznacil jakozto podklady pro vydani rozhodnuti, t.j. pfiznal jim status,
na ktery ma Zalobce bezpochyby pravo reagovat v ramci sezndmeni se s podklady pro vydani
rozhodnuti. Zalobce také poukazal na to, Ze v odvolani napadeného rozhodnuti snové
potizenymi podklady piimo operuje a n€kolikrat je pfi svych uvahach zminuje.

Zalobce dale namital, Ze nebyla splnéna povinnost stanovena v § 3 spravniho fadu,
kterého se dopustil nalézaci spravni organ tim, Ze sice formalné dostal své povinnosti opatfit
si pred vydanim rozhodnuti o spravnim vyhosténi zdvazné stanovisko Ministerstva vnitra CR,
odboru azylové a migraéni politiky, k otazce mozného vycestovani zalobce, nicméné fizeni
zah4jil dne 26.3.2013 a nasledujiciho dne, t.j. dne 27.3.2013 ziskal toto zdvazné stanovisko,
avSak nerozhodl v predepsané sedmidenni lhaté a znezndmého divodu vydal meritorni
rozhodnuti az dne 13.5.2013. Zalobce uvedl, Ze zuvedeného diivodu lze pochybovat o
aktualnosti podaného zavazného stanoviska Ministerstva vnitra.

Dale zalobce uvedl, ze nalézaci spravni organ nejednal v souladu s § 174a zékona o
pobytu cizincli, kdyZ ve svém rozhodnuti neuvedl relevantni ivahu o mife zavaZznosti
protipravniho jednani zalobce a omezil se na strohé konstatovani shledani protipravnosti jeho
jednani.

Zalobce déle nalézacimu spravnimu organu vytyka nezjisténi skute¢ného stavu véci ve
vztahu ke zjidténi Zalobcovych spoledenskych a kulturnich vazeb na tzemi CR, jak to
vyzaduje ust. § 174a zakona o pobytu cizincti. Touto otazkou se viibec nezabyval. Zalobce
uvedl, Ze za splnéni pozadované povinnosti nelze v zadném piipadé povazovat polozeni
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otazky v ramci podani vysvétleni v podobé: , Mate n&jaké vazby k CR, piipadné zavazky nebo
pohledavky?*, nebot uvedena otizka smétfuje ke vztahu se statem, nikoli ke vztahu ke
spoletenskym a kulturnim vazbam Zalobce, které jsou na tizemi CR realizovany. Zalobce
vytkl nalézacimu spravnimu orgdnu, ze nezjistil skute¢ny stav véci, kdyZ se na predmétnou
problematiku nikterak nedotazal a Zalobce nepoucil o vyznamu této problematiky pro
meritorni rozhodnuti.

Zalobce dale napada nesoulad rozhodnuti nalézaciho spravniho organu s § 69 odst. 1
spravniho fadu, kdy rozhodnuti neobsahuje ¢islo jednaci, byt je to zdkonem poZadovana
nalezitost. Ackoli je dokument oznaen ¢&j. KRPA-119629/CJ-2013-000022, tak se ve
skute¢nosti nejedna o ¢islo jednaci, ale pouze o spisovou znacku, nebot’ z identifikace neni
odliSen konkrétni dokument obsazeny ve spisovém materialu, coz do fizeni vnasi zna¢nou
zmate¢nost, a to zvlasté s ohledem na skutecnost, Ze dne 13.5.2013 vydal nalézaci spravni
organ dvé rozhodnuti ( o spravnim vyhosténi a o povinnosti uhradit naklady fizeni ), pfi¢emz
ob¢ rozhodnuti oznacil totoZnou identifikaci a vzajemné je od sebe neoddélil pravé ve smyslu
§ 69 odst. 1 spravniho tadu.

Zalobce z uvedenych diivodl navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a zaroven
zru$il 1 rozhodnuti spravniho organu I. stupné a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.
Zaroven zadal, aby bylo zalovanému ulozeno zaplatit Zalobci ndklady tohoto fizeni.

Zalovany se k zalobé vyjadfil. K namitce tykajici se rozporu sust. § 36 odst. 3
spravniho fadu uvedl, Ze Zalobce byl seznamen s podklady pro vydani rozhodnuti. Uvedl, Ze
zalobce sdm v odvolani poukazal na to, Ze neni skon€eno spravni fizeni vedené u Ministerstva
vnitra CR, odboru azylové a migra¢ni politiky, &.j. OAM-28369-13/DP-2012 a navrhl, aby
bylo vy¢kano rozhodnuti v tomto dosud neskonceném ftizeni v némz se domahd napraveni
stavu véci, jelikoZ vyhovéni jeho plivodni Zadosti o prodlouZeni dlouhodobého pobytu na
tizemi CR nic nebrani a Zalobce podminky pro jeho prodlouzeni spliiuje. Odpadla totiz zavada
zjisténa vroce 2012. Z toho divodu Zalovany uvedl, Ze nelze piikladat k jeho tizi, Ze
akceptoval zalobcovy navrhy. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizincii nabylo pravni moci, je zfejmé, Ze sjeho existenci byl zalobce
obeznamen a nejedna se tak o novou skute¢nost, ktera by mu nebyla zndma a se kterou by mél
byt sezndmen. Zalovany uvedl, Ze splnil svoji povinnost, provéfil a zjistil skuteény stav véci a
vychézel pfi svém rozhodovani ze skutkového stavu ke dni, k némuz bylo spravni vyhosténi
rozhodovéano. Odkaz na rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincii je
v odivodnéni napadeného rozhodnuti uveden pouze pro uplnost a jako informace, Zze se
zalovany namitkami uvedenymi v odvolani zabyval zcela uplné a ve vSech bodech.

K namitanému poruSeni ust. § 3 spravniho tadu tim, Ze nebylo bezprostiedné pied
vydanim meritorniho rozhodnuti aktualizovano stanovisko Ministerstva vnitra k otdzce
mozného Zalobcova vycestovani, zalovany uvedl, Ze v tomto bodé nepochybil. Zalobce byl
v fizeni ve véci spravniho vyhosténi zahdjeném dne 26.3.2013 informovan o skutecnosti, ze
bude probihat dalsi $etieni a z toho diivodu nebude v sedmidenni lhité rozhodnuto. Zalobce
byl pied vydanim rozhodnuti s podklady seznamen, nevyuzil vSak prava vyjadfit se ke
spisovému materidlu a zadné dals§i dikazy nebo navrhy neuvedl. K aktudlnosti stanoviska
uvedl zalovany, Zze dne 26.3.2013 byl se zalobcem sepsan protokol o vyjadieni ucastnika
spravniho fizeni a poté jiz nebyly spravnim orgdnem I. stupné zjistény zaddné skutecnosti,
které by zpochybiiovaly jim uvedené informace a vyzadovaly tak vydani dal§iho stanoviska
k otdzce mozného vycestovani cizince.
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Dale Zalovany =zaujal stanovisko k zalobnimu bodu, vnémz Zzalobce vytykal
zalovanému, Ze ve spravnim fizeni nebyla uvedena relevantni tvaha o mife zavaznosti
protipravniho jedndni Zalobce ve vztahu kur¢ené dobé neumoznéni vstupu na uzemi
Clenskych stath EU a nezjiSténi skute¢ného stavu véci v souladu s § 174a zékona o pobytu
cizincli. Zalovany uvedl, Ze zalobce naplnil skutkovou podstatu § 119 odst. 1 pism. c) bod 2
zdkona o pobytu cizinc tim, Ze pobyval na uzemi CR od 4.1.2013 do 26.3.2013, kdy byl
zajistén, bez platného viza nebo platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén.
Pokud jde o dobu jednoho roku, po kterou nebude umoznén zalobci vstup na uzemi ¢lenskych
stath EU, poukazal Zalovany, Ze se jednd o nejniz$i moznou dobu, kdy zohlednil to, ze se
7alobce na odbor azylové a migraéni politiky dostavil dobrovolné. Zalovany pak odkéazal na
skutecnosti, které vyplyvaji z obsahu spravniho spisu, pokud jde o Zalobciiv pobyt na uzemi
CR a jeho rodinné vztahy, které ma na izemi CR nebo v misté svého ptivodu, t.j. v Kosovu,
kde ma manzelku, dvé déti, bratra i matku. Vlastni tam i rodinny diim a pozemky.

Zalovany k namitce tykajici se nesouladu rozhodnuti, nebot’ neobsahuje &islo jednaci,
byt je to zdkonem pozadovana nalezitost, uvedl, Ze tento nesoulad necini rozhodnuti o
spravnim vyhosténi nezdkonnym. Z uvedenych diivodl pak navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Méstsky soud v Praze na zdklad€ podané Zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodli a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé& rozhodovani spravniho orgénu, podle § 75 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ( dale s.i.s. ).

Soud ve véci rozhodoval pfi jednani na Zadost Zalobce. Ze spravniho spisu soud zjistil,
ze zalobce byl dne 26.3.2013 zajiStén poté, co se dobrovolné dostavil na odbor azylové a
migracéni politiky Praha. Z Zalobcovy vypovédi bylo zjisténo, Ze je mu zndmo, Ze jeho Zadost
o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu byla zamitnuta. Rozhodnuti bylo do poStovni
schranky vlozeno 17.12.2012, do niz se podival az 5.1.2013. Poté dne 6.1. — 10.1.2013 podal
proti tomuto rozhodnuti odvolani, které bylo zamitnuto. Poté podal proti tomuto rozhodnuti
odvolani dne 8.3. -. 10.3.2013 a o tomto odvolani dosud neobdrzel rozhodnuti. O spravnim
vyhos$téni Zalobce pak bylo zahajeno fizeni, o v némz pak bylo dne 13.5.2013 vydano
rozhodnuti, jimz bylo zalobci udéleno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2
zdkona o pobytu cizincii na dobu jednoho roku. Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti
odvolani, v némz mimo jiné uvedl, ze se z Kosova vratil s vizem platnym do 31.1.2013 a
povazoval za dostacujici dostavit se k orgdniim cizinecké policie az pro piipad nutnosti
vycestovani. Domnival se proto, Ze se zdrzoval po 3.1.2013 na uzemi CR opravnéné.
Poukazal rovnéz na to, ze neni skon¢eno spravni fizeni vedené u Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky, o jeho odvolani proti zamitavému rozhodnuti o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu. Zalobce uvedl, Ze nic nebrani prodlouzeni dlouhodobého pobytu,
nebot’ podminky pro jeho prodlouzeni splituje a zavada zjisténa v roce 2012 jiz odpadla. O
zalobcové odvolani pak bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim dne 7.10.2013 tak, ze bylo
odvolani zamitnuto a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrzeno. V tomto rozhodnuti
bylo vychazeno z podkladl, které mél k dispozici spravni orgdn I. stupné a zaroven bylo
pfihlédnuto i k rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci ze dne
30.9.2013 a ze dne 1.10.2013. Z odGvodnéni téchto rozhodnuti pak i1 v odivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti Zalovany vychazel.

Mestsky soud v Praze pii posouzeni této véci dospél k zavéru, Ze nadmitka zalobce
tykajici se poruSeni ust. § 36 odst. 3 zdkona €. 500/2004 Sb., t.j. spravniho fadu, je divodna.
Podle tohoto ustanoveni nestanovi-li zdkon jinak, musi byt ucastnikim pifed vydanim
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rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. V fizeni o odvolani
zalovany spravni organ jako podklady pro rozhodnuti pouzil shora uvedena rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, z nichZ pfi rozhodovani o odvolani
vychazel, jak vyplyva ze shora citovan¢ho obsahu spravniho spisu i z odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Jednalo se tedy nepochybné o nové podklady, znichZz Zalovany vychézel.
Zalovaného tvrzeni o tom, Ze Zalobce byl s témito rozhodnutimi nepochybné seznamen, nebot’
tato rozhodnuti v dobé€ jejich pouziti v rdmci odvolaciho fizeni jiZ nabyla pravni moci, neni
mozno povazovat za skuteCnost, kterd by zpusobila, Ze by nenastala nutnost sezndmit
ucastnika fizeni pted vydanim rozhodnuti s podklady a nebyla mu ddna moZnost vyjadfit se
k t¢tmto podkladiim. Soud vychédzi ztoho, Ze je nepochybné, ze zalobce byl s témito
rozhodnutimi sezndmen, avSak nebyl sezndmen s tim, Ze Zalovany pfed vydanim rozhodnuti
z téchto podkladli bude vychazet. Soud proto zastava ndzor, ze v ptipad¢ rozsifeni podklada
pro vydani rozhodnuti v odvolacim fizeni je tfeba postupovat podle ust. § 36 odst. 3 spravniho
fadu a ucastnika fizeni pfed vydanim rozhodnuti vyzvat k tomu, aby se s témito podklady
seznamil a pfipadné se k nim i vyjadiil. Pokud v tomto ptipadé¢ takto Zalovany nepostupoval,
dopustil se pochybeni, které¢ mohlo mit vliv na zdkonnost napadené¢ho rozhodnuti. Soud proto
s ohledem na diivodnost namitky dospél k zavéru, Ze je dan divod pro zruseni napadeného
rozhodnuti z tohoto divodu.

Soud se dale zabyval namitkou, kterd se vztahovala k datu vydani zavazného
stanoviska Ministerstva vnitra, kdy zdvazné stanovisko podle § 120a odst. 1 zdkona o pobytu
cizincli bylo vydano dne 27.3.2013, tedy kratce po zahdjeni spravniho fizeni o vyhoSténi
zalobce, a rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo nasledné vydano az dne 13.5.2013.
Soud po zvazeni této namitky dospél k zavéru, Ze neni nezédkonné to, ze zdvazné stanovisko
bylo vydano jiz 27.3.2013 a bylo z n& vychazeno az pii vydani prvoinstan¢niho rozhodnuti
v kvétnu téhoz roku. Spravni organ I. stupné vychazel pfi vydani tohoto rozhodnuti
z podkladt, které v pribéhu spravniho fizeni shromézdil a pokud jde o tyto podklady a
skute¢nosti, které mu byly v dobé vydani rozhodnuti znamy, nedoslo ke zméné podminek a
skutecnosti, z nichZ vychazelo Ministerstvo vnitra pfi vydani zdvazného stanoviska. Soud za
této situace nepovazuje proto zalobcovu namitku za diivodnou.

Soud se dale zabyval namitkou, kterd se tykala neuvedeni relevantni Gvahy o miie
zavaznosti protipravniho jednani Zalobce pii posouzeni pfiméfenosti dopadu rozhodnuti o
spravnim vyhosténi ve smyslu § 174a zédkona o pobytu cizinct. Soud dal za pravdu Zalobci
vtom, ze spravni organ I. stupné se omezil na strohé konstatovani toho, Ze shledal
protipravnost zalobcova jednani. V odvolacim fizeni zalovany rovnéz nerozsifil odivodnéni
piiméfenosti dopadu rozhodnuti na zalobce. Poukazal pouze na protokol o Zalobcové
vyjadieni sepsany dne 26.3.2013. Soud proto i z tohoto diivodu povazuje napadené rozhodnuti
za nepiezkoumatelné, pokud jde o posouzeni pfiméfenosti dopadi rozhodnuti o spravnim
vyhosténi do zalobcova soukromého nebo rodinného zivota. V této souvislosti soud postrada
vyhodnoceni druhu protipravniho jednani zalobce, posouzeni délky jeho pobytu na Uzemi,
popft. hodnoceni spolecenskych a kulturnich vazeb navazanych na uzemi.

Posledni ndmitkou je namitka tykajici se oznaceni rozhodnuti spravniho organu I.
stupné ¢islem jednacim. Soud dal za pravdu Zalobci v tom, Ze se nejedna o ¢islo jednaci, ale
pouze o spisovou znacku, ktera neodliSuje konkrétni dokumenty obsazené ve spisovém
materialu. Tato skutenost vSak nezpisobuje nezdkonnost napadeného rozhodnuti.

Soud z divoda shora uvedenych podle § 78 odst. 1 a 4 s.f.s. napadené rozhodnuti
zrusil pro nezakonnost a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.
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Zalovany je v dalSim fizeni podle § 78 odst. 5 s.f.s. vazan pravnim nazorem, ktery
soud ve zruSujici rozsudku vyslovil.

O nahradé nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce mél ve véci
uspéch, proto mu byla pfiznana ndhrada nédklad fizeni spocivajici v odméné advokata.
Odména byla pfiznana za tfi kony pravni sluzby podle § 9 odst. 4 pism. d), § 11 a § 7
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, po 3.100,- K¢. Podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu byla pfiznana nahrada hotovych vydaji za tfi ukony pravni sluzby po 300,- K& Odména
ve vysi 10.200,- K¢ pak byla zvySena o DPH ve vysi 2.142,- K¢. Naklady tizeni ve vysi
12.342,- K¢ hradi zalovany k rukdm pravniho zastupce Zalobce ve lhité stanovené ve vyroku
tohoto rozsudku.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozsudku 1z e podat do dvou tydnti ode dne jeho doruceni pfi
splnéni podminek § 103 odst. 1 s.t.s. kasacni stiznost u Nejvyssiho spravniho
soudu v Brné.

StéZovatel v fizeni o kasacni stiznosti, pokud nema vysokoskolské pravnické
vzdélani, musi byt zastoupen advokatem dle ust. § 105 odst. 2 s.is.

Kasac¢ni stiznost smétujici jen proti vyroku o nakladech fizeni je nepiipustna.

V Praze dne 12. prosince 2013
Mgr.Dana Cernovska wvur.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Bartoniova



