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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Danou Cernovskou v pravni véci
zalobkyné: T. C., nar. X, bytem X, zast. Mgr M. K., bytem X, proti Zalovanému: Policie CR,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem OlSanska 2, P.O.Box 78, 130 51 Praha 3, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30.7.2013 &.j. CPR-4612-3/CJ-2013-930310-V231,

takto

I. Rozhodnuti Zalovaného Policie CR, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, ze dne
30.7.2013 &.j. CPR-4612-3/CJ-2013-930310-V231, se zrusuje a véc se

vraci zalované k dal§imu fizeni.

II. Zé4dny z Gcastniki nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Odivodnéni :

Zalobou v&as podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné doméhala
pfezkoumani rozhodnuti zalovaného Reditelstvi sluzby cizinecké policie shora uvedeného,
jimZ k jejimu odvolani bylo &asteéné ve vyroku zménéno rozhodnuti Policie CR, Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, odd. pobytové kontroly, patrani a
eskort, ¢.j. KRPA-91039/CJ-2012-000022 ze dne 26.2.2013, kterym bylo rozhodnuto podle
ust. § 119 odst. 1 pism. c) bod 2 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi CR a o
zméné nékterych zdkond, ( dale také zakon o pobytu cizincl ), o uloZeni spravniho vyhosténi
zalobkyni na dobu jednoho roku, po kterou ji neni moZno umoznit vstup na tizemi ¢lenskych
stath EU. Pocatek doby, po kterou ji neni mozno umoznit vstup na uzemi ¢lenskych stati EU,
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byl stanoven podle ust. § 118 odst. 1 zdkona o pobytu cizincli od okamziku, kdy cizinka
pozbude opravnéni k pobytu na uzemi CR. Souc¢asné bylo podle § 118 odst. 3 zakona o
pobytu cizinci stanoveno 30 k vycestovani od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
Zalovany ve vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné zménil tak, Ze uloZzil spravni
vyhosténi a stanovil dobu, po kterou nelze cizince umozZnit vstup na izemi ¢lenskych stati EU
v délce ti1 mésict. Ve zbylé ¢asti napadené rozhodnuti potvrdil.

Zalobkyné v Zalob& namitala nezakonnost tohoto rozhodnuti i fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Poukazala na to, Ze pobyvala na uzemi CR na zakladé povoleni k dlouhodobému
pobytu za ucelem podnikani s platnosti do 3.2.2012. V dobé¢ platnosti svého povoleni dne
18.10.2011 podala osobné u Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migraéni politiky,
7adost o vydani povoleni k trvalému pobytu na tizemi CR podle ust. § 68 zakona o pobytu
cizincl. Nasledné byla ministerstvem vyzvana, aby ke své Zadosti dolozila potfebné doklady.
Tyto doklady dolozila dne 28.10.2011. Poté ji ministerstvo znovu vyzvalo k dolozeni dalSich
dokladd. Tyto zalobkyné dolozila 10.11.2011. Od tohoto dne ptedpokladala, Ze jeji zadost
dorucena zadna dalsi vyzva. Nicméné ministerstvo zaslalo tuto dal$i vyzvu az s odstupem tii
mésic v unoru 2012 a Zzalobkyni znovu vyzvalo k doloZeni dalSich dokladd, tentokrat
dokladi prokazujicich dostatecny piijem. Tyto doklady dolozila dne 27.2.2012. AZ teprve dne
12.4.2013, t.j. vice nez po roce a pul, bylo Zalobkyni doruceno rozhodnuti ministerstva o
zamitnuti jeji Zadosti o udéleni trvalého pobytu ¢.j. OAM-12268-25/TP-2011, rozhodnuti
nebylo ani datovano. Od podani Zzadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu do doby, nez
ministerstvo o jeji Zadosti rozhodlo, tak ub&hl rok a piil. Zalobkyn& povazuje takovy postup za
poruseni ust. § 169 odst. 1 pism. ) zdkona o pobytu cizinct, které uklada spravnimu orgénu
vydat rozhodnuti ve lhit¢ 60 dnli ode dne podani zadosti o vydani povoleni k trvalému
pobytu. Rovnéz Casovy odstup mezi jednotlivymi vyzvami spravniho organu povazuje za
rozpor se zdkonem, konkrétn€ s ust. § 6 odst. 1 véta prvni spravniho fadu, podle kterého ma
spravni organ povinnost vyfizovat véci bez zbyte¢nych pratahtl, a ust. § 6 odst. 2 véta prvni
spravniho fadu, podle kterého je spravni orgdn povinen postupovat tak, aby nikomu
nevznikaly zbyte¢né naklady a dotcené osoby co moznd nejméné zatézuje. Jestlize
ministerstvo jiz v listopadu 2011 védélo, ze Zzadost Zalobkyné nesplituje vSechny zdkonem
stanoveni nalezitosti, resp. si chtélo pro ucely fizeni vyzadat dal§i doklady, mélo ji k jejich
doloZeni vyzvat bez zbytecnych pritahl, ¢imz by ji zdroven co mozna nejméné zatéZovalo.
Nicméné¢ ministerstvo bylo od listopadu 2011 necinné a znovu zaslalo zalobkyni vyzvu s
odstupem tii mésicii. Zalobkyn& na tizemi CR v dob& po podani Zzadosti o povoleni trvalého
pobytu pobyvala na zaklad¢ platného povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani
Toto povoleni bylo platné do 3.2,2012. Ministerstvo mélo dostatek Casu pro vytizeni zadosti
zalobkyn¢, nicméné jeji zadost o trvaly pobyt nevyiidilo ani v posledni den, kdy zde byla
opravnéna k pobytu na zdklad€ povoleni dlouhodobému pobytu, t.j. ke 3.2.2012. Ministerstvo
ji zaroven nijak neupozornilo, ze jeji zadost nevyiidi v souladu se zakonem. Z toho diivodu
v CR pobyvala zalobkyné po 3.2.2012 bez platného povoleni k pobytu, pfi¢emz jiz nebylo
mozné pozadat o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu s ohledem na ust. §
44a odst. 3 ve spojeni s § 47 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct. O jeho prodlouZeni pfitom
v zdkonné lhaté nepozadala, jelikoz dne 3.2.2012, tzn. posledni den platnosti jejiho povoleni
k dlouhodobému pobytu, mohlo ministerstvo vyhovét jeji Zadosti a povoleni k trvalému
pobytu ji ud¢lit. Timto by nebylo potfeba zbytecné si prodluzovat platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu, nemluvé o nutnosti zaplatit spravni poplatek ve vysi 2.500,- K¢.
Zaroven by zalobkyné musela pfedem presumovat nezakonny postup ministerstva, které je
povinno jednat v souladu s ust. § 2 odst. 1 spravniho fadu.
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O vizum k pobytu nad 90 dnl za Gcelem strpéni pobytu na tzemi Zalobkyné po
3.2.2012 nepozadala, jelikoZ se domnivala, Ze to neni moZné s ohledem na znéni ust. § 33
odst. 1 pism. c) zdkona o pobytu cizincti, podle kterého ,,ministerstvo udéli vizum k pobytu
nad 90 dnl za ucelem strpéni pobytu na Uzemi cizinci, ktery v dob& platnosti opravnéni
k pobytu, jehoZ platnost nelze prodlouzit, pozadal na izemi o vydani povoleni k trvalému
pobytu...“ Platnost povoleni k dlouhodobému pobytu lze ptitom dle jiz uvedené¢ho ustanoveni
zdkona o pobytu cizinci prodlouzit. Tak argumentovalo i samotné ministerstvo, kdyz
zalobkyné nakonec v zoufalé situaci Zadost o strpéci vizum dle ust. § 33 odst. 1 pism. ¢)
zakona o pobytu cizincii podala, aby zde mohla legalné¢ pobyvat a Cekat, aZ ministerstvo
rozhodne o jeji zadosti o trvaly pobyt. Nicméné ministerstvo jeji Zadost o strpéci vizum dne
24.9.2012 zamitlo pravé s odtivodnénim, ze platnost opravnéni k dlouhodobému pobytu bylo
mozné prodlouzit, aniz vzalo v uvahu, Ze situace je zpiisobena nezakonnou necinnosti
ministerstva. Proti tomuto Zalobkyné pozadala o nové posouzeni divodi ke Komisi pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincti, ktera ji nakonec dala za pravdu a Zalobkyni bylo
udéleno vizum za Ucelem strpéni do doby pravomocného rozhodnuti o jeji Zadosti o trvaly
pobyt. Nezdkonnou necinnosti ministerstva se tak Zalobkyné dostala do situace, kdy o jeji
zadosti o trvaly pobyt nebylo rozhodnuto v zadkonné lhiit¢ a ona piepokladala, ze ji platné
znéni zdkona o pobytu cizincti neumoZiiuje pobyvat na tuzemi CR na zakladé povoleni
k dlouhodobému pobytu, resp. strpéciho viza. Pii pobytové kontrole provedené dne 17.7.2012
se tak nemohla prokazat platnym pobytovym opravnénim, pro¢ez spravni organ I. stupné
nasledné vydal rozhodnuti o spravnim vyhosténi, proti kterému se Zalobkyné odvolala a toto
odvolani bylo rozhodnutim spravniho organu v odvolacim fizeni zménéno jen castecné.

Zalobkyné se s ohledem na shora uvedené skutenosti domniva, Ze spravni organ
postupoval v rozporu s ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zédkona o pobytu cizinct, kdyZ vydal
rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobkyné z divodu pobytu bez platného pobytového
opravnéni, pfestoZe jedinym diivodem naplnéni poZadavkl pro vydani takového rozhodnuti
obsazenych v citovaném ustanoveni bylo protipravni nekonani ministerstva.

Zalobkyné odkézala v této souvislosti na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
5.4.2011 ¢.j. 10A 128/2010-47, v némz je uvedeno, Ze: ,, Byl-li by neoprdavnény pobyt zalobce
na vizemi CR diisledkem toho, Ze spravni orgdn pii rozhodovdni o Zddosti Zalobce o povoleni
dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani o této Zadosti nerozhodl v zakonné lhiite, je nutno
mit za to, Ze zasah do soukromého Zivota zalobce zpusobeny rozhodnutim o spravnim
vyhosténi by byl nepriméreny. Lze totiz obtizné po zZalobci pozadovat, aby snadsel dusledky
pochybeni statnich orgadnii, za néz nenese odpovédnost, a aby kjeho tizi bylo pricitano
protipravni jednani spravniho orgdanu. Zalobkyné uvedla, Ze lze toto rozhodnuti aplikovat i
na jeji pfipad, protoze podala svou zadost o pobytové opravnéni v souladu se zdkonem,
ministerstvu poskytla veSkerou soucinnost a dolozila potfebné nalezitosti a cekala, ze
ministerstvo bude postupovat v souladu se zdkonem, coz se vSak nestalo.

Vsechny tyto skutecnosti zalobkyné uvedla, nebot’ se domniva, ze v souladu s ust. §
174a zdkona o pobytu cizinci mél sprdvni organ zohlednit pfi posuzovéani piimétrenosti
dopadli svého rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhos$téni skuteCnost, Ze celd situace je
zapii¢inéna nedinnosti ministerstva, ktera je v piimém rozporu se zakonem. Zalobkyné jesté
uvedla, ze na ministerstvu n¢kolikrat pisemné prosila o urychleni fizeni o jeji zadosti o trvaly
pobyt, zadala o vydani opatieni proti ne€innosti u nadiizeného spravniho orgdnu, oboji bez
odpovédi v zdkonné 1hiité, a nakonec se obratila s podnétem na vefejného ochrance prav,
ktery konstatoval, Ze ministerstvo postupuje v rozporu se zakonem.
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Zalobkyné se z uvedenych diivodi domniva, Ze zalovany postupoval v rozporu s ust. §
174a zakona o pobytu cizincii, kdyz vydal rozhodnuti o jejim spravnim vyhoSténi. Uvedla
rovnéz, ze uvedenym rozhodnutim bylo nepfiméfené zasaZzeno do jejiho soukromého a
rodinného Zivota, a je proto v rozporu s ust. § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincu.

Zalobkyné jesté uvedla, Ze na uzemi CR pobyva jiz od roku 2006 a skuteénost, Ze
pozadala o trvaly pobyt, svéd¢i o vysokém stupni jeji integrace v ¢eské spolecnosti. Hovori
plynné ¢eskym jazykem, Zije zde se svym partnerem a dcerou. Uvedla, Ze jejimu partnerovi
panu G. M., nar. ..., bylo na zdklad¢ rozhodnuti spravniho organu IL.stupné ze dne 11.6.2013
&.j. KRPA-135260/CJ-2012-000022 uloZeno spravni vyhosténi, proti némuz podal odvolani, o
kterém nebylo zatim rozhodnuto. Zaklada se na stejnych skute¢nostech jako u Zalobkyné.
Dcera S. C., nar. X, se na uzemi CR narodila a pobyva zde cely sviij Zivot. UloZeni spravniho
vyhosténi bude mit proto zna¢ny dopad na budouci pobyt Zalobkyné& a jeji rodiny za situace,
ze zde ziji spole¢né fadu let a narodila se jim dcera, ktera v Moldavsku nikdy nebyla a
moldavskym jazykem nehovoii. Zalobkyné jesté uvedla, Ze proti rozhodnuti ministerstva o
zamitnuti jeji z&dosti o vydani povoleni k trvalému pobytu podala dne 22.4.2013 odvoléani ke
Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, a dodnes nebylo o jejim odvolani
rozhodnuto.

Zalobkyné z uvedenych divodd navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany se k zalobé vyjadfil a uvedl, Ze ndmitky uvedené v Zalobé souhlasi s
namitkami, které byly uvedeny v odvolani proti rozhodnuti sprdvniho orgénu I. stupné.
Zalovany proto odkézal zcela na odiivodnéni svého rozhodnuti. Navrhl, aby soud Zalobu
zamitl, nebot’ ve svém postupu neshledal pochybeni.

Mestsky soud v Praze na zdkladé podané zaloby pirezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich Zalobnich bodli a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, dale s.t.s.

Soud ve véci rozhodl bez jednéni, protoze s timto postupem vyslovili souhlas oba
ucastnici podle ust. § 51 s.t.s.

Soud po seznameni se s obsahem spravniho spisu véc posoudil takto:

Zalobkyni bylo uloZeno spravni vyhosténi podle ust. § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 2
zakona o pobytu cizincti, podle kterého policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince,
ktery pobyva na tzemi piechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na izemi
¢lenskych stat EU, a zatadi cizince do informa¢niho systému smluvnich statu az na tfi roky,
pobyva-li cizinec na tizemi bez viza, a¢ k tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni
k pobytu.

Zalovany naplnéni tohoto divodu pro spravni vyhosténi shledal v tom, Ze zalobkyné
pobyvala na uzemi od 4.2.2012 do 17.7.2012 bez platného opravnéni k pobytu. Zalovany
vysel z toho, Ze neznalost zakona ji neomlouva, dle jeho ndzoru se méla zalobkyné¢ sama
informovat o legalnosti svého pobytu na uzemi CR. Zalovany také vysel z toho, Ze ve spojeni
s podanim zadosti o trvaly pobyt nevznikd zakonna fikce o opravnénosti pobytu, piestoze byla
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7adost podéana jesté v dobé platného povoleni k dlouhodobému pobytu. Zalovany se zabyval
v odivodnéni napadeného rozhodnuti 1 namitkami Zzalobkyné, které se tykaly jejiho
soukromého a rodinného Zivota v CR. Vyhodnotil skutecnosti, které Zalobkyné uvedla, v tom
smyslu, Ze si Zalobkyné za dobu svého pobytu na uzemi CR vytvofila uréité spoleéenské
vztahy a zdzemi. Pfitom bylo pfihlédnuto k délce pobytu Zalobkyné jeji znalosti ¢eského
jazyka slovem i pismem. RovnéZ tak bylo ptihlédnuto k tomu, Ze Zalobkyné Zije v CR se svou
dcerou zde narozenou. Ona i jeji dcera maji zdravotni pojiSténi sjednané u pojistovny
Maxima. Zalobkyné rovnéz disponuje finanénimi prostiedky. Tyto prostfedky ji stadi
k pobytu i k vycestovani z izemi CR. Zalovany i po vyhodnoceni téchto skuteénosti dospél
k zavéru, ze ochrana vefejného zajmu na dodrZzovani pravnich piedpist pievazuje v tomto
piipad€ nad ochranou ptfed zasahem do soukromého a rodinného Zivota Zalobkyné. Uvedl, ze
je v obecném zajmu, aby platné pravni piedpisy CR byly dodrzovany a aby se na tizemi
zdrzovali pouze cizinci, ktefi tyto normy dodrzuji. Zalovany dospél k zavéru, Ze postaduje
v ptipad¢ Zalobkyné krats$i doba spravniho vyhosténi a misto pivodné stanoveného jednoho
roku snizil dobu, po kterou zalobkyni nemél byt umoznén vstup na Gzemi ¢lenskych stati EU,
na tf1 mésice.

Méstsky soud v Praze nesdili ndzor Zalované¢ho vysloveny v odivodnéni napadeného
rozhodnuti, nebot” se nedomniva, ze vtomto piipadé¢ doSlo ze strany Zalobkyné k tak
zdvaznému poruseni predpisti, Zze by byl dan obecny zajem na jejim spravnim vyhoSténi
prevazujici nad ochranou pied zdsahem do jejiho soukromého a rodinného zivota.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobkyné pobyvala na uzemi CR na zakladé
povoleni k dlouhodobému pobytu a spliiovala 1 dal§i podminky pro tento pobyt, a to napf.
uhrazené zdravotni pojisténi jeji i jeji dcery. Zalobkyné jesté pred vyprienim lhity, kdy mél
skoncit jeji dlouhodoby pobyt, pozadala o povoleni k trvalému pobytu. Piedpokladala
pravem, Ze o jeji Zadosti bude rozhodnuto jest¢ pied uplynutim jejiho povoleni
k dlouhodobému pobytu. Neni jeji vinou, ze se tomu tak nestalo, Ze spravni organ, ktery o jeji
zadosti rozhodoval, nerozhodl v zdkonem stanovené lhité, a Zalobkyné tak na Uzemi CR
zustala bez platného opravnéni k pobytu. Piestoze lze dat zalovanému za pravdu v tom, ze
neznalost zdkona neomlouva, dostala se Zalobkyné do situace, kdy pobyvala na izemi CR bez
platného opravnéni k pobytu, v disledku prutahti pii vyfizovani jeji zadosti o povoleni
k trvalému pobytu. Soud dospél k zavéru, ze nelze toto davat k tizi Zalobkyni a vyhodnotil
tuto situaci v tom smyslu, ze rozhodnutim o spravnim vyhos$téni by za této situace bylo
nepiimérené zasdhnuto do soukromého a rodinného Zivota Zalobkyné. Vetejny zdjem na tom,
aby cizinci pobyvali na uzemi CR za splnéni zakonem stanovenych podminek, v tomto
pfipad¢ nepfevazuje nad z4djmem zalobkyné na ochrané jejitho soukromého a rodinného
Zivota. Zalobkyné na uzemi CR nepobyvala zamémé bez povoleni, dostala se do této situace
v disledku prataht pfi vyfizovani jeji zaddosti o povoleni trvalého pobytu. Pokud by k témto
priatahtim nedoslo a bylo o jeji zadosti rozhodnuto v zakonné 1htte, i v ptipadé, ze by ji trvaly
pobyt povolen nebyl, méla by moznost pozadat o prodlouzeni dlouhodobého pobytu. Soud
poukazuje na to, Ze v ramci prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti nemohl posoudit
otazku postupu Ministerstva vnitra, které o zadosti o povoleni trvalého pobytu rozhodovalo.
Rizeni ani rozhodnuti ve véci Zzadosti o povoleni k trvalému pobytu neni piedmétem tohoto
ptezkumu. Soud vysel pouze ze skuteCnosti, Ze ministerstvo o zadosti o povoleni trvalého
pobytu nerozhodlo v zdkonem stanovené lhut¢.

Soud shledal diivodnymi namitky, které zalobkyné vznesla v zalobé. Vyhovél proto
zalob¢ a napadené rozhodnuti zrusil podle § 78 odst. 1 s.i.s. Podle § 78 odst. 4 s.t.s. véc vratil
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zalovanému k dalS$imu fizeni. Zalovany je pak v dal§im fizeni vdzan pravnim nazorem
vyslovenym soudem v odiivodnéni tohoto rozsudku podle § 78 odst. 5 s.t.s.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobkyné ve véci
uspéch méla, avSak naklady fizeni ji nevznikly, nebot’ byla osvobozena od placeni soudniho
poplatku ze zdkona a pravni sluzby ji byly poskytnuty vramci bezplatného pravniho
poradenstvi cizinclm.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozsudku 1z e podat do dvou tydni ode dne jeho doruceni pfi
splnéni podminek § 103 odst. 1 s.i.s. kasacni stiznost u Nejvyssiho spravniho
soudu v Brné.

Stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti, pokud nema vysokoskolské pravnické
vzdélani, musi byt zastoupen advokatem dle ust. § 105 odst. 2 s.i.s.

Kasaéni stiznost sméfujici jen proti vyroku o nakladech fizeni je nepfipustna.

V Praze dne 15. listopadu 2013 5
Mgr.Dana Cernovska wvur.
samosoudkyné



