57A 76/2011-172

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Ing. Veroniky Barofiové v pravni véci
Zalobce Z.B., zastoupeného JUDr. Ondrejem ToSnerem, advokatem, se sidlem Slavikova
1568/23, Praha 2, proti zalovanému Krajskému uradu Karlovarského kraje, se sidlem
Zavodni 88, Karlovy Vary, za ucasti osob zucastnénych na fizeni a to 1) VAPROSTAV
s.r.o., se sidlem Ke Kaplicce 469, Dolni Biezany, zastoupené JUDr. Radkem Ondrusem,
advokatem, se sidlem Tesnohlidkova 9, Brno, 2) Obec JeniSov, se sidlem JeniSov 88, 3) Ing.
J.H., 4) J.B., 5) JUDr. B.B., 6) I.B., 7) Mgr. L.P., v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 7. 2011, &j. 835/SU/11-4,

takto :

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 7. 2011, &j. 835/SU/M1-4
se zruSuje avécsevraciZalovanému k dal§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 8.808 K&,
do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce Zalobce

JUDr. Ondreje ToSnera, advokata.

III.  Osoby ziucastnéné na Fizeni ne m a ji pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

1. Zalobou podanou v zakonné lhaté ke Krajskému soudu v Plzni se Zalobce doméhal
zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 7. 2011, ¢&j. 835/SU/11-4 (ddle jen napadené
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rozhodnuti), kterym bylo z&asti zménéno a ve zbytku potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta
Karlovy Vary (ddle jen stavebni iiFad) ze dne 15. 4. 2011, &. SU/12418/10/Ko-330 (ddle jen
stavebni povoleni), jimz bylo na zéklad¢ Zadosti spolecnosti Vaprostav s.r.o. (ddle jen
Zadatel) rozhodnuto o povoleni stavby ,,Bytové domy JeniSov* (ddle jen stavba) na pozemku
p.C. 348/2, 348/19, 348/39, 457/1, 843 v katastralnim uzemi JeniSov.

2. Usnesenim krajského soudu ze dne 1. 12. 2011, ¢&j. 57 A 76/2001-63 nebyl zalobé
pfiznan odkladny tcinek.

I1. Divody Zaloby

3. Zalobce namital, ze byl napadenym rozhodnutim a stavebnim povolenim zkracen na
svém vlastnickém pravu k domu ¢€.p. 158 a pozemkim p.¢. 138, 137 a 380/2 v k.u. JeniSov a
to jednak rozhodnutim, jimz spravni organ jeho prava zménil, jednak postupem spravniho
organu zpusobem, ktery ma za nasledek nezakonné rozhodnuti.

4. Namitky formuloval do ¢étyf Zalobnich boda: 1) Stavba mize vyznamné ohrozit
stabilitu sousednich pozemk a stavby Zalobce; v fizeni nebylo prokazano, ze stavba nemuze
ohrozit sousedni nemovitosti. 2) Nebyly pfedlozeny vyhlaskou predepsané pruzkumy, a tedy
ani nemohly byt spolehlive zjistény zakladové poméry stavby. 3) Stavba nesplituje pozadavky
na ochranu pted praSnosti. 4) Napadené rozhodnuti je nepiezkoumatelné pro zmatecnost.

. Ad 1) Stavba miiZe vyznamné ohrozit stabilitu sousednich pozemki a stavby
alobce. Zalobce namital, Ze stavba neni navrzena v souladu s § 18 odst. 1 a 2 vyhlasky
¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby (ddle jen vyhlaska ¢. 268/2009), nebot’
neni zajisténo, ze realizace stavby nezplisobi ohrozeni ¢i naruSeni stability sousednich staveb
a pozemku (v€etné zalobcovych). Stavba, minimalné jeji ¢ast na pozemku p.c. 843, se totiz
nachazi na poddolovaném uzemi, které posudek piedlozeny stavebnikem a citovany

wewr

5
Z

Zalobcem byl predlozen znalecky posudek Ing. Stanislava Bartose, soudniho znalce pro obor
tézba, odvetvi — geologie, se specializaci mechanika hornin a horskych tlakd, likvidace
hlavnich dilnich d€l, ze kterého vyplyva, ze pfedmétna vystavba v takovém rozsahu zpusobi
zésadni zasahy do struktury masivu, coz zplisobi propad, ktery mize vdznym zplisobem
ohrozit nemovitosti Zalobce. V zavéru posudku se pod bodem 4. piimo uvadi: ,Je zcela
nesporné (na zakladé zkusenosti znalce), ze rozvoliiovaci procesy nad vyrubanym prostorem,
vyvolané naslednym vodorovnym stlacenim novou vystavbou, dostoupi po ¢ase az k povrchu
a zpusobi na ném propad.” Stavebni povoleni bylo tedy vydano, ackoli ve stavebnim fizeni
nebylo prokazano a zajiSténo, ze stavbou nebude naruSena stabilita staveb sousednich, ba
dokonce byl prokazan opak.

6. Némitkou, ze v Fizeni nebylo prokdzano, Ze stavba nemiiZe ohrozit sousedni
nemovitosti, ktera je z hlediska bezpecnosti majetku a zdravi osob zcela zésadni, se stavebni
urfad ani Zalovany fadné nezabyvali a na jeji vyfeSeni ve stavebnim fizeni rezignovali, jak je
potvrzeno podminkou ¢. 12 stavebniho povoleni odsouvajici fesSeni této problematiky az po
povoleni stavby. K tvrzeni zalovaného, ze za spravnost, celistvost, uplnost a bezpecnost
dokumentace odpovida projektant, zZalobce uvedl, Ze bez ohledu na to, zda je podklad pro
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rozhodnuti zpracovan opravnénou osobou ¢i nikoli, je ufad povinen zjistit stav véci a zabyvat
se fadn¢, vécné a prezkoumatelné ndmitkami ucastniki fizeni, jakoz 1 Gplnosti a dostatenosti
dokumentace [§ 111 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 183/2006 Sb. o Uzemnim planovani a
stavebnim tadu (stavebni zékon), (ddle jen stavebni zdakon), podle kterého je stavebni urad
povinen prezkoumat zejména, zda projektova dokumentace je uplnd a prehlednd a zda jsou
feSeny obecné pozadavky na vystavbu]. To, Ze za spravnost, celistvost, Uplnost, bezpecnost a
proveditelnost projektové dokumentace odpovida opravnénd osoba, kterd ji vypracovala, je
tedy zcela mimobézné s podstatou namitky. Stavebni afad, resp. podle § 89 odst. 2 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad (ddle jen spravni rad) zalovany jako odvolaci organ (zvlasté k
odvolaci namitce), jsou povinni prezkoumat, zda dokumentace splituje stézejni pozadavek
stavebniho zdkona a jeho provadécich predpisi na zajiSténi stability sousednich staveb a
pozemki pii realizaci stavby. To, Ze je dokumentace zpracovana autorizovanou osobou, se
tedy nikterak nedotyka povinnosti spravniho orgdnu zjistit spolehlivé stav véci, pfezkoumat
ve stavebnim fizeni uplnost a dostatecnost projektové dokumentace a fadné, vécné a
pfezkoumatelné se vypotfaddat s namitkami ucastnik fizeni. Stavebni Ufad je garantem
zakonnosti stavebniho povoleni a je jeho povinnosti ovérit, zda podklady pro rozhodnuti
umoznuji vydat stavebni povoleni.

7. Ze uvedena problematika neni v dokumentaci dostate¢né feSena a neni prokazano
splnéni technickych pozadavkli na stavby, vyplyva ze samotného odkazu Zzalovaného na
podminku €. 12 stavebniho povoleni. Jestlize stavebni Gifad v podmince stavebniho povoleni
uvedl, ze teprve po vydani stavebniho povoleni ,,pfed zahdjenim stavby bude ... proveden
podrobnéjsi inzenyrsko-geologicky prizkum®, pticemz teprve potom bude ,,stavebnimu tradu
piedlozena realiza¢ni projektova dokumentace zakladu“ (a ,,v ptipad¢, ze z prizkumu vyplyne
zména stavby, napf. hloubka zdkladi vétsi nez 6,0 m, bude tato zména projednana s
dotéenymi organy a stavebnim ufadem®), je zfejmé, Ze to, co mélo byt feSeno ve stavebnim
fizeni, je odsunuto do néjaké nespecifikované a zédkonem neumoznéné faze pred zahdjenim
stavby. Stavbu nelze povolit a teprve potom se zabyvat zakladovymi poméry stavby a
stavebniho pozemku, tzn. teprve poté zjist'ovat, zda jsou splnény podminky pravnich predpist
pro jeji povoleni, zjistovat, zda je stavba realizovatelnd tak, jak je navrzena a povolena.
Otazka ptipustnosti a realizovatelnosti stavby, mj. s ohledem na zdkladové poméry a stabilitu
ji samotné 1 staveb sousednich, musi byt zdvazné vyieSena ve stavebnim fizeni, nikoli v
néjakém ndsledném neformalnim ,,projedndni s dotenymi organy a stavebnim ufadem®.
Takovy postup zdkon nezné a jedna se o postup zcela protipravni. Timto je potvrzeno, Ze se
spravni organy obou stupnil uvedenym fadné nezabyvaly a stavba byla povolena, aniz by ve
stavebnim fizeni provedly pfezkum souladu stavby s pozadavky préavnich predpisi.

8. Ackoli je zamér situovan do znacné rizikovych zékladovych pomért, nebyl pied
povolenim stavby proveden inzenyrskogeologicky a hydrogeologicky prizkum a ndvrh
zalozeni stavby nemohl byt vypracovan s ohledem na jejich vysledky. Odkaz na realizacni
dokumentaci je zcela mimobézny, nebot’ ani ta ani piipadné dalsi doklady ptedlozené po
povoleni stavby jiz nepodléhaji fizeni pted stavebnim tfadem a ucastnici stavebniho fizeni se
s nimi nemohou sezndmit a vyjadfit se k nim.

9. K tvrzeni zalovaného, ze znalci v zasad¢€ jen ,,upozornuji na mozné problémy, které
mohou nastat realizaci pfredmétné stavby®, Zalobce uvedl, ze neni jeho ukolem (a jim
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predlozenych podkladi) zjisStovat v fizeni stav véci, tj. postavit na jisto, ze k propadim
nedojde. To, Ze k propadim nedojde, m¢l dolozit stavebnik a pfezkoumat stavebni ufad,
pricemz nemélo byt vydano rozhodnuti o povoleni stavby bez toho, aby toto bylo prokazano.
Na toto upozornéni stavebni Gfad ani zalovany nereagovali a stavebni povoleni bylo vydano
(potvrzeno), ackoli z posudku Ing. Bartose jednoznacné vyplyva, ze predmétna vystavba v
takovémto rozsahu zplsobi zasadni zdsahy do struktury masivu, coz zplisobi propad, ktery
muze vaznym zpusobem ohrozit sousedni nemovitosti. Neni tedy pravdou, ze by z posudku
nevyplyvalo, ze stavba zpusobi poSkozeni sousednich nemovitosti. Stavebni titad mtze vydat
stavebni povoleni pouze v ptipadé, ze bude ve stavebnim fizeni prokdzano, ze k propadim
nemuze dojit. To se vSak nestalo a naopak bylo prokdzano (napi. posudkem znalce Ing.
Bartose), ze k propadiim dojde. Organy obou stupnil se touto stéZejni nadmitkou nikterak
relevantné nezabyvaly a ,,odsunuly* feSeni této problematiky ze stavebniho fizeni, coz je vSak
nepiipustné a zcela popirajici smysl a ucel stavebniho fizeni (bez vyfeSeni této problematiky
nemuze byt stavebni povoleni viibec vydano).

10. Stavebni povoleni bylo vydano v rozporu s § 18 odst. 1 a 2 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb.,
§ 111 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona a § 3 a § 50 odst. 3 a 4 spravniho fadu. Vzhledem

.....

11.  Ad 2) Nebyly predloZeny vyhlaskou predepsané pruzkumy, a tedy ani nemohly
byt spolehlivé zjistény zakladové poméry stavby. Zalobce odkazal na ptilohu 1 &ast F bod
1. odst. 1.1.1. pism. f) a odst. 1.2.1. pism. e) vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb
(dale jen vyhlaska ¢. 499/2006 Sb.), podle nichz musi dokumentace pro stavebni povoleni
obsahovat zplisob zalozeni objektu s ohledem na vysledky inzenyrskogeologického a
hydrogeologického prizkumu a technologické podminky postupu praci, které by mohly
ovlivnit stabilitu vlastni konstrukce, pfipadné¢ sousedni stavby. Odkazal na § 18 odst. 1 a 2
vyhlasky €. 268/2009 Sb., podle n¢hoz se stavby musi zakladat zpisobem odpovidajicim
zakladovym pomértiim zjisténym geologickym priizkumem a musi splilovat pozadavky dané
normovymi hodnotami, nesmi byt pii tom ohroZena stabilita jinych staveb a pfi zakladani
staveb se musi zohlednit pfipadné vyvolané zmény zakladovych podminek na sousednich
pozemcich. Dle zalobce byla stavba povolena, ackoli nebyl pfedlozen inZzenyrskogeologicky
ani  hydrogeologicky prizkum a nebyly tedy dostatecné zjistény okolnosti majici vliv na
zakladové poméry povolované stavby a staveb sousednich. Vzhledem k tomu, Ze uvedené
podklady nebyly vypracovany, nemohla byt ani fadn€ zpracovana pftisluSna ¢ast projektové
dokumentace. TéZko mohly byt dostatecné a v souladu s pravnimi ptedpisy zpracovany
technologické podminky postupu praci, které by mohly ovlivnit stabilitu vlastni konstrukce,
pfipadné sousedni stavby, chybély-li k tomu nezbytné¢ udaje. Bez uvedenych podklada
nemohl byt fadné navrZzen zptlisob zalozeni stavby - hloubka zaloZeni, zplisob zalozeni,
ochrana sousednich staveb apod. (coz je v zasadé potvrzeno podminkou ¢. 12. stavebniho
povoleni, kde se pfimo pocita s tim, Ze zteprve nasledn¢ dolozenych prizkumi mohou
vyplynout né&jaké - a to i podstatné - zmény zalozeni jiz povolené stavby). Na zaklad¢
nedostatecnych podkladii nemohl stavebni uiad piezkoumat, zda je mozno stavbu s ohledem
na pozadavek § 18 odst. 1 a 2 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb. povolit ¢i nikoli. Dle Zzalobce nemiize
obstat odkaz zalovaného na posudek Ing. Jaroslava Jiskry ani naslednd Zavérecna zprava
geologického tkolu JeniSov, nebot’ nejsou vyhlaSkou pozadovanym inZenyrskogeologickym
ani hydrogeologickym prizkumem.
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12.  Posudek Ing. Jiskry byl ptedlozen jiz pro tizemni fizeni a Zzalovany ve véci izemniho
rozhodnuti deklaroval, Ze investor musi jednozna¢né posoudit vliv poddolovani a vystavby na
okolni nemovitosti, tzn., Zze je predloZzeny posudek pro otazky feSené ve stavebnim fizeni
nedostate¢ny. Navic se zde fesi vypocet dosahu zavalu pro ochranné pasmo nové vystavby,
ale neni feSeno, ze miize nastat propad pod domem Zalobce. Vypocet dosahu zavalu nepocita
s tim, ze bude provadéna vystavba podzemnich garazi a ze se ,,h* jako hloubka dobyvek pod
terénem snizi o minimaln€ 5 metr (ochranné pasmo je tedy nedostatecné). Novy posudek od
Sdruzeni pro geologii nic nevypovidd o vlivu poddolovéani a vlivech vystavby na okolni
nemovitosti. V rdmci zpravy z geologického ukolu byly jen vyhloubeny bagrem diry o
hloubce maximaln¢ 3 metry a feSily se tim pouze dopady na budouci zdkladové poméry
novych budov (dale byl jen posouzen jeden historicky vrt, ktery nebyl ur¢en pro hledani
poddolovaného tizemi, ale pro hledani specifickych hornin). Skutecnost, ze fadné prizkumy
nebyly ve stavebnim fizeni piedlozeny a nebyly tedy ani zjistény zékladové poméry daného
mista tak, aby mohl stavebni Gfad pfezkoumat, zda je stavba navrzena a povolena tak, ze
neohrozi stabilitu staveb a pozemka sousednich (natoz aby s ohledem na toto mohly byt
stanoveny technologické podminky postupu praci), je v zasadé prokazana podminkou ¢. 12
stavebniho povoleni (opakovana argumentace shora). Problematika zalozZeni stavby a jeji
realizace tak, aby pfi tom nebyla ohrozena stabilita staveb sousednich, nebyla ve stavebnim
fizeni (v rozporu s uvedenym pravnimi piedpisy) v zasad¢ viubec vyfeSena. Stavebni urad
vyfeseni této otazky stile odsouva (v izemnim fizeni odkazal i¢astniky s touto namitkou na
stavebni fizeni, ve kterém odkazuje na fazi pred zahajeni stavby), coz je nepfipustné, nebot’
uvedené musi byt spolehlivé zjisténo a vyfeseno pied povolenim stavby, jinak stavebni fizeni
postrada jakéhokoli smyslu.

13.  Dle zalobce bylo stavebni povoleni vydano v rozporu s § 18 odst. 1 a 2 vyhlasky ¢.
268/2009 Sb., ptilohou 1 ¢ast F. bod 1. odst. 1.1.1. pism. f) a odst. 1.2.1. pism. e) vyhlasky ¢.
499/2006 Sb., § 111 odst. 1 pism. b) stavebniho zédkona § 3 a § 50 odst. 3 a 4 spravniho fadu,
nebot’ ve stavebnim fizeni nebyly predlozeny nezbytné podklady ke zjisténi stavu véci
a uvedenou problematikou se stavebni Ufad fadné nezabyval. Vzhledem k tomu, ze zalovany

.....

14.  Ad 3) Stavba nesplituje poZadavky na ochranu pired prasnosti. Nebyly stanoveny
takové podminky, které by zarucily ochranu zdravi a zdravych Zzivotnich podminek pfii
provadéni stavby. Zalovany k tomuto uvedl, Ze ,,pii vystavbé musi byt dodrzeny hygienické
limity*. Odkaz na hygienické limity je vSak v daném pfipadé zcela nerozhodny, nebot
hygienik (organ ochrany vetejného zdravi) se vyjadiuje pouze k problematice hluku a vibraci,
nikoli k problematice praSnosti. Stejn¢ tak je nerozhodny odkaz na ob¢ansky zdkonik, nebot
ten je obecnym soukromopravnim piedpisem, ktery nefesi specifické vefejnopravni podminky
pii vystavbé. Ty jsou feSeny stavebnim zdkonem, podle jehoz § 115 odst. 1 musi stavebni
povoleni obsahovat podminky k ochran¢ vefejného zdjmu. Ani zalovany se tak uvedenou
namitkou fadn€ nezabyval a vadu stavebniho povoleni, v némz absentuji jakékoli podminky
zabezpecujici pfi provadéni stavby ochranu pted prasnosti, neodstranil.
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15.  Stavebni povoleni je tedy vydano v rozporu s § 8 odst. 1 a § 10 odst. 1 vyhlasky
¢. 268/2009 Sb. a § 111 odst. 1 pism. b) a § 115 odst. 1 stavebniho zakona. Tim, Ze zalovany

.....

16.  Ad 4) Napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro zmatecnost. Tuto namitku
zduvodnil zalobce tim, Ze neni zfejmé, co jsou body vyroku I. napadeného rozhodnuti a co
jsou body zménéného stavebniho povoleni. Dale tim, Ze na str. 3 napadeného rozhodnuti jsou
zmate¢n¢ za sebou uvedeny body 2., 1., 2.

III. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

17.  Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. K namitce ad 1) uvedl, Ze pfedevs§im projektant
musi pfed zahajenim praci na projektové dokumentaci ke stavebnimu fizeni tykajici se
zaloZeni staveb zjistit stav podlozi tak, aby nedoslo k ohroZeni bezpecnosti jak u realizované
stavby, tak u staveb okolnich. Projektant mél k dispozici znalecky posudek Ing. Jaroslava
Jiskry, Ph.D., znalce v oboru tézba nerostii, t¢zba uhli (vlivy poddolovani na stavby a ostatni
povrch, objekty, projektovani a dobyvani lozisek, mechanika zemin). Byl tedy dobie
obeznamen se situaci ve smyslu zavéru znaleckého posudku, jehoz pfedmétem je posouzeni,
zda lze zhlediska historické hlubinné dulni ¢innosti realizovat vystavbu bytovych domd,
poptipadé stanoveni podminek pro vystavbu. Zalovany zopakoval zavéry znaleckého posudku
Ing. Jiskry, pfedlozeného zadatelem, a znaleckého posudku Ing. BartoSe, pfedlozeného ve
stavebnim fizeni Zalobcem. Uvedl, Ze je ze zavéra obou posudkil ziejmé, ze upozornuji na
mozné problémy, které mohou nastat realizaci stavby. Ani jeden netvrdi, Ze je pfedmétné
uzemi ideélni pro realizaci stavby ve smyslu stavu podlozi. Z zadného vSak nevyplyva, ze
stavba zpisobi poskozeni sousednich nemovitosti, ani jeden vystavbu domu absolutné
nevylucuje.

18. K zodpovédnosti projektanta zalovany citoval § 158 odst. 1 a § 159 odst. 2 stavebniho
zakona s tim, Ze z dikce téchto ustanoveni vyplyva, Ze fyzické osoby, které ziskaly opravnéni
dle zdkona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architekti a o vykonu
povolani autorizovanych inzenyra a technikii ¢innych ve vystavbé (dale jen zakon ¢. 360/1992
Sbh.) jsou vcelém rozsahu odpovédny =za spravnost, celistvost, uplnost, bezpecnost
a proveditelnost stavby provedené podle jimi zpracované projektové dokumentace.
Stavebnimu ufadu pfislusi prezkoumat podanou zadost pouze v rozsahu pozadavkl
stanovenych v § 111 stavebniho zikona. Zalovany nedisponuje takovymi detailnimi
odbornymi znalostmi, aby mohl bez pochybnosti uzavtit, ze zavéry téchto posudkii jsou pro
véc samu rozhodné. V tomto piipad¢ by musel byt vypracovan dalsi znalecky posudek, ktery
by takovou otazku roziesil a tieba 1 posoudil miru odbornosti znalcii pro hodnocené postupy,
metody, technologie atd. Za dané situace byla pro zalovaného rozhodujici projektova
dokumentace vypracovana autorizovanou fyzickou osobou, podle niz se fidil pfi svém
rozhodovani.

19. Knamitce ad 2) zalovany sodkazem na vyhlasku ¢. 499/2006 Sb. uvedl, ze
projektova dokumentace k zddosti o stavebni povoleni obsahuje Casti A — F a rozsah
jednotlivych ¢asti musi odpovidat druhu a vyznamu stavby, jejimu umisténi, stavebné
technickému provedeni, ucelu uziti, vlivu Zivotniho prostfedi a dob¢ trvani stavby. Je na
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stavebnim ufadu, aby podle uvedenych kritérii stanovil pozadovany rozsah projektové
dokumentace. V posuzovaném piipadé¢ z projektové dokumentace vyplyva, Ze projektant
vychazel ze Zavérecné zpravy geologického tikolu JeniSov — p.p.¢. 348/2 843 z dubna 2008 a
ze znaleckého posudku Ing. Jaroslava Jiskry, Ph.D.,, ¢imzZ doslo k naplnéni ¢asti F ptilohy €. 1
vyhlasky ¢. 499/2006 Sb. a § 111 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. Navic je v podmince €.
12 stavebniho povoleni uvedeno, ze pied zahajenim stavby bude pro realiza¢ni projekt
vystavby v souladu se souhrnnou technickou zpravou proveden podrobnéjsi inzenyrsko-
geologicky priizkum. Stavebnimu ufadu bude predlozena realizacni projektova dokumentace
zékladl. V ptipadé, ze z prizkumu vyplyne zména stavby, napt. hloubka zakladt vétsi nez 6
m, bude tato zména projednéna s dot¢enymi organy a stavebnim ufadem.

20. K namitce ad 3) zalovany uvedl, Ze nelze ptfed zapocetim stavby tvrdit, zda stavba
bude ¢i nebude spliiovat pozadavky na ochranu pted prasnosti. Tyto pozadavky vsak
nesouvisi s podminkami vyplyvajicimi z § 115 odst. 1 stavebniho zadkona, které zabezpecuji
ochranu vefejnych zajmul, zejména dodrzeni obecnych pozadavki na  vystavbu.
Stavebnikovi z ust. § 127 ob¢anského zakoniku vyplyva povinnost, aby nad miru piiméfenou
pomérim neobtézoval sousedy hlukem, prachem, popilkem, kouifem, plyny, parami, pachy,
pevnymi a tekutymi odpady, svétlem, stinénim a vibracemi. Poruseni této povinnosti se fesi
obcanskopravnim sporem podle obcanského zakoniku.

21.  Knamitce ad 4) zalovany uvedl, Ze ve vyroku I. napadeného rozhodnuti zménil
vyrokové ¢asti IV, II. a ¢ast odiivodnéni rozhodnuti stavebniho ufadu ve smyslu § 90 odst. 1
pism. c) spravniho tadu tak, ze tento vyrok rozdélil do tfi bodi, ke kterym se jednotliveé
vyjadfil. Rozd¢€leni vyroku I. napadeného rozhodnuti do jednotlivych bodii nemize mit za
nasledek jeho nepfezkoumatelnost ¢i zmatecnost.

IV. Vyjadreni osob ziucastnénych na rizeni
22.  Osoby zucastnéné na fizeni se ve véci nevyjadiily.
V. Posouzeni véci krajskym soudem
Z ceho soud vychazel
23.  Pfi ptezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychéazel podle § 75 odst. 1 zdkona ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni (ddle jen s.7.s.) ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s.t.s. pfezkoumal napadeny vyrok
rozhodnuti v mezich Zzalobou v¢as uplatnénych Zalobnich bodf, neshledal pti tom vady podle
§ 76 odst. 2 s.t.s., k nimz by musel pfihlédnout z Gifedni povinnosti. O véci samé rozhodl soud
podle § 51 odst. 1 s.t.s. bez natizeni jednani, nebot’ Zalobce 1 Zalovany s tim vyslovili souhlas.

24.  Zaloba je diivodna.

Pravni hodnoceni
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25.  Dutvodnymi soud shledal namitky ad 1) a ad 2), kde zalobce namital, ze bylo stavebni
povoleni vydano v rozporu s § 18 odst. 1 a 2 vyhlaSky €. 268/2009 Sb., vrozporu s § 111
odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona a s § 3 a § 50 odst. 3 a 4 spravniho tadu, a Ze nebyly
piedlozeny vyhlaskou predepsané pruzkumy, proto nemohly byt spolehlivé zjistény zékladové

.....

své. Zalobce tak namital poruseni § 89 odst. 2 spravniho fadu Zalovanym.

26.  Podle § 111 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona stavebni urad prezkoumda podanou
Zadost a pripojené podklady z toho hlediska, zda stavbu lze podle nich provést, a overi
zejména, zda je projektova dokumentace uplna, prehlednd, byla zpracovana oprdavnénou
osobou, a zda jsou v odpovidajici mire reseny obecné pozadavky na vystavbu.

27. Podle § 18 odst. 1 vyhlaska ¢. 268/2009 Sb. stavby se musi zakladat zpiisobem
odpovidajicim zakladovym pomérum zjistenym geologickym pruzkumem a musi spliovat
pozadavky dané normovymi hodnotami, nesmi byt pri tom ohrozena stabilita jinych staveb.
Podle odst. 2 pri zakladani staveb se musi zohlednit pripadné vyvolané zmény zakladovych
podminek na sousednich pozemcich urcenych k zastaveni a pripadna zména reZimu
podzemnich vod.

28.  Podle § 3 spravniho fadu nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ
tak, aby byl zjisten stav véci, o nemz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymiv § 2.

29.  Podle § 50 odst. 3 spravniho tadu sprdvni organ je povinen zjistit vsechny okolnosti
dulezite pro ochranu verejného zdajmu. V Fizeni, v némz ma byt z moci uredni ulozena
povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici
ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena. Podle odst. 4 pokud zakon
nestanovi, Ze nektery podklad je pro spravni organ zavazny, hodnoti spravni organ podklady,
zejména diikazy, podle své uvahy, pritom peclivé prihlizi ke vsemu, co vyslo v Fizeni najevo,
véetné toho, co uvedli ucastnici.

30. Podle § 89 odst. 2 spravniho tadu odvolaci spravni organ prezkoumdva soulad
napadeného rozhodnuti a vizeni, které vydani rozhodnuti predchdzelo, s pravnimi predpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani,
Jjinak jen tehdy, vyzaduje-li to verejny zajem. K vadam rizeni, o nichz nelze mit ditvodné za to,
Zze mohly mit viliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popripadé na jeho
spravnost, se neprihlizi; timto ustanovenim neni dotceno pravo na nahradu skody zpiisobené
nespravnym urednim postupem.

31.  Zalovany k obdobné namitce uplatnéné Zalobcem v ramci odvolaciho fizeni uvedl, Ze
se problematika zakladani stavby véetné dolozeni vykrest zakladl detailné tesi az v fizeni
stavebnim, kde je projektant povinen dbat pravnich ptedpisi a obecnych pozadavkil na
vystavbu vztahujicich se na konkrétni stavbu. Projektant zaroven odpovida za spravnost,
celistvost, uplnost a bezpecnost stavby provedené podle jim zpracované projektové
dokumentace. Dle zalovaného ,,z uvedeného vyplyvad, zZe predevsim projektant musi pred
zahajenim praci na projektové dokumentaci ke stavebnimu rizeni tykajici se zaloZeni staveb
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zjistit stav podlozi tak, aby nedoslo k ohrozeni bezpecnosti jak u realizované stavby, tak u
staveb okolnich. Vzhledem k tomu, Ze sam Zadatel predloZil k Zadosti znalecky posudek
zpracovany Ing. Jaroslavem Jiskrou, Ph.D., znalcem pro obor , Tézba“, odvétvi ,, Tezba
nerostu‘ a ,,Tezba uhli“, specializace ,,Vlivy poddolovani na stavby a ostatni povrchove
objekty, projektovani a dobyvani loZisek, mechanika zemin®, je zrejmé, Ze je dobre
obeznamen se situaci a ve smyslu dale citovaného zavéru a doporuceni zpracovatele posudku
zajisti zpracovani odpovidajici projektové dokumentace, nebot je to hlavné v jeho zdajmu. *

32.  Ohledn¢ znaleckého posudku znalce Ing. Jaroslava Jiskry, Ph.D., ptedlozené¢ho
zadatelem k zadosti o stavebni povoleni, Zzalovany uvedl, Ze jeho pfedmétem je posouzeni,
zda lze z hlediska historické hlubinné dilni Cinnosti realizovat vystavbu bytovych domd,
popfipad¢ stanovit podminky pro vystavbu. Zavér a doporuCeni znalce zni: ,, Posuzované
parcely cislo 843 a 348/2 dle dostupnych diilnich map primo poddolované nejsou (viz mapové
prilohy ¢. 3, 5, 7). Jak je patrné z mapové prilohy ¢. 7, je zde vyvinuta hnédouhelna sloj Josef.
V mapoveé priloze ¢. 5 jsou situovany tri vrty z obdobi pred rokem 1889. Jeden je popsan tak,
Ze v hloubce 6,3 m zachytil ,,Spur Kohle*, tedy uhli pouze stopove, druhy zachytil v hloubce
28,7 m uhli v mocnosti 2 m a treti v hloubce 12,4 m uhli v mocnosti 2 m (tento treti udaj je
varujici). V takto mélce pod terénem ulozené sloji nelze vyloucit vyskyt nezmapovanych tzv.
., selskych* podzemnich dobyvek, které mohou byt nezavalené. V pripadé jejich dodatecného
zavalu by se na terénu vytvorila mala propadlinka o pruméru do maximalné 1,5 m a hloubce
zavislé na hloubce dobyvky pod terénem, také do 1,5 m. Pravdepodobnost vytvoreni
propadlinky je témer nulova, ale zcela vyloucit nelze.“ Znalec proto nechaval na uvazeni
investora, jak bude zdklady planovanych staveb dimenzovat. Uvedl, ze ,,z hlediska viivu
s planovanou vystavbou blize nez 10 m k vychodni hranici posuzované parcely ¢. 843
(rozhrani parcel €. 843, 457/2 a 457/1).

33.  Zalobce piedlozil v ramci stavebniho fizeni znalecky posudek Ing. Stanislava Bartoge,
znalce v oboru téZba, odvétvi geologie, mechanika hornin, horskych tlakid a likvidace
hlavnich dtlnich d&l. Zalovany k tomuto znaleckému posudku uvedl, Ze znalec posuzoval
geomechanické vlastnosti horninového prostfedi z hlediska vlivu dobyvani uhli a umisténi
starych dilnich d€l na stabilitu povrchu. V zavéru posudku znalec uvedl, ze ,,je zdjmovda
oblast jednoznacné poddolovanym uzemim, ve kterém byly provedeny pomérné intenzivni
exploatacni prdace ve sloji Josef. Vystavbou novych objektii (podzemni gardze a spolecné
domy) na parcele ¢. 843 dojde ziejmé k narusent stavajiciho stavu povrchu, i kdyz vystavba by
byla provadeéna na snad plosné nepoddolovaném uzemi.* Doporucil v zajmové oblasti
stavajicich rodinnych domkl provést zahu$téni nivelacnich bodl a stanovit dobu
opakovaného meéteni. Uvedl, Ze ,,je zcela nesporné (na zakladé zkusSenosti znalce), Ze
rozvoliovaci procesy nad vyrubanym prostorem, vyvolané naslednym vodorovnym stlacenim
novou vystavbou, dostoupi po case az k povrchu a zpisobi na nem propad. “

34, Uvedené zavéry obou znaleckych posudkid zalovany v odivodnéni napadeného
rozhodnuti citoval s tim, Ze oba upozoriiuji na mozné problémy, které mohou nastat realizaci
predmétné stavby, ani jeden netvrdi, ze pfedmétné uzemi je idedlni pro realizaci stavby ve
smyslu stavu podlozi, ale ani jeden vystavbu domt absolutné nevylucuje.
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35. K podkladiim pro rozhodnuti patii také ,,Zavérecna zprava geologického ukolu JeniSov
— p-p-€. 348/2 a 843* z dubna 2008, kde je v zavéru uvedeno: ,, Prestoze uhelna sloj byla
archivnimi vrty zastizena v hloubkach 28,0 m a vice, je vzhledem ke slozitym geologickym
pomeérium a moznému poddolovani nutné, aby podminky vystavby na lokalité stanovil bansky
znalec.

36.  Zalovany vychéazeje z vyhlasky ¢. 499/2006 Sb. konstatoval, Ze je na stavebnim ufadu,
aby podle kritérii v citované vyhlasce uvedenych stanovil pozadovany rozsah projektové
dokumentace. Dle zalovaného z projektové dokumentace vyplyva, ze projektant vychazel pti
jejim zpracovani ze ,,Zavérecné zpravy geologického ukolu JeniSov — p.p.C. 348/2 a 843*
datované v dubnu 2008 a ze znaleckého posudku Ing. Jaroslava Jiskry, Ph.D., ¢imz doslo
k naplnéni ¢asti F ptilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb. a § 111 odst. 1 pism. b) stavebniho
zékona. Uvedl, Ze je navic v podmince ¢. 12 stavebniho povoleni uvedeno, ze , pred
zahajenim stavby bude pro realizacni projekt vystavby v souladu se souhrnnou technickou
zpravou proveden podrobnéjsi inzZenyrsko-geologicky priizkum. Stavebnimu uradu bude
predlozena realizacni projektova dokumentace zdakladii. V pripade, Ze z prizkumu vyplyne
zména stavby, napr. hloubka zakladii vetsi nez 6,0 m, bude tato zména projedndna s
dotcenymi orgdny a stavebnim tifadem. Zalovany proto shledal Zalobcovu odvolaci namitku
obdobnou namitce uplatnéné nyni v zalob¢ ad 1) nediivodnou.

37.  Dle nazoru soudu tento zavér zalovan¢ho neni spravny, nebot’ s ohledem na namitky
zalobce uplatnéné v ramci stavebniho fizeni a v odvolani proti stavebnimu povoleni a
sohledem na znalecky posudek Ing. Stanislava BartoSe ptedlozeny zalobcem nelze
konstatovat, Ze stavebni ufad a zalovany piezkoumali stavebnikem podanou zadost v souladu
s § 111 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona, tzn. z hlediska, zda je projektova dokumentace
s ohledem na namitky vznesené Zalobcem Uplnd a zda feSi vzhledem ke stavu podlozi, na
kterém ma byt stavba realizovdna, v odpovidajici mife pozadavky na vystavbu. Mezi
pozadavky na vystavbu nélezi i zplisob zalozeni stavby, jak je upraven v § 18 odst. 1 vyhlasky
¢. 268/2009 Sb. Podle tohoto ustanoveni se musi stavby zakladat zpiisobem odpovidajicim
zakladovym pomértim zjisténym geologickym priizkumem a musi splilovat pozadavky dané
normovymi hodnotami, nesmi byt pfi tom ohroZena stabilita jinych staveb. Splnéni
uvedenych pozadavkll nelze dovozovat ze ,,Zavérecné zpravy geologického ukolu®, ktera
toliko potvrzuje slozité geologické pomeéry v dané lokalit¢ a stanovi nutnost, aby podminky
vystavby zde stanovil bansky znalec. Splnéni uvedenych pozadavki nelze pro jejich nesoulad
dovozovat ani zobou znaleckych posudkl, které mely spravni orgdny obou stupmil
k dispozici. Oba znalci shodn¢ uvadéji, Zze byla v daném uzemi provadéna exploatacni ¢innost
Citelnd ze starych map, kterd byla ukoncena v roce 1889. Shoduji se, ze pozemky, na kterych
bylo v pfedchozim tzemnim fizeni rozhodnuto o umisténi pfedmétné stavby, poddolovany
nejsou. Oba znalci se shoduji v tom, Ze se z hlediska vlivu poddolovani jedn4 o uzemi v této
upozoriiuji na nutnost zohlednit podminky v daném uzemi v rdmci zpracovani projektové
dokumentace. Pravdou je, ze ani jeden necini jednoznacny zavér, ze na pozemcich p.¢. 348/2,
348/19, 348/39, 457/1, 843 v k.0. JeniSov predmétnou stavbu realizovat nelze. Posudek Ing.
Stanislava BartoSe predlozeny Zalobcem vSak upozoriiuje, ze vystavbou na parcele ¢. 843
dojde zfejmé k naruseni stavajiciho stavu povrchu, i kdyz ,, by vystavba byla provadena na
snad plosné nepoddolovaném tizemi.“ Cini také dle zkusenosti znalce zcela nespornym, Ze
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., yozvolnovaci procesy nad vyrubanym prostorem, vyvolané ndslednym vodorovnym stlacenim
novou vystavbou, dostoupi po case az k povrchu a zpisobi na nem propad. “

38. Me¢l-li stavebni urad k dispozici znalecky posudek Ing. Jaroslava Jiskry, Ph.D.
predlozeny zadatelem o stavebni povoleni a nasledné mu byl zalobcem ptedlozen znalecky
posudek Ing. Stanislava Bartose, ktery hodnotil podminky v uzemi kritictéji a upozoriioval na
mozna rizika, bylo povinnosti stavebniho ufadu ve smyslu § 111 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona k tomu, aby mohl pfezkoumat, zda Ize stavbu provést podle predlozenych podklada a
ovérit, zda je projektova dokumentace Uplna, vyzvat zadatele o stavebni povoleni k dolozeni
geologického prizkumu daného izemi, aby mohlo byt v souladu s § 18 odst. 1 vyhlasky ¢.
268/2009 Sb. fadné posouzeno, zda zalozeni stavby piedpokladané Zadatelem piredlozenou
stavebni dokumentaci odpovida zakladovym pomérim zjisténym timto geologickym
priazkumem a splituje pozadavky dané normovymi hodnotami. S tim souvisi 1 nutnost zalozit
stavbu tak, aby nebyla ohrozena stabilita jinych staveb, a to v maximalni mozné mire
vzhledem k vysledkiim geologického prizkumu v daném tGzemi.

39.  Podle § 115 odst. 1 stavebniho zédkona stavebni Gfad ve stavebnim povoleni stanovi
podminky pro provedeni stavby. Ve smyslu § 111 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona musi
byt v ramci stavebniho fizeni postaveno najisto, jak bude stavba realizovana po technické
strance, vcetné jejiho zalozeni, tedy projektové dokumentace zékladi. Pouze v ramci
stavebniho fizeni mohou ucastnici fizeni uplatnit ve smyslu § 114 stavebniho zakona své
namitky, se kterymi je povinen se stavebni Ufad vypotradat. Konkrétni provedeni stavby, resp.
jejich zakladl, nelze fesit podminkou ve stavebnim povoleni, jak to ucinil stavebni urad
podminkou ¢. 12., ze které vyplyva, ze bude pied zahajenim stavby proveden realizacni
projekt vystavby, v souladu se souhrnnou technickou zpravou bude proveden podrobnéjsi
inzenyrsko-geologicky prazkum, stavebnimu ufadu bude ptedlozena realizani projektova
dokumentace zékladii a teprve v pfipad¢, ze z prizkumu vyplyne nutnost zmény stavby, resp.
zaklada stavby, bude tato zména projedndna s dotCenymi organy a stavebnim ufadem. Ve
stavebnim zdkon€¢ neni v souvislosti s povolenim stavby upraven postup, kdy teprve
z inzenyrsko-geologického prizkumu provedeného po pravni moci stavebniho povoleni
vyplyne zména stavby a bude nutno vzhledem k situaci zjisténé prizkumem zménit napft.
hloubku zdkladl stavby, tuto zménu projednat se stavebnim tufadem a dotCenymi organy.
Stavba se zasadné realizuje na zaklad¢é pravomocného stavebniho povoleni. Jinou otdzkou je,
dojde-li v prabehu realizace povolené stavby ke zméné stavby z nejriznéjSich davodu, coz si
vyzéada tizeni o zméné stavby. To vsak patii k vyjimce z pravidla a nelze takovou situaci,
resp. toto fizeni, pfedjimat jiz v podmince stanovené v ramci povoleni stavby. Nelze, jak
namitd zalobce, stavbu povolit, a teprve pak se zabyvat tim, jsou-li splnény podminky
stanovené¢ zdkonem pro jeji povoleni. Otazka piipustnosti a realizovatelnost povolované
stavby musi byt zadvazné vyfeSena ve stavebnim fizeni tak, aby po pravni moci rozhodnuti o
povoleni stavby mohlo byt zapocato srealizaci stavby na zaklad¢ tohoto pravomocného
stavebniho povoleni.

40.  Jak vyplyva z obou znaleckych posudkli, ma byt povolovand stavba realizovana ve
znacn¢ rizikovych zakladovych pomérech. Bylo proto naprosto nezbytné, aby bylo ze strany
stavebniho tUfadu pozadovano po stavebnikovi pfedlozeni miniméalné inZenyrsko-
geologického prizkum, ptfipadné 1 hydrogeologického prizkumu. Povinnosti stavebniho
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ufadu bylo takové podklady vrameci § 111 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona v fizeni o
povoleni stavby vyzadovat. V této souvislosti nelze, jak to ¢ini Zalovany, odkazovat na
zodpovédnost projektanta. Ve stavebnim tizeni nebyl v souladu s § 3 spravniho tadu zjistén
stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti a v souladu s § 50 odst. 3 spravniho fadu
nebyly zjistény vsechny okolnosti diilezité pro ochranu vefejného zdjmu. Stavebni povoleni
bylo vydano vrozporu s § 111 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona a s § 18 odst. 1 a 2
vyhlasky & 268/2009 Sb. Zalovany, ktery se v odvolacim fizeni ztotoznil se zavéry
stavebniho ufadu a uvedenou nezékonnost stavebniho povoleni neodstranil, porusil ust. § 89

odst. 2 spravniho tadu.

41.  Nedivodnou soud shledal namitku ad 3) sméfujici vii€i mozné prasnosti vzniklé
v prub¢hu realizace stavby. Zde se soud ztotoznuje s zalovanym, Ze nelze pted zapocetim
stavby tvrdit, zda bude ¢i nebude stavba spliiovat pozadavky na ochranu pied praSnosti.
Povinnosti stavebnika je ve smyslu § 127 obcanského zdkoniku neobtézovat nad miru
primétenou pomérim sousedy hlukem, prachem, popilkem atd. Piipadnou prasnost nad miru
piiméfenou pomeérim lze fesit teprve po jejim vzniku cestou obCanskopravni zaloby.

42.  Nedivodnou soud shledal také namitku ad 4). Napadené rozhodnuti soud neshledal
nepiezkoumatelnym pro zmatecnost, nebot’ ze zménéného vyroku I. stavebniho povoleni, jak
jej ucinil zalovany, je zfejmé, v ¢em zmeéna spocivala (rozhodnuti o namitkdm), tedy v jakém
rozsahu byl vyrok I. stavebniho povoleni zménén.

Zaver

43.  Soud shledal napadené rozhodnuti nezdkonnym. Zalobce byl ve smyslu § 65 odst. 1
s.f.s. zkracen na svych subjektivnich vefejnych pravech rozhodnutim spravniho organu.
Zaloba je diivodna. Soud proto podle § 78 odst. 1 s.i.s. zrudil rozhodnuti Zalovaného pro
nezakonnost a podle § 78 odst. 4 s.i.s. vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dalSimu fizeni.
Sprévni orgén je podle § 78 odst. 5 s.i.s. v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym
soudem ve zruSujicim rozsudku a znovu rozhodne o odvolani Zalobce.

Naklady Fizeni

44.  Zalobce mél ve véci plny Gspéch, proto mu soud ptiznal podle § 60 odst. 1 s.i.s. pravo
na ndhradu nakladi fizeni pfed soudem. Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim
poplatku za Zalobu a odméné advokata stanovené podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménéch advokati a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (ddle jen advokatni
tarif). Zastupce zalobce, advokat, je platcem dané z pridané hodnoty, proto se castka odmény
advokata zvysuje o DPH vypoctenou podle zdkona ¢. 235/2004 Sb. za pouziti sazby platné v
dobé rozhodnuti soudu, tj. 21 %.

45. Do 31. 12. 2012 <¢inila sazba za jeden Ukon pravni sluzby ve vécech zalob
projednévanych podle soudniho tadu spravniho podle § 9 odst. 3 pism. f) a § 7 advokatniho
tarifu 2.100 K¢ a podle § 13 odst. 3 advokéatniho tarifu mé¢l advokat za jeden ukon pravni
sluzby néarok na pausélni ¢astku 300 K¢.
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46. Odmeéna advokata sestavd ze dvou ukonii pravni sluzby podle advokatniho tarifu
ucinného do 31. 12. 2012, a to za jeden ukon (pfevzeti a piiprava véci) podle § 11 odst. 1
pism. a) advokatniho tarifu a jeden ukon (podani zaloby) podle § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu, tj. 4.800 K¢. DPH z této €astky €ini 1 008 K¢&. Odména advokéta ¢ini
5.808 K¢. K odméné advokata bylo pripocteno 3.000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek podle
polozky 18 bod 2. pism. a) Sazebniku poplatkt, ptilohy zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisti. Naklady fizeni tak ¢ini 8.808 K¢. K plnéni byla
podle § 64 s.t.s. k § 160 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. s ohledem na technické moznosti
zalovaného spravniho orgdnu stanovena tficetidenni lhtiita, platebni misto bylo podle § 64
s.i.s. k § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. stanoveno k rukam advokata Zalobce.

VI. Naklady Fizeni osob zucastnénych na fizeni

47.  Osoby zucastnéné na fizeni maji podle § 60 odst. 5 s.f.s. pravo na nahradu jen téch
nakladii fizeni, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil.
Soud osobam zucastnénym na fizeni vyslovné zddnou povinnost neulozil, proto jim nebyla
nahrada nakladt tohoto fizeni pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnii po jeho doruceni kasaé¢ni
stiZznost u NejvyssSiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiZznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a4 s.i.s.)

V Plzni dne 29. listopadu 2013
Mgr. Alexandr Kryslv.r.

piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lenka Kovandova



