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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté¢ slozeném z piedsedy Mgr. Milana Prochazky
a soudcti JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobkyné: 1. K., roz. L.,
proti Zalovanému: Magistrat mésta Brna, odbor vnitinich véci, se sidlem Malinovského
nam. 3, Brno, 3/5, Brno, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 8. 2011, ¢. j.
MMB/0322366/2011, spis. zn. 3221/0VV/MMB/0306452/2011/2, ve véci opravy zapisu v
knize registrovaného partnerstvi,

takto:

I. Rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru vnitinich véci, ze dne 31. 8. 2011,
¢. J. MMB/0322366/2011, spis. zn. 3221/0VV/MMB/0306452/2011/2, se zruSuje
avéc se vraci zalovanému zpét k dalSimu fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladi fizeni ve vysi

3 000 K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

r

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zrufeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno napadené rozhodnuti Utadu
meéstské Casti mésta Brna, Brno-stfed, odbor matrika (dale jen ,,matri¢ni Gfad”) ze dne
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21.7.2011, ¢&.j.110054511/KRIL/REG/003, spis. zn. REGO011100018, kterym nebylo
vyhovéno zadosti zalobkyné o opravu zapisu v matriéni knize podle § 50 zdkona ¢. 301/2000
Sb., o matrikdch, jménu a pfijmeni a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o matrikach*).

Konkrétné se jednalo o opravu zapisu piijmeni v knize registrovaného partnerstvi
provedeného na zakladé¢ cizozemského dokladu o registrovaném partnerstvi, z né¢hoz je
ziejmé, ze zalobkyné ve Spolkové republice Némecko dne 4. 9. 2009 uzaviela partnerstvi
s A. K. a soucasné v souladu s tamnimi pravnimi ptedpisy piijala pfijmeni své partnerky.
Matri¢ni afad vSak predmétné zadosti zalobkyné o provedeni opravy, resp. zapisu tohoto
jejiho nového piijmeni — K. — nevyhov¢l s tim, ze zddné ustanoveni zakona ¢. 115/2006 Sb.,
o registrovaném partnerstvi a o zméné nekterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen ,,zdkon o registrovaném partnerstvi®) ani jiny pravni piedpis neupravuje
uzivani piijmeni po uzavieni registrovaného partnerstvi na uzemi Ceské republiky ani pfi
uzavieni partnerstvi v zahranici.

Uznani dohody o pfijmeni Zalobkyné& pfi uzavieni partnerstvi ve Spolkové republice
Némecko tak podle ndzoru matricniho Gfadu neni mozné, nebot’ ¢esky pravni fad takovou
dohodu o piijmeni osob vstupujicich do partnerstvi neupravuje. To posléze potvrdil téz
zalovany odvolaci organ s tim, Ze nastalou situaci lze feSit zménou piijmeni, o Cemz byla
zalobkyné¢ opakované informovana.

I1. Obsah Zaloby

Zalobkyné ve své Zalob& nejprve ve struénosti zrekapitulovala skutkovy stav véci,
ze kterého je zfejmé, ze ve Spolkové republice Némecko uzaviela registrované partnerstvi
apfijala pfijmeni své partnerky — K. V origindlnim némeckém dokladu o registrovaném
partnerstvi ma proto uvedeno: ,,I. K., rozend L.“. V této souvislosti pozadala o zapis do
zvlastni matriky, jez byl proveden dne 4. 2. 2010 a stejného dne byl vydan cesky doklad o
registrovaném partnerstvi; v ném je vSak uvedeno pouze jeji rodné piijmeni — L. Na toto
piijmeni ji byl vystaven téZ novy ob&ansky priikaz. Zalobkyné viak jiz nékolik let Zije ve
Spolkové republice Némecko, kde je zaméstnand akde musi svoji situaci opakované
vysvétlovat a dokladat, protoZe na vSech némeckych ufadech je vedena pod ptijmenim K., coz
ji ¢ini potiZe (pii ptechodu hranic, v bance ¢i zdravotni pojistovng). A je jen otdzkou cCasu,
kdy bude bezpodmine¢né muset dolozit svoji totoznost v Némecku obCanskym prikazem a
nebude ji ddna moZnost doloZeni jejiho stavu dokladem o registrovaném partnerstvi.

Pozéadala proto o opravu zapisu svého piijmeni v matriéni knize — knize registrovaného
partnerstvi vedené¢ zvlaStni matrikou, a to podle jiz jednou piedloZzen¢ho dokladu
o registrovaném partnerstvi vydaného ve Spolkové republice Némecko, jehoz obsah nebyl
jinak zpochybnén. Spravni fizeni v této véci bylo zahajeno az po intervenci vefejného
ochrance prav (ombudsmana), avSak snegativnim vysledkem, nebot’ jeji Zadosti nebylo
vyhovéno. Podle zalobkyné pfitom zalovany nespravné posoudil pravni stranku celé véci
a viibec se nevyporadal s argumenty, které se tykaji mozného rozporu s evropskym pravem.
Tento rozpor je naznacen ve zpravé veiejného ochrance prav o vysledku Setfeni, kterd je
zaloZena ve spravnim spise a na kterou zalobkyné ve svém odvolani odkazala.

Z hlediska platné pravni upravy pak poukazala na to, Ze do knihy registrovaného
partnerstvi se dle § 28 odst. 1 zadkona o registrovaném partnerstvi zapisuji mj. ,,jména
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a prijmeni, popripadé rodna prijmeni, den, mésic, rok a misto narozeni, rodna cisla, osobni
stav a statni obcanstvi partnerii; obdobné i doklad o partnerstvi podle § 34 odst. 1 zakona
o registrovaném partnerstvi obsahuje mj. ,jména, prijmeni, popripadé rodnd prijmeni
partneru a jejich rodna cisla®. V souladu s tim by tedy mélo byt respektovano nové piijmeni
zalobkyn¢ a jako takové by mélo byt také zapsano, resp. opraveno v piislusné matri¢ni knize.
Skutecnost, ze rodné pfijmeni lze uvadét vedle pfijmeni nabytého i jinym zpisobem, nez
manzelstvim navic zalobkyné dovozuje z metodického pokynu Ministerstva vnitra ze dne
24.8. 2011, ¢. j. MV-31586-25/VS-2009, o kterém se zalovany zmifiuje v odivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti, byt tak ¢ini v jiné souvislosti; Zalovany se totiz zavérem zminil,
ze zalobkyné by mohla ziskat ptijmeni K. na zaklad¢ zadosti o zménu piijmeni, pfi¢emz podle
predmétného metodického pokynu u osob, kterym byla povolena zména ptijmeni, mj. praveé
z ditvodu uzavieni registrovaného partnerstvi, zistavd pivodni rodné ptijmeni bez toho, ze by
byl proveden téz zapis do knihy narozeni, jako tomu bylo v souladu s pfedchozim
metodickym pokynem.

Z vyse uvedenych divoda tedy zalobkyné navrhla, aby krajsky soud napadené rozhodnuti,
jakoz 1 jemu ptedchazejici rozhodnuti matri¢niho Ufadu, zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni.

II1. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k predlozené Zalobé setrval na svém rozhodnuti a poukazal na to,
7ze Cesky pravni fad neupravuje dohodu o piijmeni osob vstupujicich do registrovaného
partnerstvi tak, jako je tomu v pfipadé manzelstvi v ustanoveni § 8 zakona ¢. 94/1963 Sb.,
o roding, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,zdkon o roding*“). Nemohl proto provést
pozadovany zapis, resp. jeho opravu ohledné pifijmeni zalobkyn¢, které piijala po uzavieni
registrovaného partnerstvi ve Spolkové republice Némecko. Automatické uznani dohody
o pfijmeni pfi uzavieni registrovaného partnerstvi v zahrani¢i neni podle zalovaného mozné,
apokud jde o pojem ,rodné prijmeni obsazeny v § 28 a § 34 zdkona o registrovaném
partnerstvi, na n¢z se Zalobkyné odkazuje, jednd se o pfijmeni osoby, kterd uzaviela
manzelstvi (nikoli partnerstvi) a u které v diisledku toho doslo ke zméné piijmeni — viz § 10
odst. 4 vyhlasky ¢. 206/2001 Sb., kterou se provadi zdkon ¢. 301/2000 Sb., o matrikéch,
jménu a piijmeni a o zmén¢ nekterych souvisejicich zakontl, ve znéni pozdéjsich predpist.

Ve vztahu k pfipadnému rozporu spravem Evropské unie (EU) pak pfipustil,
ze argumenty vefejného ochrance prav se v napadeném rozhodnuti nezabyval. Nicméné
poukdzal na to, ze problematika uzivani jména a pfijmeni neni piedpisy EU regulovana.
Pravni uprava této problematiky je ponechdna na regulaci jednotlivym cClenskym stata
a podléha jejich vnitrostatni upravé. Zalovany proto nemél jinou moznost, nez rozhodnout
zpusobem uvedenym ve vyroku napaden¢ho rozhodnuti. Na zdkladé¢ toho tedy navrhl
zamitnuti Zaloby.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti Zalovaného krajsky soud pfezkoumal v fizeni podle ¢asti treti, hlavy
I, dilu 1, § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,s. f. s.“), vmezich uplatnénych Zzalobnich bodd, ovéfil ptitom,
zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Ufedni povinnosti (ex offo),
a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti Zalovaného
spravniho organu, pti¢emz dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.
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O zalobé krajsky soud rozhodl, aniz nafizoval jednani, za podminek vyplyvajicich
z ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. poté, kdy Uc€astnici fizeni s timto postupem vyslovili souhlas.

Podstatou projednavané véci je posouzeni postupu zalovaného, ktery z pozice odvolaciho
organu potvrdil postup matri¢niho Gfadu a kterému zalobkyné vytyka nezdkonnost spocivajici
v nespravném pravnim posouzeni, podle néhoz nelze zapsat, resp. opravit zapis piijmeni
zalobkyné v knize registrovaného partnerstvi. Tento zavér Zalovaného vychazi z toho, ze
zakon o registrovaném partnerstvi ani jiny pravni predpis Ceské republiky nefesi otazku
spolecného piijmeni partnerti v pfipadé registrovaného partnerstvi. Nelze proto uznat dohodu
o spole¢ném piijmeni v ptipadé uzavieni registrovaného partnerstvi ve Spolkové republice
Némecko, jak vyplyva z ptedlozeného némeckého originalu matri¢niho dokladu — dokladu
o registrovaném partnerstvi. Ve vysledku se tak vlastné¢ jedna o otazku uznani ucinkt
cizozemského dokladu, a sice dokladu osvédcujiciho osobni stav.

Dokladem osvédCujicim osobni stav je pisemnost, kterou vystavuje pfislusny organ
vefejné moci v piipadé zivotni udalosti kazdého obcana jako je narozeni, siiatek ¢i Gmrti,
ale téz urCeni ¢i zména jména napt. v dusledku snatku, rozvodu nebo registrovaného
partnerstvi. Neni tedy pochyb o tom, ze i v souzené véci jde o otazku osobniho stavu,
tj. stavu dotcené osoby — Zalobkyné, pro jejiz osobni identifikaci je zdkladem jeji jméno
a ptijmeni; jde o zdkladni prvky totoZnosti a viibec celého soukromého Zivota Zalobkyné.
Pochyby vSak vzbuzuje situace, kdy k nékteré znaznacenych matri¢nich udélosti dojde
v zahrani¢i, a to tim spiSe, Ze jde-li o jméno, resp. piijmeni a jeho zménu, jsou piislusna
pravidla podminéna nejriznéjSimi historickymi, naboZenskymi, jazykovymi ¢i kulturnimi
faktory a stat od statu se lisi.

Kazdy stat pfitom urcuje pravo pouZitelné na tuto tzv. pfeshrani¢ni situaci na zékladé
hrani¢niho urcovatele stanoveného v jeho mezindrodnim pravu soukromém. Nicméné
v zékoné €. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, ve znéni pozdégjsich
pfedpisii, neni problematika registrované¢ho partnerstvi nijak upravena na rozdil napf.
od otazek manzelského prava, v¢. vztahli mezi manzeli, jez jsou upraveny tak, ze: ,,Osobni
a majetkové vztahy manzeli se ridi pravem statu, jehoZ jsou prislusniky. Jsou-li manzelé
prislusniky ruznych statii, ridi se vztahy pravem ceskoslovenskym* (§ 21 odst. 1). V ptipadé
rozdilné statni pfislusnosti manzeli je zde tedy ndhradni hrani¢ni urcovatel lex fori (misto
sidla soudu nebo uradu, ktery vede fizeni) a tyto vztahy se fidi ceskym pravem. Podle ¢eského
prava postupoval téZ Zalovany, ktery své zavéry zalozil dale na tom, Ze uzavieni manzelstvi
auzavieni registrovaného partnerstvi jsou rozdilné pravni instituty a jako takové se fidi
odli$nymi pravnimi predpisy.

K tomu je potifeba poznamenat, Ze uzavieni manzelstvi je upraveno v zakon€ o rodiné,
jez v § 8 stanovi tf1i moznosti dohody o uzivani pfijmeni po uzavieni manzelstvi, a to bud’
spole¢né piijmeni jednoho ze snoubencti, nebo si kazdy z nich mize ponechat své soucasné
pfijmeni a dohodnou se, jaké pfijmeni ponesou spolecné déti, které by se pfipadné z tohoto
manzelstvi narodily. Posledni mozZnosti je, Ze snoubenec, ktery pievezme piijmeni svého
manzela, si na druhém mist¢ mize ponechat a uvadét i pfijmeni, se kterym vstoupil
do manzelstvi. To znamend, Ze zakon o rodin€¢ upravuje moznost uzavtit dohodu a prohlasit,
ze ptijmeni jednoho z manzeli bude jejich pfijmenim spoleénym. Naopak zakon
o registrovaném partnerstvi — na rozdil od némecké pravni Gpravy — nic takového neupravuje
(ale ani nezakazuje) a v praxi se vychazi z toho, ze se pfijmeni osob po vstupu do partnerstvi
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nemeéni a kazdy uziva své dosavadni pifijmeni. A pokud jde o uzivani spolecného piijmenti,
toho lze dosdhnout zménou pfijmeni na zdklad¢ zadosti dle § 72 a nésl. zdkona o matrikach.

Ostatné o této moznosti byla zalobkyn¢ opakované informovana s tim, ze takto by bylo
mozno vyftesit jeji situaci, coz ovsem odmitla. V odvolani v této souvislosti uvedla, ze to pro
ni nepfichazi v tvahu, nebot’ by se ji zménilo pfijmeni od narozeni, a to by pro ni znamenalo
vyjadfeni netcty k jejim rodi¢im a celé plvodni rodiné. Tomuto postoji zalobkyné lze
z lidského hlediska jisté¢ rozumét, jakkoli je jiz dnes v§ 73a zdkoné¢ o matrikach —
v ndvaznosti na novelu provedenou zdkonem ¢. 167/2012 Sb. — jasn€ stanoveno, Zze:
»U fyzickych osob, které zménily osobni stav a kterym byla povolena zména rodného prijment,
se povolena zmeéna prijmeni zapiSe v knize manZelstvi nebo v knize partnerstvi, popripadeé
v knize umrti v zdapise umrti zemielého manzela, popripadé partnera‘. To znamena, ze zména
pfijmeni se neprovede v knize narozeni, jak se obava zalobkyné¢, a v matri¢nich dokladech
zistane zachovéana jedine¢na vazba identické osoby, piestoze je nositelem vice piijmeni.
V dobé rozhodovani zalovaného vSak takova pravni uprava nebyla a podle pfedchozi praxe se
zapisy zmény piijmeni do knihy narozeni provadély, o ¢emz svéd¢i nejen metodicky pokyn
Ministerstva vnitra ze dne 24. 8. 2011, €. j. MV-31586-25/VS-2009, ktery tuto praxi zménil,
ale 1 pfislusné prechodné ustanoveni k citované novele zdkona o matrikach, jeZ stanovi zpétné
moznost provedeni opravy matricniho zépisu v knize narozeni a vydani nového rodného listu,
na némz bude uvedeno pivodni rodné pfijmeni pted povolenou zménou.

Je proto pochopitelné, pro¢ zalobkyné nepfistoupila na nabizenou zménu piijmeni, stejné
jako je pochopitelné to, jaké problémy pro ni znamenalo, Ze Ceské spravni orgdny neuznaly
pfijeti pfijmeni jeji partnerky po vstupu do registrovaného partnerstvi podle némeckych
pravidel — viz vySe v zZalobé naznaCené problémy bézného zivota plynouci ztoho, zZe
zalobkyné je identifikovana rozdiln€ podle toho, zda se nachazi ve Spolkové republice
Némecko — kde je K. nebo v Ceské republice — kde je L.

Stalost osobniho stavu ani jeho kontinuita tak v ptipad€ Zalobkyné€ neni zarucena a mize
byt zdrojem objektivnich obtizi zejména ve Spolkové republice Némecko, coz miize velmi
vyznamné ovlivnit vyuZiti jejiho prava volného pohybu a pobytu. Zalobkyné totiz pfijala
piijmeni své partnerky v souladu s pravnim fadem clenské zemé& Evropské unie, na jejimz
uzemi také Zije a jednoznacné ji tak v tomto ohledu svéd¢i pravé zminéné pravo volného
pohybu a pobytu. Uvedené pravo je jednim ze zékladnich prav Evropské unie, které umoziiuje
mobilitu evropskych obc¢anti. Je zakotveno v primarnim pravu, konkrétné v ¢l. 21 Smlouvy
o fungovani Evropské unie (déale jen ,,SFEU*), podle n¢hoz mé kazdy unijni obCan pravo
svobodné se pohybovat a pobyvat na izemi Clenskych stata.

Tuto evropskou dimenzi posuzovaného piipadu vSak zalovany zcela pominul, coz potvrdil
téz ve svém vyjadieni k zalobé, podle n¢hoz problematika uzivani jména a piijmeni neni
pravnimi piedpisy Evropské unie regulovdna. TotéZ uvedl i v odivodnéni napadeného
rozhodnuti s tim, Ze dand problematika je ponechéna jednotlivym Clenskym statim a Ze je
vSeobecné znamo, ze pravni piedpisy clenskych stath Evropské unie se od sebe lisi.
To samoziejmé plati a jsou to skutecné ¢lenské staty, které jsou ptislusné k ur€eni pravidel
upravujicich jméno a piijmeni osob. Pfi vykonu této své pravomoci vSak musi dodrzovat
pravo Evropské unie, ledaze by se jednalo o vnitrostatni situaci, ktera nema k pravu Evropské
unie zadnou vazbu, jak je ziejmé z relevantni judikatury Soudni dvora Evropské unie; k tomu
srov. rozsudek ze dne 30. 3. 1993 ve véci Konstantidis, C-168/91, rozsudek ze dne 2. 10. 2003
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ve véci Garcia Avello, C-148/02, a zejména rozsudek velkého senatu ze dne 14. 10. 2008 ve
véci Grunkin a Paul, C 353/06, vSe dostupné z http://curia.europa.eu.

Zminény vztah ¢i vazba k evropskému pravu je pfitom dana tehdy, kdy statni ptislusnici
jednoho cClenského statu legalné pobyvaji v jiném Clenském staté. Za takovych okolnosti
se v zasadé¢ mohou opirat, pokud jde o ¢lensky stat jejich statni piislusnosti, o takova prava
vyplyvajici ze SFEU, jako pravo nebyt diskriminovan na zéklad¢ statni ptislusnosti (Cl. 18,
byvaly €l. 12 Smlouvy o ES) ajiz zminéné pravo volné se pohybovat a pobyvat na uzemi
Clenskych statl a pravo na svobodu usazovani (¢l. 21, byvaly ¢l. 18 Smlouvy o ES).

Jinymi slovy — je tfeba respektovat prdvo obcana svobodné se pohybovat a pobyvat
v Evropské unii a nebyt pfitom diskriminovéan, coZ plati i pro nyni posuzovanou véc, o jejiz
vazbé k pravu Evropské unie nemiize byt pochyb. Zalobkyné pobyva na uzemi jiného
¢lenského statu EU a jeji pobyt mohou provazet a v mnoha ohledech jiz provazi objektivni
obtize v kazdodennim vetejném i soukromém Zivoté (pii jednani v bance, ve zdravotni
pojistovné, pii prechodu hranic atd.), kdy je tfeba prokdzani totoznosti a kdy rozdil
v piijmenich mlZe vyvolavat pochybnosti o totoZnosti nebo pravosti pfedkladanych doklada
¢i udaji v nich uvedenych. V podrobnostech lze odkazat na posledni ze shora citovanych
rozsudkil ve véci G. a P., ktery piekdzku volné¢ho pohybu pramenici z naznacenych potizi
podrobné popsal a rozebral v bodech 23 az 29 s tim, Ze tato piekazka by mohla obstat pouze
tehdy, kdyby se zakladdala na objektivnich diivodech a byla pfiméfena ve vztahu k legitimné
sledovanému cili.

Z téchto zavéri je tedy tieba vychazet a aplikovat je mutatis mutandis na vSechny ptipady,
kdy je zde vazba k pravu EU — vysvétlena vySe — a kdy Clensky stat odmitl na zakladé
vnitrostatniho prava uznat piijmeni svého obcana, urcené a zapsané podle prava druhého
Clenského statu. To se vSak v daném ptipad€ nestalo a matriéni Ufad potazmo Zalovany
nespravné, resp. nezdkonn¢ vychazel pouze z vnitrostatniho prava, ackoli byl povinen se
piimo a samostatn¢ zabyvat téz pravem EU, jakoz 1 relevantni judikaturou Soudniho dvora
EU (a v ptipad¢ zjisténého rozporu neaplikovat vnitrostatni pravni apravu).

Na tuto skutecnost byl matri¢ni Ufad navic upozornén i vefejnym ochrdncem prav
ve zprave o vysledku Setfeni ze dne 20. 5. 2011, sp. zn. 5108/2010/VOP/MV. Piesto ovSem
postupoval pouze podle vnitrostatnich ptedpisii, jakkoli je jasné, Ze po pfistoupeni Ceské
zahrnuje jenom zakonnost vnitrostatni. Ostatné i s odkazem na odbornou literaturu lze
poznamenat, ze: ,,Z clenstvi v Evropské unii a propojeni obou prdvnich radii plyne, Ze jak
Samotny pojem zakonnosti tak nemiize nadale znamenat pouhy odkaz na cesky zakon, pribyl
k néemu také odkaz na prameny prava Unie a jejich zohlednovani za podminek timto pravnim
radem predvidanym, viz Bobek, M., Btiza, P., Komarek, J.: Vnitrostatni aplikace prava
Evropské unie. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 502.

Zalovany tak nemohl vydat napadené rozhodnuti, aniz by se dikladné vypotadal s vyse
uvedenym evropskym pravem a piedestiel existenci opravdu objektivnich diivodu, pro které
odmitl, aby Zalobkyn& uzivala i v Ceské republice piijmeni K., které piijala ve Spolkové
republice Némecko. Pouze pro ptiklad je mozno opét s odkazem na evropskou judikaturu
uvést, ze jako odivodnéné a souladné s evropskym pravem bylo Soudnim dvorem EU
shleddno odmitnuti orgénu clenského stitu uznat piijmeni obsahujici Slechticky titul.
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Diivodem bylo to, ze zde jde o zajisténi dodrzovani rovnosti obc¢anti, jejimz provedenim je
rakousky zdkon o zruSeni Slechtictvi; viz rozsudek ze dne 22. 12. 2010 ve véci Sayn-
Wittgenstein, C-208/09, http://curia.europa.eu.

V ptipad¢ Zalobkyné se ovSem nejednd o piijmeni se Slechtickym titulem, nybrz
o obycejné, standardni némecké piijmeni K. (Cesky U.), jez je tfeba zapsat, resp. opravit
v knize registrovaného partnerstvi, ledaze by zde skute¢né existoval néjaky zéavazny
objektivni divod souvisejici s vefejnym potfadkem, ktery by tomu branil. S ohledem na
nabizenou moZnost zmény piijmeni na K. l1ze ovSem o né&jakém takovém divodu vyznamnég
pochybovat. Pokud by tady takovy divod byl, tézko by matricni ufad i zalovany Zalobkyni
opakované informovaly o mozZnosti zmény piijmeni. A to tim spiS, Ze zména piijmeni je
v souladu s § 72 odst. 1 a 2 zdkona o matrikdch mozna jen na zdklad¢ zadosti a musi pro ni
existovat vazny divod (pfip. musi jit o pfijmeni hanlivé nebo smé$né, coz neni piipad
zalobkyng¢).

V. Shrnuti a zavér

Ve svétle vSech vySe uvedenych skutecnosti lze tedy shrnout, ze Zalovany pochybil,
pokud pominul primérni pravo EU, v€etné relevantni judikatury Soudniho dvora EU, a zamitl
odvolani zalobkyné pouze s odkazem na vnitrostatni pravo bez toho, Ze by se jakkoli zabyval
obtizemi zalobkyné ptedstavujicimi piekazku volného pohybu v ramci EU, kterou je mozno
akceptovat pouze za predpokladu, Ze by k tomu byly dany dostate¢né objektivni diivody.
Z4dné takové diivody viak Zalovany neuvedl, a proto jeho rozhodnuti nemiZe obstat.

Na zékladé¢ toho krajsky soud napadené rozhodnuti Zzalovaného zrusil pro jeho
nezakonnost podle § 78 odst. 1 s. f. s.; soucasné podle § 78 odst. 4 s. . s. rozhodl, Ze se véc
vraci k dal$imu fizeni Zalovanému, v némz je vazan shora vyslovenym pravnim nazorem.

VI. Naklady Fizeni

O nahrad¢ nédklada tizeni krajsky soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ zalobkyné
méla ve véci plny Gspéch, a piislusi ji proto prdvo na ndhradu nakladii fizeni pted krajskym
soudem, které diivodné vynalozila proti zalovanému, ktery ve véci uspéch nemél. Za ucelné
vynaloZzené nédklady vzal krajsky soud zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢; tuto
¢astku je Zalovany povinen zaplatit Zalobkyni do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhit€ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavd u Nejvyssiho spravniho soudu.
Vfizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

V Bmé dne 28. 11. 2013

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu
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