Cislo jednaci: 4A 36/2010 - 54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Danou Cernovskou v pravni véci
zalobce: Mgr. D. K., LL.M., nar.X, bytem X, adresa pro doruc¢ovani: X, proti zalovanému:
Ministerstvo dopravy, odbor provozu silni¢nich vozidel, se sidlem nabf. Ludvika Svobody
1222/12, 110 15 Praha 1, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27.10.2010 ¢&.j.
832/2010-160-SPR/3,

takto

I Zaloba se zamita.

IL. Zadny z ucastnikl nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Odivodnéni :

Zalobou véas podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméhal pfezkoumani
rozhodnuti Zalovaného Ministerstva dopravy, odboru provozu silni¢nich vozidel, ¢&.j.
832/2010-160-SPR/3 ze dne 27.10.2010, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odboru dopravnich ptestupkl, ze dne 27.6.2010 ¢&.j.
MHMP 939801/2009 sp. zn. S-MHMP 550362/2108, jimz byl Zalobce uznin vinnym
z poruSeni § 5 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 361/2000 Sb. a naplnéni skutkové podstaty prestupku
proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism.
d) zékona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, kterého se dopustil tim, Ze se odmitl podrobit po
vyzvé policisty odbornému lékaiskému vySetieni ke zjiSténi, zda nebyl ovlivnén alkoholem.
Uvedenym rozhodnutim byla zalobci podle § 22 odst. 4 zdkona o piestupcich uloZena pokuta
ve vysi 35.000,- K¢ a sankce zdkazu Cinnosti spocivajici v zékazu fizeni motorovych vozidel
vSeho druhu na dobu 14 mésicii od nabyti pravni moci rozhodnuti. Zaroven mu byla uloZena
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povinnost podle § 79 odst. 1 a 4 zdkona o ptestupcich a v souladu s § 1 odst. 1 vyhlasky ¢.
231/1996 Sb.povinnost uhradit naklady fizeni v ¢astce 1.000,- K¢.

Zalobce v zalob& namital, Ze spravnimi organy bylo jeho jednani nespravné
kvalifikovano jako ptestupek dle zdkona o ptestupcich. Spravnimi organy bylo jeho jednani
kvalifikovano jako pfestupek proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. d) zdkona o ptestupcich, jako odmitnuti se pies vyzvu
podle zvlastniho pravniho ptfedpisu podrobit vySetieni, zda pii fizeni vozidla nebyl ovlivnén
alkoholem nebo jinou navykovou latkou, ackoli takové vySetfeni nebylo spojeno
s nebezpeim pro jeho zdravi.

Zalobce trva na tom, Ze se svym jednanim nedopustil ni¢eho, co by mohlo byt
kvalifikovano jako spravnimi organy tvrzeny ani jakykoli jiny pfestupek ve smyslu zdkona o
prestupcich. Zalobce poukazal na to, Ze dechovou zkousku provedl dobrovolng, plné a fadné
dle svych moZznosti. V Zadném piipadé se ji neodmitl podrobit. Toto tvrzeni méa oporu i
v ditkazech, které byly provedeny ve spravnim fizeni. Nebylo to popfeno ani zadnou
z provedenych svédeckych vypovédi.

Dle Zalobce byl proveden nespravny vyklad ust. § 16 odst. 2 zdkona ¢. 379/2005 Sb., o
opatienich k ochrané pfed Skodami zplsobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi
navykovymi latkami a o zméné€ nékterych zakont, ktery je zvlaStnim pravnim predpisem
upravujicim povinnost podrobit se vySetfeni pro ucely zjisténi ( vylou€eni ) uziti alkoholu
nebo jiné navykové latky a zplisoby provedeni takového vySetieni, resp. ptipady, kdy se
takové vysetfeni neprovede. Zalobce s odkazem na ust. § 16 odst. 2 zakona ¢&. 379/2005 Sb.,
které stanovi, Ze spociva-li orientaéni vySetieni zjiStujici obsah alkoholu v dechové zkousce
provedené analyzatorem alkoholu v dechu, spliujicim podminky stanovené zvlaStnim
pravnim predpisem, odborné 1ékaiské vySetfeni se neprovede. AZ v pfipad¢, Ze osoba tento
zpusob orientacniho vySetfeni odmitne, provede se odborné lékarské vysetieni. Pokud tedy
zalobce orienta¢ni vySetfeni za pomoci analyzatoru alkoholu v dechu dobrovolné podstoupil,
a to dokonce opakovang, prestoze z provedenych dikazi jasné vyplyva, ze ani v jednom
piipad€ nebylo dechovou zkouSkou u Zalobce prokazano, Zze by byl pod vlivem alkoholu,
nebyl pro podstoupeni lékaiského vySetfeni z jeho strany diivod ani nebyla ddna pravomoc
piislusnikii policie Zalobce k podstoupeni Iékatského vySeteni nadale vyzyvat, protoze nebyla
déna zadna zdkonnd povinnost zalobce se lékafskému vySetfeni podrobit, neodmitl-li
dechovou zkouSku. Analyzétor alkoholu v dechu pouzity pro provedeni predmétné dechové
zkousky byl bez jakychkoli pochybnosti analyzatorem spliiujicim podminky stanovené
zvlaStnim pravnim piedpisem ( zdkonem ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, a vyhlaskou
Ministerstva prumyslu a obchodu ¢. 345/2002 Sb., kterou se stanovi méfidla k povinnému
ovétovani a méfidla podléhajici schvaleni typu ve znéni vyhl. €. 65/2006 Sb. ).

Zalobce dale namital neprovedeni ditkazu a nespravné hodnoceni dikazi, kdy uvedl,
ze ve spojeni snespravnym vykladem zékona, jak shora uvedl, doSlo navic ze strany
spravnich organti k nespravnému hodnoceni provedenych dikazl a k neprovedeni ditkazu pro
posouzeni zalezitosti klicového, byt na absenci jeho provedené bylo zalobcem poukazovano.
Za zésadni pochybeni Zalobce povazuje skuteCnost, Ze piestoze byly zjeho strany
upozornény, neprovedly vramci dokazovani jako dikaz zdznam z analyzatoru alkoholu
v dechu Alcotest Driager v.. ARXM-0530, jez mél byt pouzit dle ufedniho zaznamu pro
vykonani dechové zkousky zalobcem. Bez provedeni tohoto diikazu, resp. s ohledem na jeho
zjevnou neexistenci, nebylo dle nazoru zalobce mozné nepochybné prokéazat, Zze by jim
dechova zkouska nebyla ani jednou provedena tadné¢ a priikkazné, a to ani s negativnim
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vysledkem (o némz je Zalobce presvédcen), ani s vysledkem jinym. Nebylo tedy prokazano
(pticemz sveédecké vypoveédi nelze dle nazoru zalobce bez dal§iho, zejména bez provedeni
uveden¢ho dikazu — protokolu z analyzatoru alkoholu v dechu — povazovat za dostatecny
podklad pro zédkonné rozhodnuti), ze se Zalobce odmitl podrobit dechové zkouSce, kdyz
naopak ze vSech uvedenych vypovédi jasné vyplyva, ze se zalobce této zkousce podrobil
opakovan¢ a s pfisluSniky policie spolupracoval, ani to, Ze dechova zkouska tadné
neprobehla: nemohl se zalobce dopustit prestupku spocivajiciho v odmitnuti podstoupeni
dechové zkousky, ze shora uvedeného 1 z provedenych diikazii jasné vyplyva, Ze ji podstoupil,
nemohla Zalobci vzniknout povinnost se podrobit 1ékaiskému vySetfeni a nemohl tak spachat
piestupek spocivajici v odmitnuti se takovému lékatfskému vySetieni podrobit.

Absenci provedeni tohoto dikazu se zalovany nijak nezabyval, coz Zalobce povazuje
za jeho zasadni pochybeni, protoze dle jeho nazoru by tento ditkaz musel prokazat, ze
dechova zkouSka byla z jeho strany provedena a nebyla u n¢j shledana ptitomnost alkoholu,
coz by muselo vést ke zruSeni rozhodnuti prvostupiiového spravniho orgéanu.

Zalobce dale namital, Ze zanikla odpovédnost za prestupek. PiestoZe je presvédéen, Ze
svym jedndnim nespachal zadny ¢in, jez by mohl byt kvalifikovan jako prestupek dle zakona
o prestupcich, ani spravnimi organy tvrzeny ptestupek dle § 22 odst. 1 pism. d) zédkona o
prestupcich, zalobce odkézal na ust. § 20 odst. 1 zadkona o ptestupcich, podle kterého nelze
pfestupek projednat, uplynul-li od jeho spachdni jeden rok. K jednani kvalifikovanému
spravnimi orgédny jako ptestupek doslo dne 11.11.2009 a do 11.11.2010, t.j. do jednoho roku,
nebyl tento tvrzeny prestupek projedndn, t.j. nebylo o ném vydano rozhodnuti, které by
nabylo pravni moci. Zanikla tak odpovédnost Zalobce za jeho jednani, jez je pfedmétem
uvedenych spravnich fizeni u obou spravnich organd. Zalobce uvedl, Ze rozhodnuti
odvolaciho spravniho organu, t.j. Zalovaného, nebylo do 11.11.2010 zalobci doruceno a
doruceno mu bylo az 24.11.2010, t.j. az 13 dni po uplynuti lhiity jednoho roku pro projednani
prestupku. Zalobce povazuje vyznaéeni nabyti pravni moci a vykonatelnosti dnem 29.10.2010
za postup v piikrém rozporu se zdkonem. Doruceni napadeného rozhodnuti Mgr. Pavlu
Hrtasovi, advokatovi KSD Stovitek, advokatni kancelaf s.r.o. se sidlem Hvézdova 1716/2b,
ktery byl jeho pfedchozim zmocnéncem v pfedmétném fizeni, nelze povaZzovat za dorueni
zalobci s ohledem na skutecnost, Ze plnd moc udélend zalobcem Mgr. Pavlu Hrtasovi byla ze
strany zalobce dne 2.8.2010 vypovézena, coz zalobce ozndmil Zalovanému Ministerstvu
dopravy prostiednictvim MHMP pied vydanim napadeného rozhodnuti. S ohledem na to
nemohlo nabyt napadené rozhodnuti pravni moci ke dni 29.10.2010.

Zalobce zuvedenych divodd navrhl, aby soud zrudil rozhodnuti Zalovaného
Ministerstva dopravy i rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy. Zadal zaroven pifiznani nahrady
nakladi fizeni.

Zalovany se k Zalobé& vyjadiil a setrval na stanovisku, které bylo zaujato v odtivodnéni
napadeného rozhodnuti. Zalovany se s namitkami uvedenymi v Zalobé neztotoznil.Odkazal na
spisovou dokumentaci spravniho organu 1. stupné, z niz vyplyva, Ze dne 11.11.2009 v dob¢
kolem 22.30 hodin v Praze 4, ulici Jeremenkova, zastavila hlidka Policie CR, obvodni
feditelstvi Praha IV., mistni odd. Podoli, vozidlo tov. zn. Porsche, r.z. X fizené zalobcem.
Vzhledem k tomu, Ze vozidlo vyjizd€lo od restaurace, bylo rozhodnuto provést kontrolu, zda
neni fidi¢ pod vlivem alkoholu. Zalobce byl policisty vyzvan, aby se podrobil orientaéni
dechové zkouSce za pouziti analyzatoru alkoholu v dechu Alcotest Driager vyr. ¢. ARXM-
0530 ( ktery v dobé méfeni splitoval podminky stanovené zvlaStnim pravnim piedpisem ).
Zalobce nebyl ani opakované schopen provést zkousku fadné, nebyl s to do piistroje dychat
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tak dlouho, jak je stanoveno pro fadné provedeni zkousky. Vysledek takto provedené zkousky
nebyl negativni v tom smyslu, jak jej chape zalobce, t.J. Ze by byla naméfena nulova hodnota
obsahu alkoholu v dechu Zalobce, ale negativni v tom smyslu, Ze z ni nebyl ziskan zadny
vysledek, a to z divodu na stran¢é Zalobce, ktery nebyl schopen zkousku fadné absolvovat.
Orientacni dechova zkouska tak de facto vilbec provedena nebyla a v dané situaci nezbyvalo
policejnimu orgénu nic jiného, nez vyzvat zalobce k tomu, aby se podrobil odbornému
l1ékaiskému vySetieni. K tomu je zdkonem zmocnéna; neobstoji Zalobeiiv restriktivni vyklad §
16 odst. 2 zdkona €. 379/2005 Sb., Ze odborné 1ékarské vySetfeni se provede pouze tehdy,
odmitne-li se fidi¢ podrobit orientacnimu vySetfeni. Je nutné vzit v Givahu 1 ptipady, kdy
orientacni vySetfeni nemuize byt z objektivniho diivodu provedeno (napft. neni-li vySetfovana
osoba schopna zkousku nalezité absolvovat, pro poruchu piistroje a pod.). Pokud ve smyslu §
16 odst. 2 véty prvni citovaného zakona je povinen podrobit se odbornému lékarskému
vySetieni zjiStujicimu obsah alkoholu, pficemz opravnéni policisty vyzvat fidice ke splnéni
této povinnosti vyplyva z ust. § 16 odst. 4 tohoto zédkona ve spojeni s § 124 odst. 9 pism. f)
zédkona o silnicnim provozu.

Zalovany odkazal i na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ( NSS )
z 11.3.2010 €.J. SAs 24/2009-65 ( ¢. 2063/2010 Sbirky NSS ), www.nssoud.cz, podle které¢ho:
,Ust. § 5 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 361/2000 Sb., o silnicnim provozu, ve spojeni s § 16
zdkona ¢. 379/2005 Sb., o opatienich k ochrané pred skodami zpiisobenymi tabakovymi
vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami, jiz striktné nevdze povinnost ridice podrobit
se lékarskému vySetreni, zda neni ovlivnén alkoholem, na pozitivni vysledek predchozi
dechové zkousky. Rozhodujici podle této prdavni upravy je vyzva policisty nebo strdaznika
obecni policie k podstoupeni lékarského vySetreni. Takovd vyzva ovSem miize byt
opodstatnénd pouze v pripade, kdy na zaklade orientacni dechové zkousky ¢i na zdklade
Jjinych indicii vznikne ditvodné podezieni, Ze kontrolovana osoba vidi vozidlo pod viivem
alkoholu. Neuposlechnutim takové opodstatnéné vyzvy se Fidic dopousti prestupku dle § 22
odst. 1 pism. d) zakona o prestupcich.” Z takto uvedeného vyplyva logicky rezultat, ze
diivodni podezieni o ovlivnéni fidi¢e alkoholem nemusi vzniknout jen na zéklad¢ vysledku
orienta¢ni zkousky, ale i na zéklad¢ jinych indicii. Tak tomu bylo v pfipad¢ Zalobce, jehoz
pokusy o provedeni dechové zkouSky byly neuspéSné a orientani vySetfeni provedeno
nebylo, bylo vsak divodné podezieni, ze zalobce mize byt alkoholem ovlivnén ( vyjizdél
s vozidlem od restaurace, dle vypovédi zasahujiciho policisty byl z jeho dechu citit alkohol,
nebyl opakované ani po ndzorné ukdzce schopen tadné€ provést orientacni zkouSku na
bezvadném piistroji ).

Zalovany uvedl, Ze kvalifikace Zalobcova jednani byla spravnimi organy provedena
spravné. Zalovany podotkl, Ze Zalobce nebyl potrestan za odmitnuti podrobit se orienta¢ni
dechové zkousce, jak uvedl v Zalobé, ale za odmitnuti podrobit se odbornému lékatskému
vySetfeni provadénému ve zdravotnickém zafizeni poté, co se u n¢j nepodatilo fadné provést
dechovou zkousku a ptetrvavalo podezieni, ze je ovlivnén alkoholem.

Zalovany k namitce Zalobce, 7e ze strany spravnich organt doslo k nespravnému
hodnoceni provedenych diikazii a neprovedeni klicového dikazu, kterym mél byt zdznam
z analyzatoru alkoholu v dechu, zalovany uvedl, Ze se touto namitkou zabyval v odiivodnéni
rozhodnuti a uvedl, Zze provadéni takového diikkazu by bylo podle jeho nazoru ukonem
nadbyte¢nym, ktery by nijak nefesil problém odmitnuti 1ékaiského vySetieni, ze kterého byl
zalobce v fizeni o prestupku obvinén. Pribéh zakroku policejni hlidky byl dostate¢né a
nalezit¢ objasnén provedenim svédeckych vypovedi. K namitce zalobce tykajici se zaniku
odpovédnosti za predmétny prestupek zalovany uvedl, ze ve spisu spravniho organu I. stupné
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je zalozena ovétena kopie plné moci, jiz zalobce dne 2.7.2010 zmocnil advokata Mgr. Pavla
Hrtuse k zastupovani v fizeni o odvolani proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné. Ve
spisové dokumentaci neni zalozena zadn4 listina, kterou by zalobce uvedenou plnou moc dne
2.8.2010 vypovédél. Tvrzeni Zalobce, Ze blize nespecifikovanym zpiisobem oznamil
zalovanému vypovéd’ plné moci prostiednictvim Magistratu, neni ni¢im podloZené. Zalovany,
kterému nebylo Zadné vypovézeni plné moci oznameno, musel nezbytné povaZovat za
zalobcova zmocnénce Mgr. Pavla Hrtise, proto mu dorucoval rozhodnuti o odvolani.
Rozhodnuti bylo dne udaje na dorucence doruceno dne 29.10.2010 a toho dne jesté pied
uplynutim lhlity pro projednani pfestupku nabylo pravni moci. Nasledn¢ dne 9.11.2010 bylo
zalovanému od Mgr. Pavla Hrtuse doruceno sdé€leni, Ze mu rozhodnuti ve véci Zalobce bylo
doruceno zjevné v disledku administrativniho pochybeni, nebot’ Zalobce jiz po vypovézeni
plné moci v fizeni nezastupuje. Zalovany nasledné dorugil rozhodnuti Zalobci se sdélenim, Ze
zadnou pisemnost, ze které by vyplyvalo vypovézeni plné moci Mgr. Pavlu Hrtisovi,
neobdrzel, proto nebylo rozhodnuti pravni moci doru¢enim zmocnénci dne 29.10.2010.

Zalovany z uvedenych diivodl navrhl, aby soud Zalobu zamitl a rozhodl, ze Zadny
z ucCastnikli nema narok na nahradu nakladu fizeni.

Méstsky soud v Praze na zdklad€ podané Zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodli a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé& rozhodovani spravniho organu podle § 75 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ( dale s.i.s. ).

Soud ve véci rozhodl pti jedndni na zadost Zalovaného. K jednani se omluvil Zalobce,
ktery dolozil, Ze na dobu natizeného ustniho jedndni ma jiz zajiSténu zahrani¢ni cestu.

Soud dospél k zavéru, Ze v tomto piipadé je mozno jednat v nepfitomnosti Zalobce,
nebot’ podle ust. § 49 odst. 3 s.f.s. netcast fadné predvolanych tcastnikli nebrani projednani a
skonceni véci, nejsou-li diivody pro odroceni podle § 50 s.i.s. Soud neshledal, ze by byly
dany dutlezité diivody pro odroceni jednani ve smyslu citovaného ustanoveni.

Soud véc posoudil na zakladé spravniho spisu a nejdiive se zabyval namitkou
uvedenou v Zalobé tykajici se zaniku odpové&dnosti za prestupek. Ze spravniho spisu zjistil, ze
ke spachani ptestupku doSlo dne 11.11.2009, takze lhtta jednoho roku koncila dnem
11.11.2010. Rozhodnuti zalovaného Ministerstva dopravy ze dne 27.10.2010 bylo doruceno
pravnimu zastupci zalobce Mgr. Pavlu Hrtasovi, advokatovi, dne 29.10.2010. Ze spravniho
spisu je ziejmé, Ze zalobce tomuto pravnimu zastupci udglil plnou moc dne 2.7.2010. Zadny
jiny doklad tykajici se udé€leni této plné moci, t.j. vypovézeni této plné moci zalobcem, jak
zalobce v zalobé tvrdi, neni obsahem spravniho spisu spravniho orgénu I. stupné ani
spravniho organu odvolaciho. Zalobce sam své tvrzeni o tom, Ze doru¢il spravnimu organu
odvoléani této plné moci, nedolozil. Soud dospél k zavéru, ze spravni orgdn — Zalovany —
postupoval v tomto ptipad¢ v souladu se zdkonem, kdyz rozhodnuti ze dne 27.10.2010 dorudil
pravnimu zastupci zalobce Mgr. Pavlu Hrtusovi. Rozhodnuti tak bylo doruceno dne
29.10.2010. Ze spisové dokumentace pak vyplyva, ze pravni zastupce zalobce Mgr. Pavel
Hrtts, advokat, sdélil Zalovanému dne 9.11.2010, Ze mu byla zalobcem vypovézena plnd moc
a ze jej v fizeni nezastupuje. Tedy az poté, co bylo napadené rozhodnuti doruceno, bylo
spravnimu orgdnu ozndmeno odvolani plné moci. Spravnimu organu nelze proto vytknout
pochybeni pii doru¢ovani napadeného rozhodnuti, nebot’ postupoval v souladu sust. § 34
odst. 2 spravniho fadu, podle které¢ho se pisemnosti dorucuji pouze zastupci.
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Soud po posouzeni uvedenych skutecnosti dospél k zdveéru, ze zalobcova namitka
tykajici se zdniku odpovédnosti za prestupek s odkazem na ust. § 20 odst. 1 zdkona o
pfestupcich neni diivodna. Lhita pro zanik odpovédnosti uplynula dne 11.11.2010 a
rozhodnuti bylo pravomocné doruceno pied timto datem, tedy dne 29.10.2010.

Pfi posuzovani dalSich namitek vySel soud z toho, ze Zalobce byl obvinén a uznan
vinnym z piestupku, jehoz se dopustil tim, Ze v ramci kontroly, kterd prob¢hla dne 11.11.2009
v dobé€ kolem 22.30 hodin v Praze 4, ulice Modfanské ve sméru jizdy k ulici Na Strzi, kdy byl
kontrolovan hlidkou Policie CR pii fizeni motorového vozidla tov. zn. Porsche r.z. X poté, co
byl hlidkou Policie CR vyzvan k podrobeni se odbornému lékaiskému vysetieni, zda neni
ovlivnén alkoholem, tomuto vySetfeni se odmitl podrobit. Jednad se o poruSeni povinnosti
stanovené v § 5 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 361/2000 Sb., podle kterého je povinnosti fidice
podrobit se na vyzvu vySetieni podle zvlastniho pravniho piedpisu, zda neni ovlivnén
alkoholem. Timto zvlaStnim pravnim piedpisem je zdkon ¢. 379/2005 Sb., o opatienich
k ochrané¢ pted Skodami zplsobenymi tabdkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi
latkami a o zméné souvisejicich zakonua. § 16 odst. 2 tohoto zédkona stanovi, Ze orientacnimu
vySetieni a odbornému Iékafskému vySetfeni zjiStujicimu obsah alkoholu je povinna se
podrobit osoba, u niz se lze divodné domnivat, Zze vykonava ¢innost pod vlivem alkoholu a
dale osoba, u které je ditvodné podezieni, Ze pfivodila jinému Ujmu na zdravi v souvislosti s
pozitim alkoholického népoje Spociva-li orientani vySetfeni zjiStujici obsah alkoholu
v dechové zkouSce provedené analyzatorem alkoholu v dechu splitujicim podminky stanovené
zvlastnim pravnim ptedpisem, odborné 1ékarské vySetteni se neprovede. V piipad¢ Ze osoba
tento zplsob orienta¢niho vySetfeni odmitne, provede se odborné 1¢karské vysetfeni.

Zalobce v zalobé namital, Ze byla provedena dechova zkouska, které se dobrovolng
podrobil. S odkazem na znéni shora citovaného ustanoveni § 16 odst. 2 zakona ¢. 379/2005
Sb. namital, Ze nebyl diivod pro podstoupeni 1ékarského vysetfeni. V této souvislosti namital 1
nespravné hodnoceni provedenych dikazi, v tomto piipadé dle jeho ndzoru mél byt jako
diikkaz proveden zaznam z analyzatoru alkoholu v dechu Alcotest Dréiger v.¢. ARXM-0530,
ktery byl pouzit dle titedniho zdznamu pro vykonani dechové zkousky zalobcem.

Soud pfi posouzeni této namitky vychazel z ust. § 16 zdkona ¢. 379/2005 Sb., podle
kterého povinnost podrobit se 1ékafskému vySeteni neni striktné vdzana na vysledek dechové
zkousky, pozitivni vysledek této zkousky, ale je vazdna na vyzvu policisty nebo straznika
obecni policie k podstoupeni Iékaiského vySetfeni. Pro takovou vyzvu je vSak tfeba
opodstatnéni, a to divodné podezieni, ze kontrolovana osoba tidi vozidlo pod vlivem
alkoholu. Z obsahu spréavniho spisu je nepochybné, ze se zalobce neodmitl podrobit dechové
zkousce, avsak tato dechovéd zkouska nebyla uspésnd, nebot’ i ptfes nckolik opakovanych
pokusti nebyl zalobce schopen dychat tak dlouho, jak je stanoveno pro fadné provedeni
meéfeni. Z provedeného dokazovani vyplyva, Ze kontrolujici policista ptedvedl, jak ma
dechova zkouska vypadat, avSak ani to nevedlo ktomu, aby byla uspé€$n¢ provedena
zalobcem. Jak vyplyva zprovedeného dokazovani, zvyslechu svédka — zasahujiciho
policisty, bylo dano divodné podezieni, ze je fidi¢ ( zalobce ) pod vlivem alkoholu. Toto
podezieni vzniklo i na zaklad¢ toho, ze z jeho dechu byl citit lehce alkohol. Rovnéz dal$im
diivodem pro toto podezieni bylo to, Ze vyjizdél od restaurace Soho.

Soud s ohledem na provedené dikazy dospél k zavéru, Ze postup policisti byl
vsouladu sust. § 16 odst. 2 zdkona ¢. 379/2005 Sb., nebot’ policista je opravnén
v opodstatnénych ptipadech pozadat fidice motorového vozidla, aby se podrobil 1ékaiskému
vySetfeni, zda neni ovlivnén alkoholem. Je rovnéz nepochybné, ze zalobce se podrobit tomuto
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lIékafskému vySetfeni odmitl. Za této dlkazni situace bylo nadbytecné provadét dikaz
zdznamem z analyzatoru alkoholu v dechu Alcotest Dréger, ktery byl pouzit pfi vykonavani
dechové zkousky zalobcem. Zalobci neni kladeno za vinu, Ze se nepodrobil nebo odmitl
podrobit dechové zkouSce. Jeho zavinéni spociva v odmitnuti podrobit se lékatskému
vySetieni za ucelem zjisténi, zda nebyl pfi fizeni motorového vozidla pod vlivem alkoholu.

Soud neshledal v postupu Zalovaného spravniho organu ani spravniho orgénu I. stupné
pochybeni. Zalobcovo jednani bylo kvalifikovano jako piestupek podle § 22 odst. 1 pism. d)
zakona €. 200/1990 Sb., o prestupcich, nebot’ Zalobce v provozu na pozemnich komunikacich
pies vyzvu podle zvlaStniho pravniho predpisu se odmitl podrobit odbornému lékatskému
vySetieni, zda pfi fizeni vozidla nebyl ovlivnén alkoholem nebo jinou navykovou latkou,
ackoli takové vySetieni nebylo spojeno s nebezpecim pro jeho zdravi. Sankce, ktera mu byla
za spachani tohoto prestupku uloZena, odpovida ust. § 22 odst. 4 zdkona o ptestupcich.

Protoze soud neshledal namitky, které Zalobce v zalobé uvedl, divodnymi, zamitl
zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.i.s.

O nahradé nékladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nemél ve
véci uspech, proto mu nahrada nékladua fizeni nendlezi, a zalovany nahradu nezadal.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozsudku 1z e podat do dvou tydnii ode dne jeho doruceni pfi
splnéni podminek § 103 odst. 1 s.i.s. kasacni stiznost u Nejvyssiho spravniho
soudu v Brné.

StéZovatel v fizeni o kasacni stiZnosti, pokud nema vysokoskolské pravnické
vzdélani, musi byt zastoupen advokatem dle ust. § 105 odst. 2 s.t.s.

Kasaéni stiznost smétujici jen proti vyroku o nakladech fizeni je nepiipustna.

V Praze dne 31. fijna 2013
Mgr.Dana Cernovska wvur.
samosoudkyné



