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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Hrehorovou v pravni
véci zalobee: P. J.-M. M., nar. X, statni pfislusnost K., doru¢ovaci adresa: u pana S. G., X,
zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikim se sidlem Kovaiska 4, 190 00 Praha 9, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky, post. schranka
21/0AM, 170 34 Praha 7, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.7.2013 ¢.j.
OAM-199/ZA-7ZA02-ZA14-2013,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikd nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zzalobou domahd prezkoumani a zruseni vyse uvedeného
rozhodnuti, kterym zalovany rozhodl, Ze jeho zadost o ud¢€leni mezinarodni ochrany je
nepiipustnd podle § 10a pism. e) zak. ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist a
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle § 251 zakona o azylu zastavil.

V zalob¢ predevSim namitd, ze v fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany byl zkracen na
svych pravech, nebot’ spravni organ porusil § 3 spravniho fadu a § 25, § 12, § 14 a § 14a
zdkona o azylu. Zalobce jako nové diivody pro udéleni mezinarodni ochrany uvedl zhoreni
zdravotniho stavu a aktivni Gcast na demonstraci na Vaclavském nédmésti v prosinci 2011
proti politickému rezimu KDR, z ¢ehoz ma obavy v ptipadé navratu do zem¢ piivodu. Témito
skute¢nostmi se vSak spravni organ nezabyval. Dale namita, Ze v napadeném rozhodnuti
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chybi posouzeni, zda nedoslo v ase podéani z&dosti o udéleni mezinarodni ochrany k z4sadni
zméné situace v KDR. Zalobce se domniva, Ze v souvislosti se zhor§enim jeho zdravotniho
stavu splituje podminky pro udéleni humanitarniho azylu. Zalobce ma obavy z pronasledovani
v ptipad¢ navratu do vlasti nejen proto, ze utekl jako byvaly profesionalni vojak, ale
v soucasné dobé i proto, Ze aktivné vystoupil proti politickému rezimu.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé popiel jeji opravnénost, nebot’ se domniva, Ze
rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi ptedpisy. Poukdzal na obsah spravniho spisu,
z né¢hoZz vyplyva, Ze zalobce v pribéhu fizeni nesdélil takové skutecnosti, které by odporovaly
pouziti ust. § 251 ve vztahu k ust. § 10a pism. e) zadkona o azylu. Poukazuje na to, Ze toto je jiz
7alobcova 5. nelspé$na zadost o udéleni mezindrodni ochrany na tizemi CR. Co se tyce
zminované ucasti zalobce na demonstraci na Vaclavském namésti v Praze, Zalobci nic
nebranilo v tom, aby se o této skutecnosti zminil jiz v pfedchozi Zadosti, nebot” tato se méla
konat jiz 17.12.2011. Zalovany rovnéz trva na tom, Ze v KDR k zasadni zmén& politické
situace ve vztahu k pfipadu zalobce nedoslo. V doplnéni zaloby se uvadi, Ze situace v KDR je
napjata, k porusovani lidskych prav dochazi na dennim potadku, politi¢ti oponenti jsou
trestani vézenim, kde pfevazuji nelidské podminky. Tato situace v8ak v KDR trva po mnoho
let, a proto 1 ztohoto diivodu povazuje zalovany odivodnéni v daném smeéru za zcela
dostacujici.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti jakoz 1 fizeni, které
piedchézelo jeho vydani, vrozsahu tvrzenych divodl nezikonnosti, kterymi je vazan a
dospél k zavéru, Ze zaloba neni diivodna.

Z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze Zalobce dne 4.7.2013 podal 5. zadost o
udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice. V Zadosti uvedl, Ze vlast opustil v roce 1992
z dlivodu nesouhlasu s vladnim reZimem, kdy mu byl dén rozkaz stfilet do demonstranti. Do
Ceské republiky poprvé piijel v srpnu 1994, v roce 2005 — 2006 pobyval v Némecku. O
mezinarodni ochranu Zada z divodu, Ze jeho zemé je okupovana cizimi silami z Rwandy, coz
povazuje za nepriijatelné, proto se v prosinci 2011 zacastnil pochodu konzské diaspory
v Praze. V piipad€ navratu do vlasti mu hrozi smrt, dale uvedl, Ze ma zdravotni problémy,
které jsou specifikované v dolozenych Iékatskych zpravach. Dne 10.7.2013 byl zalobce
vyslechnut do protokolu. Uvedl, Ze sou€asnou Zadost zalozil na zdravotnich problémech,
kterymi trpi asi 3 — 5 let. V ptedchozich zadostech také uvadél, ze ma zdravotni problémy,
které u ného zjistil 1ékat v Zatizeni pro zajiSténi cizincl. Jedna o syfilis a dal$i onemocnéni
v dtsledku neléceni této choroby. Na pfelomu unora a bfezna 2013 podstoupil operaci oka,
nyni ho dne 26.7.2013 c¢eka operace varlat. Na podporu svych tvrzeni zalobce piedlozil
spravnimu orgdnu lékaiskou zpravu ze dne 3.8.2012 — diagndza syfilis, 1€kaiskou zpravu
z o¢ni ambulance havifovské nemocnice ze dne 1.3.2013 potvrzujici excisi tumorku levého
dolniho vicka, propoustéci zpravu ze dne 9.5.2013 z ostravské nemocnice s diagndézami
sekundarni syfilis, diabetes, chronickd periodontitida a varikokéla. Dale ptedlozil zpravu
z urologického vysetfeni ze dne 3.6.2013 s diagnozou zvétSeni varlat oboustranné, 1ékatskou
zpravu ze dne 11.6.2013 s diagnézou hydrokély a potvrzeni ze dne 20.6.2013, Ze je s touto
nemoci lé¢en a objednan k operaci na 26.7.2013.

Jak bylo vyse uvedeno, diivodem pro podani 5. zaddosti o udéleni mezinarodni ochrany
je zhorSeni zdravotniho stavu Zalobce a aktivni Gi€ast na demonstraci na Véaclavském ndmésti
proti politickému rezimu v zemi pivodu Zzalobce a nedostate¢né posouzeni, zda v zemi
puvodu zalobce nedoslo ke zmén¢ situace.
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Podle § 10a pism. e) ,,Zadost o udéleni mezinarodni ochrany je nepripustna, poda-li
cizinec opakované Zadost o udéleni mezinarodni ochrany, aniz by uvedl nové skutecnosti nebo
zjisteni, které nebyly bez jeho viastniho zavinéni predmétem zkoumdani duvodu pro udéleni
mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném Fizeni ve véci mezindrodni
ochrany”. Druhou podminkou pro pfijatelnost opakované Zadosti je, ze se musi jednat o
takové skuteCnosti €1 zjiSténi, které nebyly bez vlastniho zavinéni Zadatele zkoumany v
pfedchozim fizeni. V této souvislosti soud pfipomind, Ze v rdmci azylového fizeni existuji 2
zékladni povinnosti — bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni. Jak jiz Nejvyssi spravni soud
vyslovil ve svém rozsudku ze dne 7.12.2005 ¢.j. 4Azs 151/2005-86 ,,Zatimco dukazni
bremeno muze v nékterych pripadech nést i spravni organ, povinnost tvrzeni lezi vidy na
Zadateli o azyl. Predstava, ze by spravni organ sam zjistoval prondsledovani ¢i potencialni
ohrozeni Zadatele o azyl vzemi jeho, pivodu je zcela neredlnd. Zadatel sim nejlépe Vi,
z jakych duvodit svou zemi piivodu opustil, zda byl pronasledovan a zjakych divodii.
V prubéhu rizeni o udéleni azylu musi Zadatel uvést veskeré relevantni diivody, na zaklade
kterych poté spravni organ jeho Zadost posoudi.” Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze pokud
zadatel neuvedl vSechny divody své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, jedna se o
skute¢nost pficitatelnou pouze jemu a nelze akceptovat, Ze by toto neuneseni biemena tvrzeni
mohl zhojit pomoci podani opakované zZadosti o udéleni mezindrodni ochrany.

Institut opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neslouZi k uptfesiiovani ¢i
skutkovému dopliiovani ptedchozi Zadosti. Jeho hlavnim smyslem a G¢elem je postihnout
ptipady, kdy se objevi takoveé zavazné skutecnosti, které by mohly ovlivnit postaveni zadatele
a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem piedchoziho fizeni. Zpravidla se pfitom muliZe
jednat o takové skuteCnosti, ke kterym doSlo béhem casu a jako takové lze piipomenout
zejména zmeénu situace v zemi ptivodu nebo zménu pomérl ve vztahu k osobé Zadatele, napf.
neudéleni azylu matce nezletilé Zadatelky, jejiz Zadost jiz byla pravomocné zamitnuta.

Obsah spravniho spisu je podle nadzoru soudu dostatecnym podkladem pro zavér, ktery
ucinil Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti, tedy Ze Zalobce ve své nové zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany nezminil nové skutecnosti, které by nemohl uvést v predchozi
zadosti. Jak vyplyva z napadeného rozhodnuti, Zalobce ¢tvrtou Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany podal dne 8.8.2012. V prubéhu tohoto spravniho fizeni uvedl, ze je pfedstavitelem
strany UDPS v CR. Vlast opustil z diivodd, které uvadél v predchozich zadostech, tj. Ze
nesouhlasi s politikou ve své vlasti, ztychz divodi opakované pozadal o mezinarodni
ochranu, ke svému zdravotnimu stavu vyslovné uvedl, Ze je v pofadku. Spravni organ dne
17.8.2012 tizeni rozhodnutim zastavil pro nepfipustnost zadosti. Pokud Zadatel v paté zadosti
poukazuje na sviij Spatny zdravotni stav, je nutno uvést, ze tento mu byl znam jiz z Iékaiské
zpravy ze dne 3.8.2012, kde byla stanovena diagnéza syfilis. Zalobci proto nebranilo nic
v tom, aby se o této skute¢nosti zminil jiz ve 4. Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Soud shledal nedivodnou namitku zalobce, kterou poukazuje na svoji ucast na
protivladni demonstraci na Véaclavském namésti dne 17.12.2011. Také tento divod meél
zalobce moznost uvést jiz pii podani 4. zddosti o ud€leni mezinarodni ochrany, pokud tuto
situaci povazoval za zavazny divod k podéani zadosti.

Zalobce v doplnéni Zadosti uvedl, Ze situace v KDR je napjata, dochazi k porusovani
lidskych prav, polititi oponenti jsou trestani vézenim, kde pfevazuji nelidské podminky.
Zalobce v§ak konkrétng neuvedl, k jakému zhorSeni politické situace v KDR od 8.8.2012, kdy
podaval 4. zadost o udéleni mezinarodni ochrany, doslo, takze zalovany postupoval spravné,
pokud situaci v zemi ptivodu zalobce zhodnotil na zakladé vSeobecné dostupnych informaci a
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uzavfel, Ze nedoslo k takové zasadni zméné politické a bezpecnostni situace, kterd by mohla
zalozit opodstatnénost nove Zadosti Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany.

Soud posoudil namitky zalobce jako nedivodné, a proto se ztotoznuje se zavérem
zalovaného, ktery ve svém rozhodnuti dospél k zdvéru, ze zédost zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany je nepfipustna podle § 10a pism. e) zak. ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

Ze vSech shora uvedenych divoda dospél soud k zavéru, Ze napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu se zédkonem a Zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni je odivodnén dle § 60 odst. 1 s.f.s., podle n¢hoz
nahrada nakladi fizeni ptislusi tomu, kdo mél ve véci tspéch. Zalobce nemél ve véci uspéch,
zalovanému zadné néklady fizeni nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. ledna 2014

JUDr. Miroslava Hrehorova v.r.
samosoudkyné



