29 A 77/2011-52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudcti Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci Zalobcil a) L.
S.ab) J. 8., oba zastoupeni Mgr. Radimem Janouskem, advokatem se sidlem Olomouc,
Santova 2, proti zalovanému Krajskému uradu Zlinského kraje, se sidlem Zlin, tfida
Tomase Bati 21, za ucasti osob zucastnénych na fizeni 1) M. J. a 2) J. M., o zalob¢& proti
rpzhodnuti zalovaného ze dne 9. 9. 2011, ¢&. j. KUZL 65372/2011, sp. zn. KUSP 50625/2011
UP-Vy,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobci nem aji pravo na ndhradu nakladi fizen.
III.  Zalovanému se nep¥iznava nahrada nakladi fizeni.

IV.  Osoby zacastnéné na fizeni 1) a2) nemaji pravo na ndhradu nakladl fizeni.

Odivodnéni :
I. Vymezeni véci

[1] V zahlavi oznaCenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobcli a potvrdil
rozhodnuti Méstského ufadu Vizovice (dale jen ,stavebni ufad“) ze dne 2. 5. 2011,
¢.j. MUVIZ 011009/2011. Timto rozhodnutim stavebni tfad natidil dle § 129 odst. 1 pism. b)
zékona €. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozd¢jsich predpisa
(déle jen ,,stavebni zdkon*) Zalobcim odstranéni stavby ,,Oploceni casti pozemku Zdadverice-
Rakova, Zadverice ¢. p. X** na pozemku parc. €. 48 a 49/1, v katastralnim tuzemi Zadvetice
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(dale téz ,,stavba*). Konkrétné natidil odstranéni betonového oploceni vysky 1,5 m v délce
8,25 m a betonového oploceni vysky 2,2 m v délce 3,8 m. Soucasné jim stanovil podminky
pro odstranéni stavby a uloZil povinnost nahradit néklady fizeni pauSalni ¢astkou ve vysi
1.000 K¢.

[2] Stavba nahrazovala pivodni draténé oploceni pozemku parc. €. 49/1, novym, Castecné
nepruhlednym betonovym oplocenim. Spravni organy odivodnily odstranéni stavby
predevSim tim, Ze ke stavbé betonového oploceni nebyl vydan uzemni souhlas, a Ze stavba
byla provedena z¢asti na cizim pozemku.

II. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

[3] Zalobci ve véas podané Zalobé namitali, e spravni organy nedodrzely zasadu
proporcionality. Stavebni Gfad rozhodl o odstranéni stavby, pfestoZe pfedmétna stavba pouze
nepatrné¢ (v délce necelych 9 m v proménlivé Sifce od 5 do 12 cm) presahovala na cizi
pozemek — pozemek parc. ¢. 48 patfici pani M. B., a souCasn¢ byla pani B. nabidnuta
kompenzace pozemku v délce 15 m a §ifce 40 cm.

[4] Stavebni ufad opakované vyslovil, ze stavba byla provedena bez rozhodnuti nebo
opatieni stavebniho ufadu, a proto bylo zah4jeno Fizeni o odstranéni stavby. Zalobci v§ak byli
dle § 103 odst. 1 pism. d) bod 6. stavebniho zakona opravnéni oploceni postavit bez
stavebniho povoleni nebo ohlaseni.

[5] Zalobci postavili betonové oploceni presné v mistech ptivodniho draténého plotu.
Rozhodnutim o odstranéni stavby tak poruSily spravni organy zasadu pravni jistoty a
opravnéného ocekavani zakotvenou v § 2 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve
znéni pozdéjsich predpist.

[6] Zalovany popira postup stavebniho tfadu, kdyZ uvadi, Ze v fizeni o odstranéni stavby jiz
nebylo podstatné prokazovat, zda ¢ast oploceni zasahuje na vedlej$i pozemek. Stavebni urad
totiz prerusil fizeni o odstranéni stavby a vyzval zalobce k fadnému vytyceni vlastnické
hranice mezi pozemky parc. ¢. 48 a 49/1.

[7] Betonové oploceni vysky 2,2 m v délce 3,8 m bylo provedeno v souladu se stavebnim
zdkonem a je zcela na pozemku zalobcl. Piesto spravni organy bezdGvodné nafidily
odstranéni 1 této Casti oploceni.

[8] Odtvodnéni napadeného rozhodnuti je v rozporu se zdkonem, nebot’ dle ustanoveni § 68
odst. 3 spravniho f4du ma odivodnéni obsahovat divody vyroku nebo vyrokl rozhodnuti,
podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ ftidil pii jejich hodnoceni a pfi
vykladu prévnich ptedpisii a informace o tom, jak se spravni organ vypotadal s ndvrhy a
namitkami ucastnikt a s jejich vyjadfenim k podkladiim rozhodnuti.

[9] Dale zalobci uvedli, Ze jim byla dana lhita pro odstranéni stavby 2 mésice, ackoli
poukazovali na to, Ze tato doba neni pfiméfena. Upozornili také na poruSovani potddkovych
lhtt dle § 74 spravniho fadu ze strany spravnich organt.
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[10] S ohledem na vySe uvedené Zzalobci navrhli, aby soud rozhodnuti Zalovaného, jakoz
1 rozhodnuti stavebniho afadu zrusil.

[11] Pro moZny vznik nenahraditelné Gjmy vzniklé odstranénim predmétné stavby byl Zalobé
pfiznan odkladny G€inek usnesenim zdejsiho soudu ze dne 8. 12. 2011, €. j. 29 A 77/2011-22.

I11. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

[12] Ve vyjadreni k Zalobé& Zalovany zejména uvedl, Ze zasada proporcionality nebyla v fizeni
porusena. Je véci soukromopravni dohody, zda wcastnik fizeni pfistoupi na navrhovanou
kompenzaci. Stavebni ufad nemiZe Gcastniky fizeni k dohodé nutit. Zalobci nebyli v dobré
vite, kdyZ védomé& provedli stavbu bez rozhodnuti ¢i opatieni stavebniho Gfadu. Ke stavbé
betonového oploceni bylo tieba vydani izemniho souhlasu, o ktery zalobci ani nepozadali.
Napadené rozhodnuti bylo dostate¢né odiivodnéno a ptipadné nedodrZeni lhit pro vydani
rozhodnuti nema vliv na vlastni rozhodnuti ve véci. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Vyjadreni osob zicastnénych na rizeni

[13] Podanim ze dne 11. 12. 2012 (dorucenym soudu dne 13. 12. 2012), resp. ze dne
25.10. 2013 (doruc¢enym soudu dne 29. 10. 2013), oznamila pani M. J. a pani J. M., Ze budou
v fizeni uplatiiovat prava osob zucastnénych na fizeni ve smyslu § 34 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (ddle jen ,,s. T. s.%).

[14] Podanim ze dne 25. 11. 2013 dorucenym prostiednictvim emailové schranky se pani J.
M. k véci vyjadrila tak, ze zalovany postupoval spravné. Pod podanim byl uveden i pan J. B.,
ktery byl soudem piipisem ze dne 18. 10. 2013, doru¢enym dne 23. 10. 2013, fadné poucen a
vyzvan, aby ve lhaté 10 dni oznamil, zda bude ve véci uplatiiovat prava osoby zic€astnéné na
fizeni. Jelikoz se v ur¢ené 1huté nevyjadiil, nesplnil jednu z podminek stanovenych § 34 odst.
1 s. f. s., aby se mohl stdit osobou zc¢astnénou na fizeni. Proto soud k jeho vyjadieni
nepiihlédl.

V. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[15] Zdejsi soud, v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s., bez nafizeni jednani, pfezkoumal v mezich
zalobnich bodi napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz i pfedchézejici rozhodnuti stavebniho
uradu vcetné fizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba neni diivodna.

[16] Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze stavebni ufad zah4jil dne 22. 5. 2008 z moci Ufedni
fizeni o odstranéni predmétné stavby. Dne 28. 7. 2008 zalobci pozadali o dodate¢né povoleni
stavby, a proto stavebni ufad fizeni o odstranéni stavby pierusil. Dne 19. 1. 2009 vydal
stavebni fad rozhodnuti, kterym zadost o dodate¢né povoleni stavby zamitl. Rozhodnuti
potvrdil zalovany rozhodnutim ze dne 2. 4. 2009, které nabylo pravni moci dne 3. 4. 2009.
Nasledné pokracoval stavebni Gfad v fizeni o odstranéni stavby a dne 2. 5. 2011 napotieti
(ptedchozi dvé rozhodnuti byla zruSena zalovanym) vydal rozhodnuti, kterym Zzalobctiim
nafidil odstranéni pfedmétné stavby. Toto rozhodnuti bylo potvrzeno nyni pfezkoumavanym
rozhodnutim.
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[17]V prvé tadé je tfeba zdlraznit skutecnost, Ze predmétem soudniho piezkumu je
rozhodnuti, které potvrzuje rozhodnuti o odstranéni stavby dle § 129 odst. 1 pism b)
stavebniho zdkona. Nikoli rozhodnuti o zamitnuti dodate¢ného stavebniho povoleni. Jak bylo
uvedeno vyse, fizeni o udéleni dodatecného stavebniho povoleni na pfedmétnou stavbu bylo
pravomocné skonceno s negativnim vysledkem pro Zalobce dne 3. 4. 2009.

[18] Pro posouzeni dané véci byla podstatna néasledujici ustanoveni stavebniho zékona:
§ 129 odst. 1 pism. b)

., Stavebni urad naridi viastniku stavby, popripadé s jeho souhlasem jiné osobé, odstranéni
stavby [...] provadené nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatreni stavebniho uradu
vyzadovaného timto zakonem anebo v rozporu s nim |[...J].

§ 129 odst. 2

Stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b) lze dodatecné povolit, pokud stavebnik nebo jeji
viastnik prokadze, ze

a) neni umisténa v rozporu se zamery uzemniho planovani, zejména s uzemné pldanovaci
dokumentaci a s uzemnim opatrenim o stavebni uzaveére nebo s uzemnim opatienim o asanaci
uzemi,

b) neni provadena ci provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje nebo
omezuje,

¢) neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s verejnym zdjmem chranénym
zvlastnim pravnim predpisem.

§ 129 odst. 3

U stavby provadéné ci provedené bez rozhodnuti nebo opatieni stavebniho uradu
vyzadovaného timto zdkonem anebo v rozporu s nim, stavebni urad zahdji Fizeni o jejim
odstraneéni. Pokud pujde o stavbu uvedenou v odstavci 2, stavebnik nebo viastnik pozada o jeji
dodatecné povoleni a predlozi podklady ve stejném rozsahu jako k Zadosti o stavebni
povoleni, stavebni urad prerusi rizeni o odstranéni stavby a vede Fizeni o podané zZadosti; v
tomto Fizeni postupuje podle § 111 az 115. Bude-li stavba dodatecné povolena, Fizeni o
odstranéni stavby zastavi. *

[19] Jak vyplyva z popsaného pritbéhu spravniho fizeni, zalobci se pokusili prokazat, ze jejich
stavba spliuje podminky § 129 odst. 2 a 3 stavebniho zékona, a ze tedy jejich stavba miize
byt dodate¢né povolena. Stavebni Gfad mél nicméné za to, Ze zalobci neprokazali naplnéni
podminek danych zakonem a Zadost o dodatedné povoleni zamitl. Rizeni o dodate¢ném
povoleni stavby je pravomocné skon€eno a zZalobci tak jiz nedisponuji moznosti danou § 129
odst. 2 stavebniho zdkona, aby odvratili odstranéni stavby dle § 129 odst. 1 pism. b)
citované¢ho zékona.

[20] Pfedmétem fizeni o odstranéni stavby (po probéhlém fizeni, ve kterém bylo rozhodnuto o
zamitnuti dodateCného povoleni stavby) je pfezkum naplnéni zakonného predpokladu daného
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§ 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, tedy zda stavba byla provadéna nebo provedend bez
rozhodnuti nebo opatieni stavebniho Ufadu vyzadovaného timto zakonem anebo v rozporu
s nim.

[21] V dané véci se jednalo o stavbu plotu, ktery dle § 103 odst. 1 pism. d) bod 6. stavebniho
zakona nevyZzaduje stavebni povoleni ani ohlaSeni. Dle § 76 odst. 1 stavebniho zakona vSak
lze umistovat stavby v Gizemi jen na zaklad¢ uzemniho rozhodnuti nebo izemniho souhlasu,
nestanovi-1i zakon jinak. U staveb, které nevyZaduji stavebni povoleni ani ohlaSeni dle § 103
odst. 1 a 2 stavebniho zdkona, postaci dle § 96 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona pouze
uzemni souhlas. JelikoZ predmétna stavba plotu nespadala pod vyjimky dle § 79 odst. 3
stavebniho zakona, které nevyzaduji rozhodnuti o umisténi stavby ani izemni souhlas, byl pro
jeji uskute¢néni nutny pravé izemni souhlas. V dané véci nebylo sporu, Ze izemni souhlas na
stavbu plotu vydan neby]l.

[22] Z vySe uvedeného jednoznacné vyplyvda, Ze zalobci postavili stavbu bez potfebného
uzemniho souhlasu, tedy ji provedli bez rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho uradu
vyzadovaného stavebnim zdkonem, a proto spravni organy opravnéné piistoupily k jejimu
odstranéni ve smyslu § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona.

[23] Oba spravni organy se ve svych rozhodnutich nadbytecné vénovaly piedev§im
problematice piesahu plotu na sousedni pozemek parc. ¢. 48 a stavebni fad ne zcela precizné
odivodnil své rozhodnuti o odstranéni stavby. Soud v této souvislosti konstatuje, Ze se
ztotoziluje s ustalenou judikaturou v tom, Ze spravni fizeni tvoii v zdsad¢ jeden celek (od
zahajeni fizeni az do pravni moci kone¢ného rozhodnuti) a neni vylouceno, aby odvolaci
spravni organ napravil vady fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné, resp. vady jeho
rozhodnuti vcetné¢ doplnéni a zpiesnéni odivodnéni. (k tomu blize viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 4 Ads 123/2009-99; rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[24] Napadené rozhodnuti napravilo uréitou vagnost odivodnéni rozhodnuti stavebniho
ufadu, bylo odivodnéno fadné¢ a bylo znéj patrné, jaké divody vedly spravni organy
k odstranéni stavby. Viz str. 4 odst. 6 napadeného rozhodnuti: ,,Podstatné je tedy to, zda
v pripadé predmétné stavby betonového oploceni byl vydan uzemni souhlas, ktery je kjeho
postaveni potreba. Vzhledem k tomu, Ze tento uzemni souhlas vydan nebyl, ditvodem pro
odstranéni stavby byla skutecnost, Ze predmétna stavba byla realizovana bez povoleni
stavebniho uradu. Namitka nezédkonnosti odiivodnéni napadeného rozhodnuti byla natolik
nekonkrétni, Ze se ji soud nemohl zabyvat.

[25] Namitky zalobct ohledné zasad proporcionality a opravnéného oc¢ekavani nebyly v nyni
posuzované véci relevantni. Jak jiz bylo feceno, vramci fizeni o odstranéni stavby je
podstatné pouze to, zda stavba byla provedena bez rozhodnuti vyzadované¢ho stavebnim
ufadem. Jelikoz v dané véci tomu tak bylo, rozhodl stavebni uiad o odstranéni celé ,,nacerno*
postavené stavby betonového oploceni. V fizeni o odstranéni stavby nebylo rozhodné, zda se
nachazi na vlastnim nebo cizim pozemku.

[26] Stavebni ufad v rozhodnuti stanovil rovnéz podminky pro odstranéni stavby. Urc¢il mj.
lhtitu pro odstranéni na 2 mésice od nabyti pravni moci rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze se
jedna o odstranéni betonového plotu vysky 1,5 m v délce 8,25 m a vysky 2,2 m v délce 3,8 m,
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tedy stavby nijak rozsahlé, nepovazuje soud tuto lhlitu za nepfimétenou ¢i nesplnitelnou.
Spravni organy pfii jejim urceni nijak nevybocily z mezi logiky a pfiméfenosti.

[27] Eventualni nedodrzeni potfaddkovych lhiit stanovenych v § 71 spravniho fadu (které méli
zalobci zfejmé na mysli odkazem na § 74 spravniho fadu) samo o sob& nezpisobuje
nezékonnost takto opozdéné vydaného rozhodnuti. Jestlize maji Zalobci za to, Ze v piimé
souvislosti s uvedenymi pritahy doslo k poruseni jejich prav ¢i pfimo ke skod¢ souvisejici s
ufednim postupem Zalovaného, pak bude na Zalobcich, aby vyuzili jinych prostiedki své
ochrany, nikoli Zaloby ve spravnim soudnictvi podle § 65 a nasl. s. t. s.

VI. Zavér a naklady rizeni

[28] Krajsky soud v Brné tedy shledal namitky Zzalobcii nedivodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani Zadné vady, k nimZ musi soud pfihliZet z Gfedni povinnosti, zamitl Zalobu
jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. T. s.

[29] O ndhradé néakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst.1 s.f.s., podle n€hoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobci ve véci uspéch neméli (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta) a nemaji proto
pravo na nahradu nékladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspéSnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladi fizeni pfisluselo, néklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

[30] Vyrok o nahrad¢é nakladu tizeni osob zucastnénych na fizeni se opira o § 60 odst. 5 s. 1. s.
V dané véci soud osobadm zicastnénym na fizeni neulozil Zadnou povinnost, soucasné pak
neshledal divody hodné zvlastniho zietele pro pfiznani prava na néhradu jejich dalSich
nakladt fizeni (ostatn€ osoby zucastnéné na fizeni takové diivody ani netvrdily).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavd u NejvySsiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 26. listopadu 2013

JUDr. Zuzana Bystficka, v.r.
predsedkyné senatu



