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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou ve véci Zalobce:
A. S., zast. JUDr. Ing. LukdSem Prudilem, Ph.D., advokatem se sidlem Basty 2, 602 00 Brno,
proti zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpe&eni, Kiizova 25, 225 08 Praha 5, v fizeni
o zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. 9. 2011, ¢.j. ....cvvvvennnnn.... s

takto:

L. Zaloba se zamita.
IL. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

III.  Zalované se nepriznava nahrada nakladua Fizeni.
Odivodnéni:

Rozhodnutim CSSZ ze dne 13. 5. 2011, &.j. ...ovevvnnn.... byla podle ust. § 56 odst. 1
pism. ¢) zdkona €. 155/1995 Sb., v platném znéni (dale jen ,,zdp*), s pfihlédnutim ke Smlouvé
mezi CR a SR o socidlnim zabezpe&eni vyhlasené pod ¢. 228/1993 Sb. (dale jen ,,Smlouva®),
k nalezaim Ustavniho soudu CR a k opatieni MPSV CR »Vyklad zédkona o dichodovém
pojisténi, popt. predpisu souvisejicich®, zastavila vyplatu ¢eského starobniho dichodu ode
dne 1. 6. 2011 ucastniku fizeni a podle ust. § 116 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., ve znéni
pozd¢jSich predpist, ulozila zalobci povinnost vratit pieplatek na starobnim dichodu ve vysi
33.974 K¢ ve stanovené lhiité.
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Proti rozhodnuti podal Zalobce ndmitky ze dne 22. 6. 2011, které byly doruceny
zalované dne 23. 6. 2011.

Rozhodnutim CSSZ ze dne 2. 9. 2011, &. Jooereeieeniaann , rozhodnuti zalované ze dne
13. 5. 2011 bylo z¢asti zménéno tak, Ze do vyroku II. se dopliluji za slova ... ,,povinen vratit
preplatek v celkové vysi 33.974 K&*, tato slova ,ktery vznikl za dobu od 1. 1. 2009 do
31.5.2011%. Ve zbytku (vyrok I.) bylo rozhodnuti Zalované ze dne 13. 5. 2011 potvrzeno.

Zalobou ze dne 30. 10. 2011 se doméhal Zalobce zruseni pfezkoumavaného rozhodnuti
zalované ze dne 2. 9. 2011, €. j. .oovvivviiiiiinninn, V obsahu zaloby uvedl, ze namitkami ze
dne 22. 6. 2011 napadl neptezkoumatelnost rozhodnuti Zalované, kdy zrozhodnuti nebylo
ziejmé, o které obecnd zavazné pravni predpisy a nalezy Ustavniho soudu CR Zalovana své
rozhodnuti opfela. Dale namital absenci zdkonné opory pro Uvahu zalované, Ze je mozno
rozhodnout o zastaveni vyplaty starobniho dichodu a vraceni pteplatku tehdy, pozbyl-li
zalobce trvaly pobyt na tizemi Ceské republiky nebo &eského ob&anstvi. V podrobnostech
odkazal zcela na podané namitky proti rozhodnuti Zalované ze dne 13. 5. 2011. Zalovana dala
Zalobcovym namitkdm po strance formalni ¢astecné za pravdu, kdyZ v odiivodnéni rozhodnuti
ze dne 2. 9. 2011 uvedla, Ze v rozhodnuti Zalované skute¢né chybél odkaz na konkrétni nalezy
Ustavniho soudu CR, o které zalovana opiela své rozhodnuti. Pokud jde o zésadni namitku,
sice nesouhlas s ndzorem zalované, Ze lze zastavit vyplatu diichodovych déavek tehdy, pozbyl-
li zalobce ¢eské ob&anstvi nebo trvaly pobyt na izemi CR, s touto se Zalovana vypoiadala tak,
ze odkazala na opatfeni MPSV CR ze dne 1. 3. 2008 nazvané »Vyklad zdakona o diuchodovém
pojisténi, popr. predpisu souvisejicich®, které podminku pobytu a obcanstvi konstituovalo.
S timto nazorem Zzalované nesouhlasil, nebot’ Ministerstvo prace a socialnich véci CR nemiize
jakymkoliv svym vykladem, tedy ani vykladem zdkona o dichodovém pojiSténi, konstituovat
pro vyplatu diichodové davky podminky, které jdou nad ramec obecné zavaznych pravnich
ptedpisti nadto podminky, které kritéria pro vyplatu diichodové davky zpiisiiuji. Zalovana
v tomto sméru ani neodkazuje na obecné zdvazny pravni predpis, ale toliko na vyklad zdkona
provedeny MPSV CR, ktery je jak jiz sim nazev napovida, toliko vykladem a nikoliv
projevem snahy MPSV CR vydat obecné zavazny pravni predpis. Postup MPSV CR, ktery
v jeho fidici plisobnosti pievzala i Zalovana, je naprosto nepfijatelny a neptipustny. Dle ¢l. 79
odst. 3 Ustavy Ceské republiky ministerstva mohou na zakladé a v mezich zikona vydavat
pravni pfedpisy, jsou-li k tomu zdkonem zmocnény. Vydani pravni piedpisu v souladu s ¢l. 79
odst. 3 Ustavy CR je tak jedinym zptisobem, ktery MPSV miiZe realizovat vydanim pravniho
ptedpisu. V konkrétnim ptipad€ zcela absentuje jakékoliv zdkonné zmocnéni pro MPSV
vydat pravni ptedpis, kterym by stanovovalo podminky pro vyplatu dichodovych davek,
nadto podminky, které jdou nad rdmec zékona. Je tak zjevné, Ze MPSV a v jeho fidici
pusobnosti zalovand svym vykladem zakona o diichodovém pojisténi neposkytlo interpretaci
obecné zavaznych pravnich pfedpisl, ale projevilo nelstavni snahu konstituovat novou
podminku pro vyplatu dichodovych davek. Jako nezdkonny tak lze jednozna¢né hodnotit i
postup zalované, kterd uvedeny neustavni postup MPSV aplikovala v napadeném rozhodnuti.

Zalovana struéné rekapitulovala obsah spisové dokumentace, pfedev§im rozhodnuti ze
dne 7. 10. 2008, €. j. ovvvvinrnnn.n. , kterym byl zalobci pfiznan ode dne 20. 12. 1999 starobni
diichod podle § 21 zakona &. 100/1988 Sb., spiihlédnutim ke Smlouvé mezi Ceskou
republikou a Slovenskou republikou o socidlnim zabezpeéeni, k nalezim Ustavniho soudu
a k opateni Ministerstva prace a socidlnich véci ,,Vyklad zdkona o diichodovém pojisténi,
popi. piedpisi souvisejicich s piihlédnutim ke smlouvé mezi CR a SR o socidlnim
zabezpedeni vyhlasené pod &. 228/1993 Sb. a k nalezim Ustavniho soudu. Ve vyroku tohoto
rozhodnuti bylo uvedeno, Ze narok na vyplatu dichodu zanikne, pokud ucastnik fizeni
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prestane byt obéanem Ceské republiky anebo pokud piestane mit trvaly pobyt na tizemi Ceské
republiky. Timto rozhodnutim byl realizovan rozsudek Krajského soudu v Brné¢ ze dne
7. 4. 2008, ¢. j. 33 Cad 169/2007-37. K datu vydani tohoto rozhodnuti byl Zalobce hlaSen
k trvalému pobytu na adrese ................coooeennln. V prabéhu nasledujicich soudnich sport
ve véci zapoctu nékterych dob bylo porovnanim dostupnych listin zjisténo, Ze Zalobce je sice
administrativné hlasen k trvalému pobytu v Ceské republice, nicméné po celou dobu vyplaty
dorovnani mél trvalé bydlist€ pouze ve Slovenské republice. Tuto skutecnost Zalobce
v ptedchozich soudnich fizenich nepopiel, proto ji zalovana povazovala za nespornou.
S ohledem na vySe uvedené tak Zalovana vydala rozhodnuti ze dne 13. 5. 2011, kterym byla
zalobci ode dne 1. 6. 2011 zastavena vyplata starobniho diichodu podle § 56 odst. 1 pism. c)
zdp s ptihlédnutim ke Smlouvé, k naleziim Ustavniho soudu a k opatieni Ministerstva prace a
socialnich véci ,,Vyklad zdkona o diichodovéem pojisténi, popr. predpisit souvisejicich®. Timto
rozhodnutim byla Zalobci zarovenl stanovena povinnost vratit pieplatek na zalohoveé
vyplaceném starobnim dichodu v celkové vysi 33.974 K¢.

Pii vydani shora uvedeného rozhodnuti postupovala piedev§im podle nalezéi Ustavniho
soudu tykajicich se tzv. ¢esko-slovenskych dichodi a dle vykladového opatfeni Ministerstva
prace a socialnich véci zvaného ,,Vyklad zdkona o diichodovém pojisténi, popr. predpisu
souvisejicich, s prihlédnutim ke Smlouvé mezi CR a SR o socialnim zabezpeceni vyhldsené
pod ¢ 228/1993 Sb. a k ndleziim Ustavniho soudu®. V ptipadé tohoto opatfeni se jedna
o obecnou metodiku aplikovanou ve vSech relevantnich ptipadech, jejiZ piijeti bylo nezbytné
vzhledem ktomu, Ze pravidla stanovena Ustavnim soudem (tj. nikoliv zakonem
o diichodovém pojisténi, popt. zakonem o socidlnim zabezpedeni, ¢i Smlouvou mezi Ceskou
republikou a Slovenskou republikou o socidlnim zabezpeceni), na zédkladé nichz ma Zalovana
hodnotit dobu zabezpe&eni ziskanou na tizemi CSFR pied 1. 1. 1993, jsou v rozporu s pravni
tipravou uvedenou v mezinarodni smlouvé, jiZ je Zzalovana vazana. Zadna ¢ast Smlouvy totiz
nebyla smluvnimi stranami ¢ Ustavnim soudem zrusena. Zalovana tedy nebyla ,,vyvazana“
z povinnosti aplikovat Smlouvu, naopak je jako spravni organ a nositel zabezpeéeni Ceské
republiky vdzana zdkonem a mezinarodnimi zavazky, mezi néZ patii i zminéna Smlouva.

Podminka trvalého bydli§té na tzemi Ceské republiky viak nebyla konstituovana
Ministerstvem prace a socidlnich véci ¢i zalovanou, jak se myln¢ domniva Zalobce, ale
vyplyva z nalezti Ustavniho soudu. Eventualni pochybnosti o stanoveni a aplikaci této
podminky rozptylil sam Ustavni soud, ktery kupf. v usneseni ze dne 9. 12. 2010 uvedl, Ze
., Ustavni soud pro tiplnost pripomind, Ze jeho ndlezy (sp. zn. II. US 405/02, IV. US 301/05
a Pl. (IS 4/06) ... resily pripady pojistencii, jimz vznikl narok na starobni diichod po
31. 12. 1992 a spornou byla otdzka zdpoctu dob zaméstnani (pojisteni) ziskanych jimi do
tohoto data pro jejich diichodové ndroky v jednotlivych ndstupnickych statech. Ustavni soud
v téchto ndlezech v souvislosti s vykladem CI. 20 konstatoval, Ze je tieba ceskym statnim
obéaniim s trvalym pobytem na vizemi Ceské republiky pro jejich diichodové naroky vzniklé po
31. 12. 1992 zapocitat v ceském systému diichodového pojisteni vidy dobu zaméstnani
(pojistént) ziskanou v systému diichodového zabezpeceni CSFR pied timto datem, bez ohledu
na skutecnost, kterd instituce smluvniho statu je prislusna k hodnoceni této doby podle
zminovaného clanku 20 Smlouvy“. Z vySe uvedeného jednoznacné vyplyva, ze podminka
Geského statniho ob&anstvi a trvalého pobytu na tizemi Ceské republiky pro narok na
,dorovnani“ byla konstituovana ve shora uvedenych nélezech jiz samotnym Ustavnim
soudem. Z takto formulovaného pravidla ostatné vychdzel jiz dfive Nejvyssi spravni soud,
ktery ve své obsahlé judikatute tykajici se uvedené problematiky odkazoval ptfedevSim na
aplikaéni pravidlo Ustavniho soudu, pfi¢emZ podminky stanovené Ustavnim soudem pro
narok na dorovnani byly Nejvys$§im spravnim soudem interpretovany takto: 1) ziskani
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potiebné doby pojisténi, 2) dosaZeni diichodového vé&ku, 3) ziskani doby pojiSténi do
31. 12. 1992 v systému socidlniho zabezpecCeni byvalé CSFR, 4) Ceskd statni piisluSnost,
5) trvalé bydlisté na izemi Ceské republiky [srov. kupf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 1. 7. 2010, ¢. j. 4 Ads 83/2009: ,,Jako dalsi kumulativni podminku, vedle podminky
statni prislusnosti, pro vyse uvedeny postup stanovil Ustavni soud (v ndlezu ze dne 25. 1.
2005, sp. zn. III. US 252/04) podminku bydlisté Zadatele o davku na vizemi Ceské republiky *].

V podmince trvalého bydlisté na uzemi Ceské republiky pro narok na dorovnéni, tj. na
zdkonem neupravenou davku, jeZ je pfiznavana jen na zakladé judikatury Ustavniho soudu
bez legislativniho zakotveni, se pti vykladu piisluinych nalezii Ustavniho soudu tedy shodla
jak Zalovana a NSS, tak i II. senat Ustavniho soudu. Zalovana je vazana nalezy Ustavniho
soudu, a pokud tento soud neshledal podminku trvalého pobytu (bydlist€) za odporujici
tistavnimu potadku Ceské republiky a naopak ji ze své judikatury sim dovodil, postupovala
zalovana opravnéné, jestlize zalobci zastavila vyplatu dichodové davky z dichodu absence
trvalého pobytu na tizemi Ceské republiky. Dle nazoru Zalované se jedna o postup zakonny,
majici oporu v rozhodovaci ¢innosti vySe uvedené¢ho soudniho organu ochrany tstavnosti.

Pokud by zalovana méla v ptipad¢ zalobce postupovat a stanovit vysi dichodu vylucné
podle zakona o diichodovém pojisténi, resp. podle zdkona o socidlnim zabezpeceni a Smlouvy
mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socidlnim zabezpedeni, kterymi je téz
véazéna, narok na starobni diichod by mu viibec nevznikl, nebot Zalobce na uzemi Ceské
republiky dle shora uvedenych pravnich ptedpist neziskal zadnou dobu pojisténi.

V ramci soudniho jednani dne 19. 12. 2013 z vypovédi zalobce vyplynulo, ze se narodil
v Ceské republice, je stale Gesky obéan. Na uzemi Ceské republiky bydlel do roku 1980, poté
se ozenil a odstéhoval na Slovensko, kde pfijal slovenské statni ob¢anstvi dne 17. 3. 1993. Do
Ceské republiky jezdi navitévovat své déti a vnoudata. Postup ze strany Zalované je pro ného
nepochopitelny a nejasny, doposud nemd vymeéten ¢esky starobni diichod.

Pravni zéstupce zalobce uvedl, ze tzv. ,,dorovnani“ bylo zalobci ze strany zalované
poskytnuto, avSak néasledn¢ vyplata byla zastavena a do dneSni doby mu Zalovand zadné
finan¢ni prostfedky neposkytuje. Na zdkladé¢ napadené¢ho rozhodnuti ze dne 2. 9. 2011
vycCisleny pteplatek za dobu od 1. 1. 2009 do 31. 5. 2011 v celkové vysi 33.974 K¢ vratil.
V plném rozsahu odkdzal na obsah zaloby, na argumentaci vni uvedenou, sice ze
v predmétné véci se jednd primarné o otdzku pravni, pfi posuzovani naroku a vyplaty ¢eského
starobniho duichodu, jestlize zalobce ma zaroven i slovenské statni obCanstvi. Byl si védom,
ze v uplynulych n€kolika letech byla v ramci ¢eského soudnictvi situace feSena odlisne. Trval
vSak na vyroku, aby prezkoumavané rozhodnuti zalované bylo zruseno a véc vracena
spravnimu orgéanu k dal$imu fizeni.

Soud provedl dikaz ddvkovym spisem zalované a zjistil z potvrzeni o pobytu ze dne
14. 10. 2008 vlastnoruéné podepsaného zalobcem, ze jeho adresa pobytu je
......... , dale se ve spisu nachazi €estné prohlaseni ve smyslu ust. § 39 zékona ¢. 71/1967 Sb.,
jimz jmenovany prohlésil, ze si dne 17. 3. 1993 zvolil statni obCanstvi Slovenské republiky.
Dne 21. 3. 1984 vydal Utad diichodového zabezpe&eni Bratislava rozhodnuti &. 400322401,
jimz ode dne 14. 6. 1983 mu byl pfiznan castecny invalidni diichod na nasledky choroby
z povolani v &astce 1.560 K& mésiéné. Z pfipojeného osvédéeni o statnim obcanstvi Ceské
republiky vystavené Okresnim ufadem Zd’ar nad Sazavou dne 17. 1. 2001 bylo potvrzeno, Ze
zalobce je statnim obéanem Ceské republiky. Zadost o piiznani Eeského starobniho diichodu
podal dne 20. 12. 2002. Rozhodnutim zalované ze dne 12. 7. 2007, €. j. 4003224010-15 byla
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jeho zadost o pfiznani davky a jeho vyplatu podle ceskych pravnich ptedpisti o diichodovém
pojisténi zamitnuta, nebot’ po datu 31. 12. 1992 neziskal na tizemi Ceské republiky Zadné
doby pojisténi. Proti rozhodnuti podal zalobce Zalobu, rozsudkem Krajského soudu v Brné ze
dne 7. 4. 2008, €. j. 33 Cad 169/2007-37 bylo napadené rozhodnuti Zalované zruseno a véc
vracena spravnimu organu k dalS§imu fizeni. Nésledné€ poté zalovana vydala rozhodnuti dne
7. 10. 2008, jimz rozhodla ve véci zadosti Zalobce o starobni dichod tak, ze podle ust. § 21
zakona €. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpe€eni ve znéni pozd¢jSich predpist, s ptihlédnutim
ke Smlouvé mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socidlnim zabezpeéeni
&.228/1993 Sb., k naleziim Ustavniho soudu a k opatieni Ministerstva prace a socidlnich véci
»Vyklad zadkona o dichodovém pojisténi, popt. piedpisi souvisejicich, s pfihlédnutim
k citované Smlouvé a k naleziim Ustavniho soudu®, pfiznala Zalobci starobni diichod, ktery
od 20. 12. 1999 ¢inil 1.999 K¢ mésicné, od ledna 2000 nalezel ve vysi 1.878 K¢ mésicné, od
ledna 2001 ve vysi 2.372 K& mési¢né, od ledna 2002 ve vysi 3.741 K¢ mési¢né, od ledna
2003 ve vysi 2.898 K¢ mésicné, od ledna 2004 ve vysi 2.263 K¢ mésicné, od ledna 2005 ve
vysi 2.399 K¢ mésicné, od ledna 2006 ve vysi 2.849 K¢ mésicné, od ledna 2007 ve vysi 1.524
K¢ mésicné a od ledna 2008 zéalohu ve vysi 1.524 K¢ mésicné. Narok na vyplatu starobniho
diichodu vznikl nejdiive dnem ziskéni ob&anstvi Ceské republiky, tj. od 17. 1. 2001. Proti
rozsudku podal zalobce Zalobu, rozsudkem Krajského soudu v Brné€ ze dne 18. 3. 2009, ¢. j.
41 Cad 183/2008-23 byla Zaloba zamitnuta jako nedlivodnd, nebot’ zalovana postupovala co
do zékladu rozhodnuti v souladu se zavaznym prdvnim nazorem vyslovenym Krajskym
soudem v Brné v tom smyslu, Ze aplikace Smlouvy nesmi vést ke kraceni dichodovych
narokd pojisténct vzniklych nezavisle na Smlouvé podle vnitrostatnich predpist, ze Ustavni
soud CR ve svém plenarnim nalezu sp. zn. P1 US 4/06 ze dne 20. 3. 2007 konstituoval pro
posouzeni dob pojisténi nové kritérium — statni obcanstvi pojisténce, které neni upraveno ani
ve vnitrostatnich piedpisech CR a SR ani ve Smlouvé o socialnim zabezpedeni uzaviené mezi
CR a SR, 7e zakonna uprava takovou situaci nepfedvida, Ze neexistuji v oblasti pozitivniho
prava zadna pravidla, jak tuto situaci fesit, a Ze bude na spravnim organu, aby tuto otdzku sdm
posoudil, ze ohledn¢ konkrétniho postupu pii porovnani vyse davek krajsky soud zavazny
pravni nazor vyslovit nemiiZze, nebot’ néalez Ustavniho soudu k této otdzce zavazny pravni
nazor nedava, nevyjadiuje se k nému a ani z kontextu nelze adekvatni postup dovodit, ze i pfi
absenci zdkonné Upravy pravidel pro porovndni vySe davek uznanych ve dvou rGznych
systémech socidlniho zabezpeceni, je povinen spravni orgdn vydat rozhodnuti takového
obsahu a formy, aby spliiovalo pozadavky ptfezkoumatelnosti. Proti citovanému rozhodnuti
podal zalobce kasac¢ni stiznost, rozsudkem NSS ze dne 1. 7. 2010, €. j. 4 Ads 83/2009-51 byla
kasacni stiznost zamitnuta.

Rozhodnutim Zalované ze dne 9. 6. 2009, €. j. 400 322 401/428 Zalovana podle ust. § 56
odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 155/1995 Sb., v platném znéni a s ptihlédnutim ke Smlouvé mezi
CR a SR a k opatfeni Ministerstva prace a socialnich véci stanovila starobni diichod ode dne
1. 1. Do dne 31. 12. 2008 ve vysi 2.153 K¢, od ledna 2009 ve vysi 1.524 K¢ mésicné a od
dubna 2009 ve vysi 2.153 K& mési¢né s odlivodnénim, ze primérna vyse starobniho diichodu
stanovena podle ¢eskych pravnich predpist véetné zvyseni podle Natizeni vlady Cinila za rok
2008 12.479 K¢ a dle podkladii ptedlozenych Socidlni pojisStovnou v Bratislavé cCinila
primérnd vyse slovenského starobniho diichodu za rok 2008 13.086 K&, po pfepoctu na
¢eskou ménu platnym kurzem ceské vici slovenské koruné k 1. 7. 2008 10.326 K¢ mésicné
a rozdil tedy ¢ini 2.153 K¢ mési¢né. Od dubna 2009 nalezela vyplata zalohové ve vysi 2.153
K¢ mésicné s tim, ze doplatek za dobu ptfedchozi bude Zalobci poukazan. Proti rozhodnuti
podal zalobce zalobu, rozsudkem Krajského soudu v Brn¢ ze dne 31. 8. 2010, ¢. j.
34 Cad 161/2009-23 byla zaloba zamitnuta, na zaklad¢ kasa¢ni stiznosti zalobce ve véci
rozhodl NSS dne 3. 8. 2011, €. j. 4 Ads 146/2010-51 tak, Ze kasa¢ni stiznost byla zamitnuta.
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Dne 13. 5. 2011 vydala Zalovana rozhodnuti €. j. 400 322 401/315-JS, obsahové vyse
citované, jimz zastavila vyplatu ¢eského starobniho diichodu Zalobci ode dne 1. 6. 2011
a ulozila mu povinnost vratit pfeplatek na starobnim dichodé ve vysi 33.974 K¢. Na zakladé
namitek Zalobce poté bylo vydano rozhodnuti Zalované ze dne 2. 9. 2011, ¢&. j.
400 322 401/315-J8S, které je predmétem pifezkumného soudniho fizeni.

Soud dale provedl dikaz spisy Krajského soudu v Brné sp. zn. 33 Cad 169/2007,
41 Cad 183/2008 a 34 Cad 161/2009.

Pii posouzeni véci vychazel Krajsky soud v Brné z nasledujicich skutecnosti, avah
a pravnich zavéra:

Zaloba byla podéana véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale
jen ,,s.f.8.), osobami opravnénymi (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je piipustna (§ 65, § 68, § 70
s.t.s.).

Zaloba byla piezkoumana v mezich Zalobnich bodii véetné fizeni predchézejici jeho
vydani, pficemz soud vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé&
rozhodovéni spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s.t.s.).

Z geneze projednavané véci vyplyva, Ze se Zalobce narodil dne 22. 3. 1940 na Uzemi
dnesni CR. Za existence spole¢ného statu — Ceskoslovenska — bydlel a pracoval na tzemi
Ceské republiky a to az do r. 1980, kdy se oZenil a piestéhoval na Slovensko. Dne 17. 3. 1993
si zvolil statni ob¢anstvi Slovenské republiky. Z osvéddeni o statnim obcanstvi Ceské
republiky ze dne 17. 1. 2001, & j.: Vnitt.52/01/St. vydaném Okresnim Gfadem Zd’ar nad
Sazavou vyplyva, Ze je statnim ob&anem Ceské republiky.

Stézejni zalobni namitkou byl nesouhlas Zalobce s ndzorem zalovaného, ze lze zastavit
vyplatu davky tehdy, pozbyl-li Zalobce Eeské ob&anstvi nebo trvaly pobyt na izemi CR s tim,
7e zalovana odkazala na opatieni MPSV CR ze dne 1. 3. 2008 nazvané ,,Vyklad zakona
o dichodovém pojisténi, popt. predpisii souvisejicich®, které podminku pobytu a obcanstvi
konstituovalo.

V tomto stiznim bod¢ se nemohl Krajsky soud v Brné s ndzorem zalobce ztotoznit
z nésledujicich davodu:

Podle ¢lanku 30 odst. 1 Listiny maji ob¢ané pravo na piimétené hmotné zabezpeceni ve
stafi a pfi nezpusobilosti k praci, jakoz i pii ztraté zivitele. Podle odst. 3 podrobnosti stanovi
zakon. Podle ¢lanku 41 odst. 1 Listiny je mozno se doméhat prav uvedenych v ¢lanku 26,
¢lanku 27 odst. 4, ¢lanku 28 az 31, ¢lanku 32 odst. 1 a ¢lanku 33 a 35 Listiny pouze v mezich
zakoni, kterd tato ustanoveni provadéji.

Z &etné judikatury Ustavniho soudu na dané téma pak povazuje Krajsky soud za stézejni
nasledujici nalezy, z nichz lze vysledovat vyvoj nazor ustavniho soudu od doby, kdy se
problémem zapoétu dob ziskanych udastniky diichodového zabezpedeni byvalé CSFR do
31. 12. 1992 zacal zabyvat, az do dne rozhodnuti v projednavané véci. Z téch, které se tykaly
diichodovych narokt pojisténcti vzniklych pied vstupem Ceské republiky do Evropské unie,
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je nutno uvést nalezy II. US 405/02 ze dne 3. 6. 2003, III. US 252/2004 ze dne 25. 1. 2005,
P1. US 4/2006 ze dne 20. 3. 2007 a IV. US 301/2005 ze dne 13. 11. 2007.

S ohledem na vySe uvedené musel krajsky soud vzit v tvahu, Ze podle ust. § 89 odst. 2
Ustavy jsou vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu zavazna pro viechny organy i osoby.
Z tohoto ustanoveni lze dovodit piimou zavaznost nalezii Ustavniho soudu ve vécech, jez
byly vydany, nalezy vSak maji fakticky i precedencni zavaznost s ohledem na nutnost zajistit
jednotné rozhodovani soudt i spravnich organti a tim realizovat istavni princip pravni jistoty
a predvidatelnosti prava. Pres neuspéch pii hledani konkrétni zakonné upravy v oblasti
jednoduchého préava, kterou Ustavni soud z hlediska Listiny vykladal, je tedy nepochybné, ze
pravidlo jim formulované by mély soudy i spravni organy dodrZovat pfinejmensim z diivodu
jeho precedenéni zavaznosti, pficemz vzhledem k vySe popsanym okolnostem jeho vzniku lze
toto pravidlo povazovat za sui generis pozitivni pravni normu. Soudy 1 nositel pojisténi proto
vyvinuli maximalni sili k tomu, aby pozadavkam Ustavniho soudu vyhovéli. Obecny navod
k realizaci nalezii byl obsazen jiz vrozsudku Nejvys§iho spravniho soudu ze dne
27. 10. 2007, & j. 3 Ads 2/2003-218, jenz nasledoval po néalezu Ustavniho soudu
Pl. US 4/2006, neidentifikovana zakonna tprava pak byla pro ucely spravni praxe nahrazena
Meritorni smérnici feditelky CSSZ ¢&. 2/2008 ze dne 1. 4. 2008 nazvanou »Vyklad zakona
v diichodovém pojisténi, popr. predpisii souvisejicich, s prihlédnutim ke Smlouvé mezi CR
a SR o socidlnim zabezpeceni vyhlisené pod ¢. 228/1993 Sb. a k ndleziim Ustavniho soudu*.
Nositel pojisténi zde v podstaté vytvoftil interni vykladovou smérnici, kde ve tfech Castech,
dvandcti hlavach a celkové 29 ¢lancich tesi dasledky kolize Smlouvy a zdkona €. 155/1995
Sb., s pravidlem stanovenym nalezy Ustavniho soudu a podrobné upravuje postup pii
posuzovani ndroki a vymeéfovani dorovnavacich pfispévkd podle podminek jim
konstituovanych. Jak vyplyvéa i1 z judikatury NSS, sice rozsudku ze dne 19. 2. 2010, ¢&. j.
3 Ads 94/2009-92 ,cilem bylo pfizplsobit spravni praxi zalované pravnim zavéram
dovozenym z judikatury Ustavniho soudu (zejména nalez ze dne 20. 3. 2007, sp. zn.
Pl. US 4/2006). Dle preambule tato meritorni smérnice vychazi ze zavazného vykladu
Ministerstva prace a socialnich véci, ktery navazuje na pravni nazor Ustavniho soudu, podle
néhoz oban CR, ktery splnil podminku doby pojiiténi pro vznik naroku na diichod
s ptihlédnutim k dobé ziskané za existence spole¢ného statu (v jakékoliv jeho ¢asti), ma narok
na dtichod podle pravnich piedpisi CR, respektive na dorovnani vyse slovenského diichodu
na uroven dichodu stanovené¢ho podle ceskych pravnich ptedpisi. Smérnice konstruuje
zvlastni typ dichodové davky tzv. ,,dichod podle vykladi MPSV*®, na néjz pojisténci za
splnéni stanovenych podminek ¢lanku 1 Smérnice, vznikne narok pouze tehdy, pozada-li
zadatel o jeho pfiznani, resp. projevi svou vili na pfiznani ¢eského dichodu i za dobu
zabezpeceni pied rozdélenim spole¢ného statu (€l. 2 odst. 2 Smérnice). Zakladnim principem
této diichodové davky je princip prospéchu pojisténce, coz znamena, ze narok na dichod
podle vykladu MPSV nevznika tehdy, pokud je jeho vySe niZz8i nez vyse diichodu stanovena
podle ceskych pravnich predpisi a v souladu s mezinarodnimi smlouvami o socidlnim
zabezpeceni (€l. 5 odst. 1 pism. b) Smeérnice). Tato Meritorni smérnice je NejvySSimu
spravnimu soudu znama z jeho ptedchozi rozhodovaci ¢innosti v obdobnych ptipadech (napf.
rozsudek ze dne 30. 12. 2008, €. j. 4 Ads 121/2006-92, www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni
soud k charakteru této smérnice podotyka, ze jakkoliv svym obsahem do zna¢né miry supluje
chybéjici pravni upravu, je v souladu s obecnymi pozadavky, které ve svych nalezech ve
vécech Gesko-slovenskych diichodii vyslovil Ustavni soud (vyznam &eského ob&anstvi pro
narok na cesky starobni dichod, otdzka déleni dob pojiSténi ziskanych v dobé existence
federalniho statu, atd.). Samotny postup zalované podle této smérnice tedy rozhodné
neznamena a priori rozpor se zakonem. Ukolem soudu v posuzované véci neni zabyvat se
obecn¢ zakonnosti ¢i ustavnosti této smérnice vjeji komplexité, nybrz k namitkdm
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stézovatele posoudit, zda postupem Zzalované nebylo zasazeno do zakonnych ¢i ustavné
zaruCenych vefejnych subjektivnich prav, pii zohlednéni a respektovani ptedmétnych zavéri
judikatury Ustavniho soudu, a to vyhradné ve skutkovém kontextu tohoto piipadu®.

Optikou tohoto nahledu tak Zalovana pfi vydani uvedeného rozsudku postupovala a to
predevsim podle nalezi Ustavniho soudu tykajici se tzv. ¢esko-slovenskych dichodd a dle
vykladového opatfeni Ministerstva prace a socidlnich véci zvaného ,,Vyklad zdakona
o diichodovém pojisténi, popr. predpisii souvisejicich, s prihlédnutim ke smlouvé mezi CR
a SR o socidlnim zabezpeceni vyhlasené pod ¢. 228/1993 Sb. a k ndleziim Ustavniho soudu.
V ptipadé tohoto opatieni se jedna, jak jiz vySe uvedeno, o obecnou metodiku aplikovanou ve
vSech relevantnich pfipadech, jejiz pfijeti bylo nezbytné vzhledem ktomu, Ze pravidla
stanovena Ustavnim soudem (tj. nikoliv zakonem o diichodovém poji§téni, popt. zikonem
o socidlnim zabezpeleni, ¢i Smlouvou mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou
o socialnim zabezpeceni), na zédklad¢ nichz ma zalovana hodnotit dobu zabezpeceni ziskanou
na uzemi CSFR pied 1. 1. 1993, jsou v rozporu s pravni tpravou uvedenou v mezinarodni
smlouvé, jiz je Zalovana vazana. Zadna &ast smlouvy totiz nebyla smluvnimi stranami &

4

Ustavnim soudem zru$ena.

Vzhledem ke shora uvedenym skute¢nostem Krajsky soud v Brn¢ konstatuje, Ze nema
divodu se od pravniho nazoru zaujatého v citované judikatuie Nejvyssiho spravniho soudu
odchylit. Nelze neZ uzavfit, Ze Zaloba neni dliivodnd, proto dle § 78 odst. 7 s.f.s. byla
zamitnuta.

Zalobce ve véci samé nebyl Gspésny, zalovana nema pravo na nahradu nakladi fizeni ze
zakona, soud proto rozhodl tak, Ze Zddnému z ucastnikl se nepfiznava nahrada naklada tizeni
(§ 60 odst. 1, 2 s.t.s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hlité dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podadva ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zédkond vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brn¢ dne 19. prosince 2013

JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



