Cislo jednaci: 1Az 19/2013 - 33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Hrehorovou v pravni
véci zalobkyné: O. M., nar. X, statni pfislusnost U., dorucovaci adresa Advokatni kancelar
Mgr. Jan Kareta — pobocka, Vodnicka 331, 149 00 Praha 4, zast. Mgr. Janem Karetou,
advokatem se sidlem Ruska 40, 101 00 Praha 10, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra
CR, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, post. schranka 21/0OAM, 170
34 Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti ze dne 18.10.2013 ¢.j. OAM-109/LE-BE02-K01-2013,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikd nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyn& se podanou Zalobou domaha piezkoumani a zruSeni vyse uvedeného
rozhodnuti, kterym zalovany rozhodl, Ze jeji zaddost o udéleni mezinarodni ochrany je
nepiipustnd podle § 10a pism. e) zdk. €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén¢ zékona ¢. 283/1991
Sb. o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist a fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany podle § 25 pism. i) zdkona o azylu zastavil.

V zalobé ptedevsim namita, ze § 25 pism. 1) zdkona o azylu nemél byt na jeji ptipad
aplikovan, nebot’ v fizeni uvedla nové skutecnosti, a to progresi svého onemocnéni, kterou se
zalovany viibec nezabyval. Zalovany byl o jejim zdravotnim stavu informovan na zékladé
1ékatské zpravy ze Svycarské konfederace, ale presto se ji nezabyval, pfiemZ tento postup
zalovaného byl shleddn jako nezdkonny téz krajskym soudem v fizeni o Zzalob& proti
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povinnosti setrval v Zafizeni pro zajiiténi cizincti. Zalovany nezhodnotil zdravotni stav
7alobkyné na zakladé znaleckého posudku tak, jak Zalobkyné v fizeni navrhovala. Zalobkyné
proto spatiuje diivody k ud€leni humanitdrniho azylu dle § 14 zdkona o azylu, pfipadné téz §
14a zakona o azylu. Pochybeni spravniho orgdnu také spatiuje v tom, Ze upustil od provedeni
pohovoru, ktery byl napldnovan na den 11.9.2013 a tim porusil § 3, § 50 odst. 4 a § 52
spravniho fadu, nebot’ zalobkyni nedal prostor uvést na pravou miru eventualni nesrovnalosti
v piedchozi vypovédi.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé popiel jeji opravnénost, nebot' se domniva, Ze
rozhodnuti bylo vyddno v souladu s pravnimi piedpisy. Poukazal na to, Ze souCasna zadost
zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany je jiz v pofadi 6. zadosti. Zalobkyné opét jako
divod uvadi zdravotni problémy se srdcem. K této ndmitce poznamenal, Ze se jiz t€mito
diivody podrobné zabyval v ramci pfedchoziho meritorniho fizeni vedeného s Zalobkyné,
které bylo pravomocné skonfeno rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.4.2010
tak, Ze kasacni stiznost byla odmitnuta pro nepfijatelnost. Novymi skute¢nostmi v piipadé
zalobkyné¢ v tomto fizeni méla byt neochota ukrajinskych 1ékaiti poskytnout ji adekvatni péci
¢1 medikaci, pfi¢emz uvedla, ze se po skonceni azylového fizeni vratila zpét do vlasti, kde ji
jeji 1ékatr odmital 1é¢it a neptedepsal ji ani odpovidajici Iéky. Jak vSak vyplyva z informaci,
které ma spravni organ k dispozici, Zalobkyné se nevratila do vlasti, ale dne 15.6.2012
pozadala o azyl v Belgickém kralovstvi, dne 3.10.2012 v Rakousku, dne 29.11.2012
v Lichtenstejnsku a dne 18.1.2013 ve Svycarské konfederaci. K Zalobkyni popisovanému
odmitani 1ékatské péce a medikace ze strany ukrajinskych I¢kaii tedy nemohlo viibec dojit.
Spravni organ podotykd, Ze na udéleni humanitdrniho azylu neni prdvni narok, v této
souvislosti poznamenava, Ze fadné zjistil a posoudil osobni situaci Zalobkynég, téZ situaci
v zemi pivodu, zdravotni stav Zalobkyné a pln€ odkazuje na zavéry vydaného rozhodnuti.
Pokud jde o uroven zdravotni péce, pak skutecnost, Ze dostupnost ¢i trovenl zdravotni péce je
azylové relevantni, nadto je spravnimu organu zndmo, ze na Ukrajiné je potiebna péce
specialistli dostupna. Pokud jde o namitku o hrozici vazné Gjmé v piipad€ ndvratu do vlasti,
zalovany trva svém zavéru, ze v pripad¢ navratu zalobkyné do zemé ptivodu ji nehrozi vazna
ujma dle § 14a zdkona o azylu. K divodim, pro¢ upustil od konani druhého planovaného
pohovoru, se vyjadfil jiz vnapadeném rozhodnuti. V dobé nafizeni pohovoru nemél
k dispozici udaje o zadostech Zalobkyné o azyl v jinych zemich, a proto mél v umyslu
dotazovat se na pobyt zalobkyné na Ukrajiné. Ve svétle novych skuteCnosti vSak bylo
evidentni, Ze Zalobkyn¢ uvadéla nepravdivé udaje, nebot’ se na Ukrajin€ nemohla nachézet a
nebylo tedy nutné, aby se dal$i pohovor konal. Zalovany poskytl Zalobkyni prostor, aby
uvedla veskeré skutecnosti, pro které zdda o mezinarodni ochranu, jiz v pribéhu 1. pohovoru
dne 8.7.2013.

Mestsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti jakoz 1 fizeni, které
pfedchazelo jeho vydani, v rozsahu tvrzenych divodii nezdkonnosti, kterymi je vdzan a
dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Z obsahu spisového materidlu vyplyva, ze zalobkyné podala dne 21.6.2013
opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, v niz uvedla, Ze v letech 2000 — 2004
pobyvala v azylovych zafizenich v CR, v letech 2004 — 2005 Zila na Ukrajiné, v obdobi let
2005 — 2012 znovu pobyvala v azylovych zafizenich v CR a poté v zati 2012 odjela na
Ukrajinu a nasledn& v lednu 2013 odjela do Svycarska a od &ervna 2013 se znovu nachazi
v CR. K diivodiim odjezdu z Ukrajiny uvedla, ze na Ukrajiné neni dobré zdravotnictvi, a
proto 74d4 o udéleni mezinarodni ochrany z humanitarnich diivodi, protoze v Ceské republice
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chce byt 1é¢ena. O mezinarodni ochranu v CR Zadala jiz celkem 5x, zadala také v Polsku a
v Belgii, nevi, kdy to bylo, naposledy Zadala o mezinarodni ochranu vroce 2013 ve
Svycarsku a v ramci Dublinského fizeni byla vracena do CR. Na Ukrajiné prodéla dvakrat
infarkt, nedali ji tam léky. Dali infarkty prodélal ve Svycarsku. Svijj zdravotni stav oznacila
na velmi Spatny. Dne 8.7.2013 byla Zalobkyné vyslechnuta jako ucastnice spravniho fizeni.
Uvedla, ze 20.9.2013 odjela na Ukrajinu, po piijezdu ji bylo Spatné, proto Sla k 1ékafi, ale ten
ji nechtél piijmout. Rekl, Ze jejimu problému nerozumi, Ze musi navstivit kardiologa, ale
odmitl ji objednat a nedal ji ani doporuceni. Na Ukrajin¢ Zila do 18.1.2013, kdy odletéla
letadlem do Svycarska. Po piiletu do Svycarska se piihlasila na policii a byla umisténa
v zafizeni pro cizince, a protoZe se necitila dobie, odvezli ji do nemocnice, kde stravila asi
tyden. Poté ji umistili zpét v zafizeni pro cizince a dne 11.6.2013 ji dopravili do CR. Naslednég
byla umisténa v Zachytném zatizeni pro cizince v BE&l¢ — Jezové. Ze spisového materialu dale
vyplyva, Ze zalobkyné& dne 19.9.2000 podala prvni zadost o udéleni mezinarodni ochrany, o
niz bylo vedeno spravni fizeni pod ¢.J. OAM-1277/VL-07-2000. Spravni organ rozhodnutim
ze dne 8.4.2012 zalobkyni mezinarodni ochranu neudélil a ptislusny krajsky soud jeji Zalobu
proti tomuto rozhodnuti dne 23.5.2003 zamitl. Soudni fizeni bylo ukonéeno rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery dne 9.12.2003 rozhodl o odmitnuti kasaéni stiznosti.
Druhou zadost o mezinarodni ochranu podala dne 21.8.2005, o této zadosti bylo vedeno
spravni fizeni pod ¢&j. OAM-1569/VL-10-2010. V zadosti uvedla, Ze byla na Ukrajiné
ohroZovana ¢leny satanistické sekty, neméla kde bydlet a trpéla zdravotnimi potizemi. Rizeni
bylo skon¢eno rozhodnutim spravniho organu dne 8.3.2010, kterym Zalobkyni nebyla udélena
mezinarodni ochrana, proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné Zalobu ke Krajskému soudu
v Ostravé, ktery Zalobu zamitl a fizeni bylo skonceno odmitnutim kasacni stiznosti pro
nepiijatelnost Nejvy$Sim sprdvnim soudem dne 29.3.2012. Tieti zaddost o mezinarodni
ochranu byla podéna dne 16.4.2012, Zalobkyné jako diivod uvedla, Ze byla se svou dcerou
prondsledovana skupinou satanistii a dale sd¢lila, Ze na Ukrajinu se nemize vratit ze
zdravotnich diivodi. Rizeni v této véci byla zastaveno podle § 25 pism. i) zdkona o azylu a
jeji zadost byla posouzena jako neptipustna. Ctvrta zadost o udéleni mezinarodni ochrany
byla zalobkyni podana dne 15.5.2012, jako dfivod uvedla zhor$eni zdravotniho stavu. Rizeni
v této véci bylo zastaveno podle § 25i zdkona o azylu, které nabylo pravni moci dne
18.5.2012. Dne 3.9.2012 podala patou Zadost o udéleni mezindrodni ochrany, jako divod
uvedla, Ze ji na Ukrajin€ chtéli zabit satanisté a dale uvedla, ze prod¢lala infarkt a na Ukrajinu
se nemuze vratit, protoZe jeji zdravotni stav se zhorSuje, stale se citi Spatné, omdléva, pada a
boji se zlstat sama. Rizeni vtéto véci bylo zastaveno podle § 25i zdkona o azylu
rozhodnutim, které nabylo pravni moci dne 7.9.2012.

Obsahem spravniho spisu je lékaiska zprava ze dne 26.8.2013, podle které stav
zalobkyn¢ se dlouhodob¢ neméni, dochazi spise k progresi nalezu, ke zhorseni stavu doslo pfi
pobytu ve Svycarsku. Zprava zmifuje dalii zhorSovani zdravotniho stavu Zalobkyné ¢ nahlé
umrti pti opakovaném a dlouhodobém cestovani. Ve spisu je dale zalozena zprava prof.
MUDr. Jana Bultase, CSc., dle které¢ vzhledem k délce trvani onemocnéni Zalobkyné a
dosavadnimu priibéhu nepochybné ICHS lze ocekavat moznost progrese zizeni uzavéru
veéncitych tepen, a proto je kardiologické sledovani a specializovana péce nutnosti. Dale ze
spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné byla dne 24.6.2013 vySetiena Iékatkou ZZC Béla —
Jezovd MUDr. Regnermlovou, kterd ucinila zavér, Ze ECHO a EKG vySetieni nevykazuji
znamky srde¢ni nedostatec¢nosti, zalobkyné¢ hned po pfichodu do ZZC vyzadovala a stale
vyzaduje kardiologické vySetteni EKG, pokud nevi, Ze je pozorovana, chova se zcela
ptirozené, v ordinaci se tvari depresivné a krouti se bolesti.
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Dle Iékatské zpravy MUDr. Staldera ze dne 14.5.2013 zalobkyné vyzaduje pravidelné
sledovani kardiologem.

Jak bylo vyse uvedeno, divodem pro podani zadosti Zalobkyné o mezinarodni ochranu
je Spatny zdravotni stav, ktery se zhorSuje a obavy ztoho, Ze na Ukrajin€ se ji nedostane
dostatecné péce.

Podle § 10a pism. e) ,, Zddost o udéleni mezindrodni ochrany je nepiipustnd, podd-li
cizinec opakované zadost o udéleni mezinarodni ochrany, aniz by uvedl nové skutecnosti nebo
zjisteni, ktera nebyly bez jeho viastniho zavineni predmétem zkoumdani duvodu pro udéleni
mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném rizeni ve veci mezinarodni
ochrany. “

Institut opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neslouZzi k uptfesiiovani ¢i
skutkovému dopliiovani ptedchozi Zadosti. Jeho hlavnim smyslem a G¢elem je postihnout
ptipady, kdy se objevi takoveé zavazné skutecnosti, které by mohly ovlivnit postaveni zadatele
a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem piedchoziho fizeni. Zpravidla se pfitom mulze
jednat o takové skuteCnosti, ke kterym doSlo béhem c¢asu a jako takové lze piipomenout
zejména situace v zemi pivodu nebo zménu pomérii ve vztahu k osobé Zadatele.

Obsah spravniho spisu je podle nazoru soudu dostatecnym podkladem pro zavér, ktery
ucinil zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti, tedy Ze zalobkyné neuvedla zddné nové
skutecnosti, které bez jejiho vlastniho zavinéni nemohly byt zkoumany v rdmci pfedchoziho
fizeni, které bylo pravomocné ukonceno a ve kterém byl feSen jeji zdravotni stav ve vztahu
k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. K nadmitce Zalobkyné, Ze se spravni orgdn nezabyval
zhorSenim jejiho zdravotniho stavu, soud odkazuje na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu,
dle které ,,Pouze vyrazné zhorSeni zdravotniho stavu ve spojeni s dalsimi relevantnimi
skutecnostmi a zjisténimi predstavuje nové skutecnosti a zjistéeni ve smyslu § 10a pism. e)
zdkona o azylu.“ Zalobkyné uvedla, Ze novou skuteénosti je neochota ukrajinskych lékati
poskytnout ji pfiméfenou péci. Spravni organ vsak zjistil, ze Zalobkyné se v obdobi od
23.9.2012 do 18.1.2013 na Ukrajin€ nezdrzovala, protoze dne 3.10.2012 poZzadala o azyl
v Rakousku, dne 29.11.2012 v Lichtenstejnsku a dne 18.1.2013 ve Svycarské konfederaci.
Soud se proto ztotoznuje s hodnocenim spravniho organu, dle kterého tvrzeni Zalobkyné, Ze ji
nebyla poskytnuta na Ukrajin¢ odpovidajici I€katska péce je nevérohodna. Z 1ékarskych zprav
vyplyva, ze zdravotni stav Zalobkyné je v souCasné dob¢ stabilizovan, byt se jednd o
onemocnéni chronické, vazné obavy jsou pouze z opakovaného a dlouhodobého cestovani
zalobkyné, coz vSak Zalobkyné, jak vyplynulo z vySe uvedeného, nerespektuje.

Neni diivodna ndmitka Zzalobkynég, kterou poukazuje na to, Ze spravni orgéan jiz jednou
nedostate¢n¢ zhodnotil jeji zdravotni stav s odkazem na rozhodnuti Krajského soudu v Praze
¢.j. 44A 29/2013-29 ze dne 25.7.2013. K tomu nutno uvést, ze predmétem fizeni v této veci
bylo posouzeni, zda je zalobkyné povinna setrvat v Zafizeni pro zajisténi cizinci v BElé pod
Bezdézem — Jezové. V této véci bylo vedeno jiné spravni fizeni a z rozsudku nevyplyva pro
zalovaného zadna povinnost ve vztahu k tomuto fizeni.

Soud neshledal pochybeni zalovaného ve vztahu k ust. § 3 spravniho fadu, nebot’ jak
vyplyva z protokolu ze dne 8.7.2013, zalobkyni bylo umoznéno se k véci vyjadrit. Pokud
spravni orgdn povazoval za nutné nafidit ve véci dalsi pohovor, ale poté k nému nedoslo, bylo
to z divodu, Ze v mezidobi zjistil nové skutecnosti, pro které vyhodnotil dalsi pohovor jako
nadbyte¢ny. Tento svilj postup fadné v rozhodnuti zdivodnil.
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Soud se ztotoziiuje s nazorem spravniho orgdnu, ktery ve svém rozhodnuti dospél
k zavéru, ze divody, pro které Zalobkyné opétovné zada o poskytnuti mezinarodni ochrany,
jsou shodné s diivody, které uvedla jiz v fizenich pfedchozich, a proto zalovany postupoval
spravné, pokud fizeni o udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu § 25 pism. i) zékona o azylu
zastavil.

Ze vSech shora uvedenych divoda dospél soud k zavéru, Ze napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu se zdkonem a Zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s.jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o ndhradé nédkladi fizeni je odivodnén podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle n¢hoz
nahrada nakladi fizeni pfislusi tomu, kdo mél ve véci uspéch. Zalobkyné nemél ve véci
uspéch, Zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodid jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21.ledna 2014

JUDr. Miroslava Hrehorova v.r.
samosoudkyné¢



