52Ad 7/2012-83

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem JUDr.
Janem Dvotékem v pravni véci zalobkyné: B.Z., r.¢. ,, X%, P. 16, ..., zastoupena: JUDr. Jifi
Kralik, advokat, Labska louka 650, 500 11 Hradec Kralové, proti Zalované: Ceska sprava
socialniho zabezpeceni, Krizova 1292/25, 225 08 Praha 5, v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalované ze dne 21.2.2012, ¢.j. ,,X*“/315-LP,

takto:

L. Zaloba se zamita.
IL. Zadny z Gcastnikli nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

II.  JUDr. Jifimu Kralikovi, advokatovi, se pfiznava vici Ceské republice pravo
na nahradu nakladi rizeni ve vySi 2.400,-- K¢, které budou vyplaceny do 60
dnii od pravni moci tohoto rozsudku z prostiredkii Krajského soudu v Hradci
Kralové.

Oduvodnéni:

Zalovanym rozhodnutim byly zamitnuty namitky a bylo potvrzeno rozhodnuti
zalované ze dne 18.1.2012, ¢.j. ,,.X*, jimz Zzalovand rozhodla v dichodové zalezitosti
7alobkyné o tom, Ze podle vyhlagky Ministerstva prace a socialnich véci CR, ¢&. 286/2011 Sb.,
se procentni vyméra invalidniho diichodu pro invaliditu III. stupné zvySuje o 1,6%, tj. o 139,--
K¢ na 8.794,-- K¢, a zakladni vymeéra invalidniho dichodu pro invaliditu III. stupné€ se zvysSuje
0 40,-- K¢ na 2.270,-- K¢&. Podle tohoto rozhodnuti tak celkem zalobkyni nalezi od ledna 2012



pokracovani -2- 52Ad 7/2012

invalidni diichod pro invaliditu III. stupné ve vy&i 11.064,-- K& mési¢né. Zalobu odtivodnila
zalobkyné nasledujicim zptisobem:

Uvedla, ze vyhlaSka ministerstva prace a socialnich véci ¢. 286/2011, podle které
rozhodovala Zalovana, je v rozporu s Ustavou a Listinou zakladnich prav a svobod. Dale
uvedla, ze pozaduje soudni piezkum zalovaného rozhodnuti z hlediska jeho zékonnosti, ale
predevsim z hlediska jeho tustavnosti a navrhla, aby celou véc soud ptredlozil nejprve
k posouzeni Ustavnimu soudu s ndvrhem podle &l. 95 odst. 2 Ustavy CR. Zarovei navrhla,
aby soud podal v souladu s ustavni stiznosti navrh na zruSeni piislusnych pravnich norem
uvedenych v piiloze &. 1 Zalob& k Ustavnimu soudu CR. Uvedla, Ze souhrn argumentii proti
skute¢nosti ,,rozvrzeni termint, od kdy je jednotlivym diichodctim valorizovano® na vice dni,
je uveden v ptilohach k zalobé, v niz pak ,,jsou tak obsazeny jak zalobni body pro zalobu tuto
zde, tak i pro rozhodnuti US“. Dale podotkla ,,pod &arou®, Ze pracovnikem znaleckého Gstavu
Ministerstva spravedlnosti CR ji bylo dano vécné za pravdu nejen ve véci samé, ale i
v navrhovaném feSeni, tedy ze 1 pfi zachovani riiznosti vyplatnich termini dachoda
jednotlivym dichodciim Ize algoritmicky snadno, a to i bez nepfiméfenych vicenakladli na
realizaci tohoto feSeni, dosahnout v souladu s Listinou toho, ze vSem ddchodciim bude
valorizovano od data jediného, spoleéného, a tedy vétsinou od 1. ledna. Zalobkyné navrhla,
aby soud zalované rozhodnuti zrusil.

Protoze zalobkyné¢ v Zalobé pozadala o ustanoveni pravniho zastupce, rozhodl o této
zadosti soud usnesenim ze dne 2.5.2012, ¢.j. 52Ad 7/2012-52, které nabylo pravni moci dne
15.5.2012. Dne 7.6.2012 podala zalobkyné v zastoupeni zminéného pravniho zastupce
doplnéni zaloby, v niz rozvedla svoji argumentaci tykajici se vyplatnich terminti diichodii
v souvislosti s jejich valorizaci.

Zalovana se vyjadtila k zalobé podanim ze dne 15.11.2012. V ném uvedla, Ze zptisob a
vySe upravy dichodli vramci jejich valorizace od lednové splatky 2012 jsou stanoveny
v ustanoveni § 67 odst. 2 zak. ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, v platném znéni (dale
jen ,,zdkon o diichodovém pojisténi*) a ve vyhlaSce Ministerstva prace a socialnich véci €.
286/2011 Sb. (dale jen ,,vyhlaska®). Stanoveni konkrétnich dnt splatnosti dichodd, tzn.
ur¢eni dne vyplaty dichodd, je v kompetenci zalované dle zakona o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni (zak. ¢. 582/1991) s tim, Ze rovnomérnych rozlozenim vyplat dichodt
do celého kalendainiho mésice dochdzi k postupnému cerpani financnich prostiedkii na
vyplaty diichodil a k pribéznému zpracovani zmén vyplat dichodt. Vyssi kumulace vyplat do
jednoho vyplatniho dne by mohla zhorsit i podminky jejich dorudovani. Zalovana pak neni
opravnéna meénit pravni piedpisy dle svého uvézeni ¢i dokonce dle uvazeni pojiSténcu.
Navrhla, aby soud zalobu zamitl jako nediivodnou.

K vyjadreni se vyjadfila i zalobkyné v replice ze dne 6.12.2012, ve které vécné
polemizovala snazorem zalované uvedené ve vyjadieni k zalobé stim, ze zalobkyné
v namitkach proti napadenému rozhodnuti souhlasila se zptisobem valorizace co do vyse, ale
,nikoliv co do terminu, od kdy je valorizovano.“ Zalobkyné nepozadovala zménu vyplatniho
terminu, ani nepozadovala jakoukoliv kumulaci vyplatnich terminti dichodu a ji navrhované
feSeni stavajici vyplatni terminy zachovéava. Dale uvedla, ze je nucena vycerpat vSechny
opravné prostiedky, aby se domohla fadného posouzeni jeji Gistavni stiznosti pied Ustavnim
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soudem, kdyz Ustavni soud nemohl pfisvédgit tvrzeni zalobkyné ohledné védomého
nevycerpani opravnych prostfedkd, nebot vyCerpani zakonnych procesnich prostiedka
posuzuje z hlediska procesniho, nikoliv obsahového.

Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, v platném znéni (dale jen ,s.f.s.), dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim
zavéram:

Ptedné je nutné zdiraznit, ze podle § 75 odst. 2 s.f.s. soud pfezkoumava napadené
vyroky zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodii. V fizeni o zalob€ proti rozhodnuti
spravniho organu tedy plati dispozi¢ni zdsada. Rozsah pfezkumu zalobou napadeného
spravniho rozhodnuti je ve spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi body, jimiz Zalobce
konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu k namitanému poruseni zadkona. Z tohoto diivodu obsah a
kvalita zaloby v podstaté piedurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Pfezkouma-li soud
zalobou napadené rozhodnuti nad rdmec zalobnich bodt, pfekro¢i ramec prezkumné ¢innosti
vymezeny Vv § 75 odst. 2 s.i.s., pricemz Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,NSS%) jiz
v minulosti vyslovil, Ze ,,jinou vadou fizeni pfed soudem® s vlivem na zdkonnost rozhodnuti o
véci samé je, pokud krajsky soud prezkouma a poté zrusi Zalobou napadené spravni
rozhodnuti z diivodu, ktery nebyl zalobcem uplatnén jako Zzalobni bod. Takovy postup
krajského soudu je nejen poptrenim dispozi¢ni zasady, kterou je ovladano spravni soudnictvi,
ale znamena i zésah do principu rovnosti ucastnikti fizeni, nebot’ jim odnima pravo vyjadrit se
ke skutkovym a pravnim otdzkam, které vzal soud za urcujici pro své zrusujici rozhodnuti
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 14.2.2008, ¢.j. 7Afs 216/2006-63). Urcity prilom do
dispozi¢ni zasady ovladajici spravni soudnictvi piredstavuje povinnost soudu vyslovit
rozsudkem nicotnost piezkoumavaného spravniho rozhodnuti bez néavrhu (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a
povinnost soudu zruSit napadené rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodid rozhodnuti, pficemz tato povinnost piipada
v uvahu jen v pfipadé, kdy tato vada brani pirezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich
zalobnich bodul (srov.napt. rozsudek NSS ze dne 12.12.2003, ¢.j. 2Ads 33/2003-78 a zejména
usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84). Dalsi ptipady
tykajici se moznosti tohoto priilomu stanovila judikatura jen v urcitych, specifickych vécech
(napt. prekluze v danovém fizeni, zanik odpovédnosti za prestupek uplynutim zékonné lhiity,
uplatnéni zasady ne bis in idem, aplikace zasady ,,non-refoulement®, aplikace pravniho
predpisu ¢i ustanoveni, které na véc nedopadaji — avSak to jen pfi splnéni predpokladd
stanovenych v judikatu NSS ze dne 28.7.2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007-87, v bezpecnostnim fizeni
tykajiciho se utajovanych informaci-srov. rozsudek NSS ze dne 25.11.2011, ¢.j. 7 As 31/2011-
101). Rozsiteny senat NSS v usneseni ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84, dale judikoval,
ze krajsky soud je opravnén dale zrus$it rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni uvedené
v § 76 odst. 1 s.is., tj. ex officio, v ptipad¢, pokud tyto vady brani piezkoumani rozhodnuti
v rozsahu Zalobnich bodt, byt je zalobce vyslovné v zalobé nenamitl (tj. jedna se o ptipady,
kdy rozhodnuti neni schopno piezkumu z hlediska zalobnich namitek, pficemz tato vadnost a
nemoznost podrobit rozhodnuti zkoumani musi byt zjevna bud’ ze spisu ¢i z jeho absence
nebo z rozhodnuti samotného, pokud bude postradat srozumitelnost ¢i diivody v takové mirte,
ze vylucuje zkoumani divodnosti zaloby, anebo ji soud sezna na zéklad¢ jinych rozhodnych
skute¢nosti, jez se dostanou do jeho sféry). Konecné, dle nazoru krajského soudu, vyjimkou
z této zasady bude i ptipad, kdy se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
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zékladnich prav a svobod ze strany spravniho organu, které nebude predmétem zalobnich
namitek. Duvodem pro tuto vyjimku je skute¢nost, ze ust. § 75 odst. 2 s.f.s. predstavuje
normu procesnépravni, a pokud se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zékladnich prav a svobod, tak je tfeba pfipomenout, Ze smysl procesnich norem spociva ve
vytvafeni mechanismit k ochrané¢ hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako
samoucelné, a tim spiSe nemohou ptedstavovat piekdzku pro aplikaci ustavné zarucené
hmotnépravni normy. Proto muize v takovém piipad¢ krajsky soud aplikovat hmotnépravni
ustanoveni Listiny zékladnich prav a svobod i za situace, kdy Zalobce tuto namitku v zalob¢
vibec neuplatnil (podle rozsudku NSS ze dne 13. 6. 2008, ¢.j. 2 As 9/2008, ktery sice se
vztahoval ke kasac¢ni stiznosti, ale I1ze jej argumentum a simili aplikovat i v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu, nebot’ zakladni uvaha aplikovana v tomto piipad¢ je
pouzitelna i v tomto fizeni).

Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otdzkou, zda
existuje nekterd z vySe zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozi¢ni zésady, tj. zda je
dan divod proto, aby soud aplikoval nékterou z vyse uvedenych vyjimek. V této souvislosti
dospél krajsky soud k zavéru, ze zalované rozhodnuti netrpi vadou uvedenou v ust. § 76 odst.
1 pism. a) s.t.s., zalované rozhodnuti neni nicotné (§ 76 odst. 2 s.i.s.) a rovnéZ se nejednd o
zminéné dalsi pfipady prilomu do dispozicni zasady. Proto se krajsky soud dale zaméfil na
prezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodii (§ 75 odst. 2 s.is.).

V uvedené souvislosti je tedy dale nutné se zabyvat tim, co vlastn¢ Ize rozumét pod
zalobnim bodem, v jehoz mezich je povinen krajsky soud pfezkoumévat Zalované rozhodnuti.
K tomu, aby soud mohl meritorné zalobu projednat v mezich zalobnich bodd, je totiz tieba,
aby Zalobce konkrétné v zalobé uvedl, zjakych skutkovych a pravnich divodd povazuje
napadané vyroky rozhodnuti za nezdkonné (§ 71 odst. 1 pism. d) s.t.s.). Obecné tvrzeni o
rozporu zalovaného rozhodnuti s pravnimi ptedpisy neni vitbec zpiisobilym zalobnim bodem
k tomu, aby soud se takovym obecnym tvrzenim zabyval a sdm ex officio za zalobce
vyhledaval konkrétni skutkové a pravni divody, které by svédCily o rozporu Zalovaného
rozhodnuti s pravnimi pfedpisy. Je totiz Cist¢ véci Zalobce, ktery v souladu s dispozi¢ni
zésadou ovladajici tizeni pfed spravnim soudem, v duchu zésady ,.kazdy, necht’ si stiezi sva
prava sam®, uvedl v zalobé konkrétni skutecnosti, které by svédCily o nezdkonnosti
zalovaného rozhodnuti. To jest Zalobce je povinen uvést konkrétni pravni argumentaci tak,
aby bylo zfejmé, z jakych skutkovych a pravnich divodii konkrétné vymezenych povazuje
zalobce napadané vyroky jednotlivych rozhodnuti za nezédkonné nebo nicotné, piicemz
zalobni namitky musi byt ve vztahu k projedndvané véci a ve vztahu k zalobci
individualizované, tj. nikoliv v obecné form¢ (srov.napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27.10.2004, ¢j. 4Azs 149/2004-52). Za zalobni bod nelze ani povazovat pouhy
vycet zakonnych ustanoveni, ktera méla byt dle zaloby poruSena, aniz by k tomu byla uvedena
dalsi skutkova konkretizace (srov. rozsudek rozsifené¢ho senatu NSS ze dne 20.12.2005, ¢.j. 2
Azs 92/2005-58).

Jinymi slovy, projednatelnym Zalobnim bodem ve spravnim soudnictvi je pouze
takovy, jenZ obsahuje individualizovana skutkovéd tvrzeni doprovézena konkrétni pravni
argumentaci, zniz by bylo zfejmé, zjakych divodi povazuje Zalobce napadané vyroky
rozhodnuti zalovaného za nezdkonné nebo nicotné. Jestlize jsou Zalobni body formulovany
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natolik obecné a vagné, Ze jsou pouhou parafrazi zakonného textu, nelze je za radné zalobni
body povazovat (srov.rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.5.2007, ¢j. 8As
43/2006-74). Zalobni body tedy musi obsahovat individualizovand skutkova tvrzeni
doprovazena konkrétni pravni argumentaci, pficemz liceni skutkovych okolnosti v Zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu nemulze byt toliko typovou charakteristikou urcitych
obvyklych nezakonnosti, k nimz pfi vyfizovani véci uréitétho druhu mize dochdzet, nybrz
zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déja
¢i okolnosti, jednoznacné odlisitelnym popisem. V ramci uvedené dispozi¢ni zasady totiz je
zalobce povinen vyli¢it, jakych konkrétnich nezdkonnych krokd, postupti, tkont, uvah,
hodnoceni ¢i zavérti se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vydani napadeného
rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen oziejmit sviij pravni nahled
na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti, pfi¢emz pravni nahled na véc se nemuize spokojit
toliko s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zékona bez souvislosti se skutkovymi vytkami.
Pokud by zalobce odkazoval pouze na okolnosti, jez jsou popsany ¢i jinak zachyceny ve
spravnim spise, nemuze se jednat o pouhy obecny typovy odkaz na spis ¢i jeho ¢ast, nybrz se
musi jednat o odkazu na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby
byly zteteln¢ odlisSitelné od jinych skutkovych dé&ji ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo
patrné, jaké aspekty téchto déji ¢i okolnosti povazuje zalobce za zéklad jim tvrzené
nezakonnosti (srov. rozsudek rozSiteného sendtu NejvysSiho spravniho soudu ze dne
20.12.2005, ¢j. 2Azs 92/2005-58).

K pojmu ,,zalobni bod* se zasadnim zptisobem vyjadiil rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 24.8.2010, ¢j. 4 As 3/2008-78, kdy v tomto rozsudku a
v pravni vété z néj vyhotovené dospél k nasledujicim zavérim:

»omyslem uvedeni zalobnich bodi (§71 odst. 1 pism.d) s.i.s.) je jednoznacné
ustanoveni ramce pozadovaného soudniho prezkumu ve lhaté zdkonem stanovené k podani
zaloby. Zakonny pozadavek je proto naplnén i jen zcela obecnym a struénym-nicméné
srozumitelnym a jednoznaénym-vymezenim skutkovych a pravnich divodd tvrzené
nezakonnosti nebo procesnich vad spravniho aktu tak, aby bylo ziejmé, v jaké ¢asti a z jakych
hledisek se ma soud véci zabyvat.“ Zaroven rozsifeny senat NSS uvedl, ze ,, mira precizace
zalobnich bodl do zna¢né miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane.
Cim je zalobni bod- byt i vyhovujici- obecnéjsi, tim obecndji k nému mtiZe spravni soud
pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto namisté, aby soud za zalobce spekulativné domyslel
dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skute¢nosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem
by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale piebiral by funkci zalobcova advokata.*

Jak vyplyva ze spravniho spisu, zalobkyné podala namitky proti vySe zminénému
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeeni, v nichZ povaZovala vyrok napadeného
rozhodnuti za nespravny, jelikoz dichod se nevalorizuje od ledna 2012, jakozto celého
mésice, ale od 24.1.2012, tj. od vyplatniho dne uréeného Glastniku Fizeni Ceskou spravou
socidlniho zabezpeceni. Toto povazovala za diskriminacni s tim, ze dichodctim s pozdéjsim
vyplatnim terminem duichodu, napt. 24. den v mésici, pfichdzi valorizované davky pozdéji,

vvvvvv

vvvvvv

zalobkyné¢ se toto jeji zvyhodnéni pii kazdé valorizaci nasobi, coz dolozila ilustra¢nimi
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vypoéty. Zalobkyné jestd pozadala o zménu vyroku rozhodnuti ve smyslu nahrazeni textu ,,od
lednové splatky 2012%, textem ,,od 2.1.2012“ a o zménu vyplatniho terminu diichodu
Gi¢astnika Fizeni na druhy den v mésice. Zalobkyné tak v téchto namitkach a potazmo v Zalobé
brojila proti pravni Upraveé zahrnujici stanoveni vyplatniho terminu dichodu v souvislosti
s provedenou valorizaci. Zalovana v zalovaném rozhodnuti uvedla, Ze postupovala podle § 67
odst. 2 zédkona o dichodovém pojisténi, které stanovi, ze zdkladni vyméry a procentni vymeéry
vyplacenych dichodl se zvySuji od splatky dichodu splatné v lednu. Rovnéz tak ust. § 4
vyhlasky, na jejimz zéklad¢ byla provedena valorizace dichodu v lednu 2012 stanovi, ze
dichody starobni, invalidni, vdovské, vdovecké a sirotéi ptiznané pred 1. lednem 2012 se
zvySuji od splatky dichodu splatné po 31.12.2011. Uvedend ustanoveni tedy neurcuji
konkrétni vyplatni terminy, ale mési¢ni splatky. Stanoveni terminu mési¢nich splatek je pak
ve smyslu ust. § 116 zak. ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni,
svéteno do kompetence platce diichodu. Podle uvedeného ustanoveni se davky dichodového
pojisténi vypléaceji dopfedu v pravidelnych mési¢nich lhutach uréenych platcem davky.
V souladu stimto ustanovenim tedy Zzalovand urcila vyplatni den invalidniho ddchodu
zalobkyné na 24. den v mésici, rovnéz tak stanoveni vyplatnich dnd na sudé¢ dny v mésici,
pocinaje druhym kalendainim dnem a konce 24. kalenddinim dnem, je provadéno plné
v souladu s vySe uvedenym ustanovenim zminéného zakona. Pokud by zakonodarce mél
v umyslu stanovit jednotny vyplatni den dichodu, jisté by jej zakotvil v ust. § 116 citovaného
zdkona. Zalovana dale uvedla, Ze byla povinna postupovat podle platné pravni tpravy s tim,
ze uvedla 1 divody rozvrzeni vyplaty dichodu do vice vyplatnich dnii. Za ty povazovala
skute¢nost, ze stanovenim vice vyplatnich dni se realizuje potfeba rovnomérného Cerpani
rozpoc¢tovych prostredkti a dalsi pfi¢inou jsou kapacitni moznosti instituce spravujici davky
dichodového pojisténi, ktera vyplaci vice nez 3,5 milionti diichod, a to po strance technické i
personalni. Potieba rozvrzeni vyplatnich termint do vice dnti je déna i kapacitou Ceské posty,
ktera zajistuje vyplatu poloviny diichodii a bylo by velmi problematické zajistit vyplatu vice
nez 1,5 milionu davek v jediny den. Zaroven uvedla, ze si je védoma, ze rozdéleni pfijemct
davek do rGznych vyplatnich termint dochazi k tomu, ze piijemci davek s pozdé&jsimi
vyplatnimi dny obdrzi valorizované splatky davek pozdéji, nez piijemci davek s vyplatnimi
dny na pocatku kalendarniho mésice.

Jak vyplyva zptiloh ptedlozenych zalobkyni k Zzalobé, zalobkyné podala ustavni
stiznost (Gstavni stiznost ze dne 15.3.2012), ve kterych uvadéla konkrétni argumentaci tykajici
se pravni Gpravy, podle které postupovala Zalovana. Navrhla, aby plénum Ustavniho soudu
zrusilo ust. § 67 odst. 2 zakona o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, a to ve
znéni ,,dichody se zvysuji od splatky dichodu splatné v lednu (déle ,,pravidelny termin®),
pokud zvysSeni diichodt stanovené podle odst. 4 ¢ini asponl 2% a dale ust. § 4 odst. 1 zminéné
vyhlasky o vysi vSeobecného vymérovaciho zdkladu za r. 2010, a to ve znéni ,,dGchody
starobni, invalidni, vdovské, vdovecké a sirotéi pfiznané pred 1. lednem 2012 se zvysuji o
splatky dtichodu splatné po 31.12.2011 tak, ze

a) zakladni vymeéra diichodii se zvysuje o 40,-- K¢ mesic¢né
b) procentni vyméra diichodi se zvysuje o 1,6 procentni vyméry diichodu, ktera nalezi ke
dni, od néhoz se procentni vymeéra zvysuje.
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Dalsi argumentaci sméfujici proti vySe uvedené platné pravni upraveé uvedla Zalobkyné
v podani ze dne 27.4.2012, v némz opétovne shrnula ,,podstatu véci.

V dané véci zalobkyné v podstaté proji proti nezdkonnosti postupu zalované, piicemz
nezpochybnuje to, Ze by zalovana nepostupovala v souladu s platnou pravni Upravou pfi
valorizaci dichodu zalobkyné (§ 67 odst. 2, 3 zdk. o dichodovém pojisténi, vyhlaska
286/2011 v casti tykajici se zvySeni dichodu vr. 2012, § 116 zak. ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, v platném znéni), ale zpochybiiuje tuto pravni
Gpravu samotnou, kdyZ navrhuje, aby soud ptedlozil navrh Ustavnimu soudu CR s tim, aby
ten konstatoval rozpor téchto pravnich predpisti v Casti tykajici se posouzeni Ustavnosti
uvedené pravni Gpravy (zejm. ust. § 67 odst. 2 zdkona o dichodovém pojisténi a § 4 odst. 1
vyhlasky), tj. pravni Gpravy tykajici se uvedené valorizace diichodii v souvislosti s ur¢enim
terminu zvyseni dichodu.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze Zzalovana postupovala v souladu s vySe uvedenou
platnou pravni upravou, coz ostatn¢ ani zalobkyné nenamitla, pficemz dtivod pro to, aby
predlozil véc Ustavnimu soudu a fizeni prerusil, neshledal. Krajsky soud je stejného nazoru
jako zalovand, ktera zahrnuje zavér o tom, ze pokud by zakonodarce mél v umyslu stanovit
jednotny vyplatni den dichodu, jisté by jej zakotvil vust. § 116 zakona o organizaci a
provadéni socialniho zabezpeCeni. Z ust. § 116 zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni (zdk. ¢. 582/1991 Sb.) vyplyvd, Ze umyslem zdkonodarce bylo svéfit do
kompetence platce davky, tj. v daném piipadé zalované, stanoveni vice vyplatnich dni a
zafazeni pozivateli dichodli do téchto dnd. Stanovenim vice vyplatnich dnd se realizuje
potfeba rovnomérného cerpani rozpoctovych prostiedki a dalsi pfi¢inou jsou kapacitni
moznosti instituce spravujici davky dichodového pojisténi, ktera vyplaci vice nez 3,5 milionu
dichodd, a to po strance technické i personalni. Krajsky soud se shoduje se zavérem zalované
o tom, ze rozvrzenim vyplatnich terminu do vice dnti je dano i moznostmi toho, kdo zajistuje
vyplatu diichodu (v daném piipadé Ceska posta) s tim, Ze by bylo velmi problematické zajistit
veétsi vyplatu diichodu v jediny den.

Navic krajsky soud poznamenéva nasledujici skutecnosti:

Jak vyplyva z usneseni Ustavniho soudu ze dne 3.4.2012, &j. IV.US 1079/12, byla
ustavni stiznost zalobkyné, a s ni spojené navrhy, odmitnuta. Nicméné soud neptehlédl to, ze
Ustavni soud v tomto usneseni poukazal na skutetnost, ¢ v ust. § 67 odst. 2 zidkona o
dichodovém pojisténi je valorizace deklarovana od ,, splatky dichodu splatné v lednu®.
Napadené usneseni vyhlaSky Ministerstva prace a socidlnich véci ¢. 286/2011 pak definuje
vysi valorizace. Dale Ustavni soud konstatoval, Ze ,,ani p¥ipadné vyhovéni pozadovanému
navrhu stézovatelky na zruseni téchto ustanoveni, by nemohlo vést kji pozadovanym
disledkiim. Zruseni napadené casti vyhlasky by odstranilo pravni vyjadfeni vyse valorizace,
resp. jeji diivod; zruseni casti zakona by vedlo k tomu, ze by bylo nutno stanovit jiny termin
pro piiznani valorizace, pfipadné by zistalo zcela vrukou Ceské spravy socidlniho
zabezpeceni, kdy bude jednotlivé dichody valorizovat. Jinymi slovy feceno, stézovatelkou
navrzeny postup by nejenze neodstranil ji tvrzenou nerovnost, ale zcela by eliminoval nyni
existujici pravidla pro vysi a splatnost jiz valorizovaného diichodu. Navrh se mini uc¢inkem a
ani jeho ptipadné opakovani by nebylo zpisobilé vyiesit pozadavky stézovatelky.* Uvedena
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&ast odiivodnéni Ustavniho soudu v podstaté odpovida na namitky Zalobkyné s tim, Ze jestlize
Ustavni soud se v podstaté, i kdyz okrajové, meritorné k navrhu Zalobkyné vyjadiil s tim, Ze
naopak z navrhu zalobkyné vyplynulo, ze by ji navrzeny postup nejenze neodstranil tvrzenou
nerovnost, ale zcela by ,eliminoval nyni existujici pravidla pro vysi a splatnost jiz
valorizovaného dichodu®, tak krajsky soud tim spiSe nenalezl diivod pro to, aby postupoval
v intenzich navrhu Zalobkyné, tj. aby Fizeni prerusil a véc predlozil Ustavnimu soudu.

Krajsky soud proto musel zalobu jako nediivodnou zamitnout (§ 78 odst. 7 s.t.s.).

Vyrok o ndhradé nakladi fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 a 2, podle n€hoz netuspesna
zalobkyné neméla pravo na ndhradu nakladii fizeni a Gspésné zalované toto pravo nevzniklo.

Néhradu vydaji vzniklé advokatovi v souvislosti se zastupovanim zalobkyné ptiznal
soud ustanovené advokatce viéi stitu CR. Jedna se o odménu a pausalni ndhradu za 3 tkony
pravni sluzby, tj. ptiprava a prevzeti véci, doplnéni zaloby a replika ze dne 6.12.2012, tj. 3 x
500,-- K¢ a 3 x 300,-- K&, tj. celkem 2.400,-- K¢&. Za vyjadieni zalobkyné k vyzvé soudu o
tom, zda Zalobkyné pozaduje nafizeni jednani, tj. vyjadieni ze dne 21.9.2012, soud neptiznal
odménu a pausalni ndhradu, nebot’ toto vyjadfeni nebylo pro meritorni rozhodnuti ve véci
podstatné (§ 2,8 7,§ 9, § 11, § 13 a § 14 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., § 35 odst. 8 s.is.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhtta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhiity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podéani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 9. ledna 2013
JUDr. Jan Dvorak, v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



