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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkyin Mgr. Michaely Bejckové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci zalobce A. H., proti
7alované Ceské advokatni komote, se sidlem Nérodni tiida 16, 110 00 Praha 1, zastoupené
JUDr. Janem Sykou, advokatem se sidlem Skolska 12, 110 00 Praha 1, o Zalobé proti
rozhodnuti odvolaciho senatu zalované ze dne 12. kvétna 2009, €. j. K 3/2008,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce podal u Zalované dne 2. srpna 2007 stiznost na advokata Mgr. P. Z.; Zalovana
nato zahdjila s advokatem karné fizeni, rozhodnutim ze dne 5. zaii 2008 jej uznala vinnym
karnym provinénim a ulozila mu pokutu. O tomto rozhodnuti také informovala Zalobce.

Zalobce podal proti rozhodnuti odvolani, v némz namitl, e jako ucastnik ¥izeni byl
zkracen na pravech. Odvolaci senat zalované zamitl odvolani svym rozhodnutim ze dne
12. kvétna 2009 a napadené rozhodnuti potvrdil. Uvedl, ze podle § 1 vyhlasky ¢. 244/1996
Sb., advokatniho karného fadu, jsou tcastniky karného fizeni karny Zalobce a advokat nebo
advokatni koncipient, proti némuz bylo karné fizeni zahdjeno. Jednani karného senatu je
neveiejné (§ 14 odst. 2 vyhlasky). Podle § 35 odst. 1 zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii,
muze proti rozhodnuti karného senatu v karném fizeni podat odvolani ucastnik karného fizeni;
zalobce je tedy osobou neopravnénou k podani odvolani.

V zalobé¢ proti rozhodnuti o odvolani zalobce namitl, ze v karném fizeni zadal zalovanou,
aby mu umoznila ucast na karném fizeni; to mu vSak nebylo umoznéno. Tim bylo zasaZeno
do Zalobcovych prav podle Ustavy Ceské republiky (1. 1 odst. 1, &l. 2 odst. 4), podle Listiny
zakladnich prav a svobod (€. 1, €l. 2 odst. 3, €l. 3 odst. 3, ¢l. 4 odst. 1, ¢l. 10 odst. 1 a 2, ¢l. 17
odst. 1, 3 a 5, ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 37 odst. 3, ¢l. 38 odst. 2) 1 podle spravniho fadu. Zakon o
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advokacii ani zadny jiny zikon nezakazuje idast Zalobce v kdrném fizeni. Zalobce v tomto
karném fizeni vystupoval soucasné jako oznamovatel, poskozeny a vefejnost. Zalobce proto
navrhl, aby soud zrus$il napadené rozhodnuti i rozhodnuti vydané v prvnim stupni a vratil véc
zalované k dalSimu fizeni.

Zalovana ve vyjadieni k zalobé odkazala na rozsudek méstského soudu ve véci sp. zn. 6
Ca 226/2008, zn¢jz je dostatecné ziejmé, ze Zalobce neni UCastnikem karného fizeni.
V kérném fizeni nebylo rozhodovano o Zalobcovych pravech, a zalobce tedy neni k Zalobé
legitimovan podle § 65 soudniho fadu spravniho (zédkon ¢. 150/2002 Sb.; dale jen ,,s. f. s.).
Zalovana proto navrhla odmitnuti, p¥ipadné zamitnuti zaloby.

Pti jednani konaném dne 3. ledna 2014 strany setrvaly na svych postojich.
Zaloba neni diivodna.

Soud Zalobu vécné projednal; pro jeji odmitnuti neni divod. Napadenym rozhodnutim
bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani proti rozhodnuti vydanému v karném fizeni jakoZzto
odvolani podané osobou k tomu neopravnénou; vlastnim obsahem napadené¢ho rozhodnuti je
tedy Givaha o tom, zda Zalobce byl opravnén Gcastnit se karného fizeni. Neni pochyb o tom, Ze
zalovand rozhodovala o zZalobcovych subjektivnich pravech; zZalobce je tak aktivné
legitimovan k podéni spravni zaloby.

Vécné namitky zaloby vSak neobstoji. Podle § 33 odst. 1 zdkona o advokacii jsou
ucastniky karného fizeni karny Zalobce a advokat nebo advokatni koncipient, proti némuz je
karné tfizeni zahdjeno. TotéZ pak stejnymi slovy opakuje vyhlaska ¢. 244/1996 Sb., advokatni
karny tad, ve svém § 1. Déle advokatni karny fad v § 14 odst. 2 stanovi, Ze jedndni karného
senatu je nevefejne.

Okruhem ucastnikii karného fizeni se méstsky soud zabyval jiz ve svém usneseni ze dne
18. zati 2012, €. j. 6 Ca 226/2008-77, které se tykalo t¢hoz zalobce; od zavéri Sestého sendtu
nema nyni rozhodujici paty senat diivod se odchylovat. Definice ucastnikl fizeni v § 33 odst.
1 zakona o advokacii a v § 1 advokatniho karného fadu je uzaviend a neumoziuje stanovit
okruh ucastnikli na zaklad¢ jejich subjektivniho vztahu k projednavané véci, jak je tomu
napiiklad u definice ucastenstvi podle ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho tadu. Samotny
spravni fad se pfitom v kadrném fizeni nepouZije, naopak se tu primétené uzije trestni fad (viz
§ 35e odst. 2 zakona o advokacii), ovSem jen tehdy, pokud zédkon o advokacii nebo karny rad
nestanovi néco jiného. Mezi osoby na fizeni zcastnéné patii podle § 43 trestniho fadu i
poskozeny; i pokud se vSak zalobce citi byt poskozen jednanim advokata, které bylo
pfedmétem karného ftizeni, nemize se karné¢ho fizeni ucCastnit pravé s ohledem na vyse
uvedenou specialni definici castnikli v advokatnich predpisech. Na zalobcove postaveni nic
neméni ani skuteCnost, ze podnétem k zahdjeni karného fizeni byla pravé jeho stiznost na
jednani advokata. Karné fizeni neslouzi k tomu, aby se v ném feSily pfipadné majetkové
naroky osob poSkozenych jednanim advokata, ktery porusil své povinnosti; takové osoby se
mohou svych prav ptfipadné¢ doméhat v obanském soudnim fizeni.

Zalobce se svymi ndmitkami tedy neuspél; jelikoZ v fizeni o Zalob¢€ nevysly najevo zZadné
vady, k nimZ je nutno piihlizet z Gfedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu jako
nedivodnou.

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nem¢l ve
veci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni; zalovanému pak v fizeni o zalobé
nevznikly zadné néklady nad rdmec bézné ufedni ¢innosti.
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P o u ¢ eni:Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacéni

4

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.;
kromé obecnych nélezitosti poddni musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi je
stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 3. ledna 2014

JUDr. Eva Pechova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



