30 A 4/2013 —47

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy sendtu Mgr. Milana Prochéazky
a soudcti JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Policha v pravni véci zalobkyné:
MVDr. M. S., proti zalované: Komora veterinarnich 1ékaid Ceské republiky, Cestna
rada, se sidlem v Brn¢, Palackého 1-3, o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 23. 6. 2012,
sp. zn. 890a/2012,

takto:

I. Zaloba se odmita.

II. Zadny zGcCastniki nema pravo nanahradunikladi fizeni.

r

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 23. 11. 2012 se Zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti Cestné rady
Komory veterinarnich 1ékaitt Ceské republiky ze dne 1. 9. 2012, sp. zn. 890a/2012, &. j.
834/2012, kterym byla Zalobkyné shledana vinnou, Ze pojistné na pojisténi proti odpoveédnosti
za Skodu zpiisobenou poskytovanim odbornych sluzeb na pojistné obdobi roku 2012 zaplatila
po lhité stanovené ramcovou pojistnou smlouvou €. 7720526776 a Komorou, a to az dne
27.4. 2012, tedy nevykonavala své povolani odborné, v souladu s jeho etikou a zplisobem
stanovenym obecné zavaznymi piedpisy, nebot v dobé od 1. 1. 2012 do 27. 4. 2012 nebyla
pojisténa proti odpovédnosti za Skodu zplisobenou poskytovanim odbornych sluzeb, ¢imz
zavazn¢ porusila svoji povinnost danou ust. § 6 odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 381/1991 Sb.,
o Komote veterinarnich 1ékatti Ceské republiky a ust. odst. 14 podle Radu pro udélovani
osvédCeni o splnéni podminek pro vykon veterindrni 1écebné a preventivni cinnosti.
Uvedenym rozhodnutim bylo Zalobkyni uloZeno disciplindrni opatieni — pisemné napomenuti
a dale byla zalobkyni uloZena povinnost zaplatit zalovanému na naklady disciplinarniho fizeni
castku 5000 K¢. Vramci zalobniho navrhu zalobkyné rovnéz zadala, aby soud zrusil
,,Rozhodnuti revizni komise KVL CR sp. zn. 890a/2012 ze dne 23. 6. 2012 — navrh na
zahdjeni disciplinarniho fizeni.

Zalobni navrh obsahoval dvé samostatné Zaloby tykajici se rozdilnych akté. Soud
usnesenim ze dne 29. listopadu 2012, €. j. 30 A 105/2012 - 96 vyloucil k samostatnému fizeni
a projednani navrh na zrugeni rozhodnuti revizni komise Komory veterinarnich lékaiti Ceské
republiky, sp. zn. 890a/2012 ze dne 23. 6. 2012 - navrh na zahajeni disciplindrniho fizeni.



Jedna se o nyni soudem posuzovanou véc vedenou pod sp. zn. 30 A 4/2013. Rizeni proti
rozhodnuti Cestné rady Komory veterinarnich 1ékatt Ceské republiky ze dne 1. 9. 2012, sp.
zn. 890a/2012, €. j. 834/2012, kterym byla zalobkyn¢ shledana vinnou, ze pojistné na pojisténi
proti odpovédnosti za Skodu zpiisobenou poskytovani odbornych sluzeb na pojistné obdobi
roku 2012 zaplatila po lhité stanovené rdmcovou pojistnou smlouvou ¢islo 7720526776 a
komorou, a to az dne 27. 4. 2012, soud doposud nerozhodl a je vedeno pod plvodni sp. zn.
30 A 105/2012.

Piedtim, neZ mohl zdej$i soud pfistoupit k vécnému posouzeni Zaloby na zékladé
uplatnénych zalobnich boda, musel se zabyvat jeji piipustnosti (viz ust. § 65, § 68 a § 70
zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni - déle jen ,.s. f. s.“, ve znéni pozd¢jsich predpisti).
Soud se také zabyval otazkou v€asnosti podané zaloby.

Jeden z diivodl neptipustnosti zaloby je zakotven v § 68 pism. e) s. . s., podle n¢hoz je
zaloba nepfipustnd také tehdy, domaha-li se Zalobce pfezkoumdani rozhodnuti, které je
z ptezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zakona vylouceno.

Podle ust. § 70 pism. a) s. f. s. plati, Ze ze soudniho pfezkoumani jsou vylouceny ukony
spravniho orgédnu, které nejsou rozhodnutimi.

V ptipadé, Ze by soud shledal, Ze Zaloba smétuje proti ukonu spravniho organu, které neni
rozhodnutim ve smyslu legislativni zkratky uvedené v § 65 odst. 1 s. t. s., musel by ji podle §
46 odst. 1, pism. d) s. f. s. odmitnout.

Z ustéalené judikatury soudl rozhodujicich ve spravnim soudnictvi vyplyva, ze v ramci
fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti spravniho orgénu ve smyslu ust. § 65 a nasledujicich s. t. s. je
mozno uspeésné napadnout pouze takové rozhodnuti, které zaklada, méni, rusi nebo zavazné
uréuje prava a povinnosti. Zalobou napadeny akt Zalovaného - navrh na zahajeni
disciplinarniho fizeni ze dne 23. 6. 2012, sp. zn. 890a/2012 vsak tyto pozadavky nespliuje.
Nedoslo ani ke splnéni dalsi podminky vyplyvajici z ust. § 65 s. 1. s., a sice, ze by se m¢lo
jednat o rozhodnuti, na zédklad¢ n¢hoz byla zalobkyn¢ pfimo zkracena na svych pravech nebo
jejich pravem chranénych zajmech. Piezkoumavany akt zalovaného je pouze navrhem na
zahdajeni disciplinarniho fizeni a neni rozhodnutim ve smyslu legislativni zkratky podle ust. §
65 odst. 1 s. . s., podle néhoz plati, ze kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen ptimo, nebo
v disledku poruseni svych prav v piedchdzejicim fizeni ikonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen ,,rozhodnuti),
muze se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zékon jinak.

Zalobkyné se domaha piezkumu aktu zalovaného, ktery je z prezkoumani vylouéen. Soud
postupem ve smyslu ust. § 68 pism. €), ve spojeni s ust. § 70 s. f. s. odmitl zalobu, nebot’ je
poté, co zjisti neptipustnost Zaloby podle tohoto zakona, povinen usnesenim Zalobni navrh
odmitnout (viz ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.).

Zalobou napadeny navrh na zahdjeni disciplindrniho fizeni byl Zalobkyni doruden dne
14. 8. 2012, pticemz zaloba byla podana ke Krajskému soudu v Brné¢ dne 26. 11. 2012.
Zalobkyn& zmeskala lhiitu pro podani Zaloby, nebot’ podle ust. § 72 odst. 1 s. f. s. plati, Ze
zalobu Ize podat do dvou mésicti poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci ozndmeno dorucenim
pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zpisobem, nestanovi-li zvlastni
zékon lhitu jinou. Pro projedndvany ptipad zakon zadnou jinou lhlitu neurcuje. Podle ust. §
72 odst. 4 s. t. s. plati, Ze zmeSkani lhity nelze prominout. Byl tak naplnén i dalsi divod pro



odmitnuti zaloby (ve vztahu k nyni projednavanému aktu zalovaného - navrhu na zahéjeni
disciplindrniho fizeni), a to jeji opozdénost. Z konstantni judikatury soudt rozhodujicich ve
spravnim soudnictvi vyplyva, ze diivod odmitnuti zaloby proti rozhodnuti spravniho organu
pro neptipustnost podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., ve spojeni s ust. § 68 pism. a) s. f. s., ma
prednost pred divodem odmitnuti pro jeji opozdénost podle § 46 odst. 1 pism. b) s.t.s.

Vyrok o nahradé ndkladi tizeni vychazi z ust. § 60 odst. 3 véta prvni s. f. s., podle
n¢hoZ Zadny z G€astnikli nema pravo na nahradu nékladu tizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo
zaloba odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 13. prosince 2013

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



