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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné& senatu

JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela

Spratka, Ph.D., v pravni véci zalobce Ing. |l °yic I

Il rroti Zalovanemu Krajskému soudu v Brné se sidlem Rooseveltova 16, Brno,
ve Véci pfezkoumani sdéleni mistopfedsedy Zalovaného ze dne 9. 4. 2013, zn. St

52/2013, o vyfizeni stiznosti na pratahy,

takto:

|. Zaloba se odmita.

ll. Zadny z uéastnikd Fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce podal dne 18. 6. 2013 u Krajského soudu v Brné Zalobu, v niZ brojil
proti zpUsobu, jakym byl vyfizen jeho podnét k podani karné zaloby na JUDr. Evu
Travni¢kovou a Mgr. Bohacka pro prutahy v konkurznim fizeni vedeném pod sp. zn.
44 K 227/2000. Domahal se toho, aby soud ur€il, ze Zzalobcuv podnét ke karné
Zzalobé na jmenované soudce byl divodny a Ze mistopfedseda Krajského soudu
v Brné Mgr. Jan Kozak se snazil protizakonné tyto pritahy ututlat.

Véc byla usnesenim NejvysSiho spravniho soudu €. j. Nad 50/2013-7 ze dne
17. 9. 2013 pfikazana k projednani a rozhodnuti Krajskému soudu v Ostrave.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s.f.s.) soud Zalobu
odmitne, je-li nepfipustna. Podle ustanoveni § 68 pism. e) s.f.s. je Zaloba
nepfipustna tehdy, domaha-li se pfezkoumani rozhodnuti, které je z prezkoumani
podle tohoto nebo zvlastniho zakona vylou€eno. Podle ustanoveni § 70 pism. a)
s.F.s. jsou ze soudniho pfezkoumani vylou€eny ukony spravniho organu, které
nejsou rozhodnutim.
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V projednavané véci byla Zaloba posouzena podle svého obsahu jako zaloba
smérujici k pfezkoumani pfipisu mistopfedsedy zalovaného, jimz Zalobce vyrozumél
o vyfizeni jeho stiznosti. Vyslovil v ni, Ze stiznost poklada za nedGvodnou. Zalobce
naproti tomu zadal v petitu ureni davodnosti své stiznosti. Domahal-li se Zalobce,
aby spravni soud urcil opak toho, co bylo uvedeno ve sdéleni o vyfizeni stiznosti,
zjevné tak lze jeho Zalobu podfadit pod ustanoveni hlavy Il &asti prvni s.f.s.,
pojednavajici o fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu.

Podle § 164 odst. 1 véty prvni zadkona €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,ZSS), fyzické a pravnické osoby jsou
opravnény obracet se na organy statni spravy soudl se stiznostmi, jen jde-li
o prutahy v Fizeni nebo o nevhodné chovani soudnich osob anebo narusovani
dUstojnosti fizeni pfed soudem. Podle § 173 ZSS se stiznost vyfizuje vyrozuménim
stéZovatele — a v pfipadé duvodnosti téZz sdélenim, jaka opatfeni byla pfijata
k odstranéni zjisténych zavad. V pfipadé zjisténych poruseni povinnosti soudcem
poda pfisluSny organ statni spravy soudl navrh na zahajeni fizeni o karné
odpovédnosti soudc.

Z vySe uvedené zakonné upravy stiznosti podle ZSS je zfejmé, Ze tato uprava
je svou povahou upravou vykonu dozor¢iho prostfedku. Pfedmétem této upravy neni
rozhodovani o pravech a povinnostech podatele stiznosti, ale jde o proSetreni
skutecnosti, ve stiZznosti uvedenych. Jejim ucelem pak je ochrana vefejného zajmu
na fadném vykonu soudnictvi. Tomu nasvédCuje ostatné i to, Ze pro ochranu
soukromého zajmu na zamezeni pritahlm v konkrétni véci je vytvoren institut
navrhu na ureni lhaty k provedeni procesniho ukonu dle § 174a ZSS, jenz je
institutem fizeni soudniho, nikoli spravniho, a neni zavisly na podani stiznosti dle
§ 164 ZSS.

Jak stabilné a opakované judikuji spravni soudy, na uziti prostfedkd dozorc¢iho
prava neni pravni narok. Sdéleni o tom, Ze stiznost nebyla shledana divodnou, totiz
nezasahuje do sféry subjektivnich prav stézovatele, neni rozhodnutim, jimz by se
zakladala, ménila, rusila nebo zavazné urCovala jeho prava nebo povinnosti. (Ve
vztahu k vyfizeni stiznosti dle § 164 ZSS srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
€. j. 2 As 66/2009-53 ze dne 25. 6. 2010; obecné k této problematice srov. napf.
rozhodnuti Nejvys$Siho spravniho soudu €. j. 1 Afs 56/2004-114 ze dne 19. 12. 2006,
publ. pod €. 1113/2007 Sb. r. NSS, NejvysSiho spravniho soudu €. j. 7 As 55/2007-71
ze dne 14. 2. 2008, publ. pod &. 1831/2009 Sb. r. NSS, Vrchniho soudu v Praze &. |.
6 A 53/97-18 ze dne 27. 2. 1998, Vrchniho soudu v Praze €. j. 7 A 179/95-17 ze dne
12. 9. 1997, byvalého NejvysSiho spravniho soudu publ. pod €. Boh. A. 9597/1932,
byvalého Spravniho soudniho dvora ve Vidni €. 3274 ze dne 1. 12. 1887, publ. pod €.
Budw. 3792 a €. Popel. 1444.)

Jestlize v predmétné véci Zalobce napadl spravni Zalobou vyrozuméni
0 vyfizeni stiznosti na domnélé pritahy v fizeni, pak toto vyrozuméni je ukonem
spravniho organu, jenz materialné postrada znaky rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1
s. F.s.

Z uvedenych davodl podepsany soud zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d)
S. . s. jako nepfipustnou odmitl.
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O nahradé nakladl fFizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 s.F. s,
podle néhoz zadny z u€astnikll nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li Zaloba
odmitnuta.

Poucéeni: Protitomuto usneseni Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnu
od jeho doruceni k NejvySSimu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 19. prosince 2013

I JUDr. Monika Javorova jl
]

predsedkyné senatu





