59A 77/2013-26

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcit Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a JUDr. Pavla
Vacka v pravni véci zalobct a) D.K., bytem , b) LT., ﬁ, ¢) J.V., bytem -, vSech
zastoupenych JUDr. Oldfichem VoZenilkem, advokatem se sidlem U Jiskry 114/1, 408 01
Rumburk, proti zalovanému Krajskému uradu Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a,
461 80 Liberec 2, o Zzalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 7. 2013,
sp. zn. OUPSR 179/2013-330-rozh.,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského tifadu Libereckého kraje ze dne 10. 7. 2013, sp. zn. OUPSR
179/2013-330-rozh., s e pro vady fizeni zruSuje a véc se vraci kdalSimu
fizeni zalovanému.

II. Zalovany je povinen nahradit zalobkyni a) naklady fizeni ve vysi 8 560 Kg&,
zalobkyni b) naklady fizeni ve vysi 8 560 K¢ a zalobci c) naklady fizeni ve vysi 8 560
K¢, k rukdm jejich pravniho zastupce JUDr. Oldficha VoZenilka, advokata se sidlem
U Jiskry 114/1, 408 01, do 15 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobou podanou v zdkonné Ihité se Zalobci doméhali zruseni shora oznadeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jejich odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Méstského  afadu  Ceska Lipa, stavebniho tufadu, =ze dne 21. 3. 2013,
zn. MUCL/51347/2012/PROD. Timto prvostupiiovym rozhodnutim bylo Zalobclim jako
spoluvlastniklim stavby pro chovatelstvi na pozemku parc. €. - vk 1 -, obec h
nafizeno podle § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zékon), odstranéni stavby pro chovatelstvi -dfevéné konstrukce
s pultovou stfechou o pudorysu 2,5 x 2 m a vySce 2 m, pfistavéné k severozdpadni sténé
zdéného hospodaiského objektu na pozemku par. ¢. 38, a zaroven uloZeno, aby nahradili
naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢, rovnéz, byly stanoveny pod podminky pro odstranéni stavby.

M

Podle zalobci jsou rozhodnuti spravnich organii obou stupni nezdkonna
a neptfezkoumatelnd. Zalovany zpodnétu odvolani nenapravil vady prvostupiiového
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rozhodnuti a nevyporadal se dostatecné a presvédCiveé s odvolacimi divody. Spravni orgén
se nevyporadal se vSemi vyznamnymi okolnostmi, vadné, nespravné hodnotil provedené
dilkkazy, stavebni zdkon aplikoval chybné a nedostate¢né¢ odiivodnil svoje zavéry. Chybna
aplikace stavebniho zdkona spociva zejména v tom, Ze dle jeho § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zdkona nelze nafizovat odstranéni stavby spoluvlastnikim pozemku, ale jediné
vlastnikiim (spoluvlastnikiim) stavby. Pokud viibec bylo mozno definovat véc jako stavbu
(zalobci zminili, Ze se nedozvédéli, jak spravni organ uréil ptivodce stavby a dobu jejiho
vzniku a podle jakého pravniho piedpisu definoval véc jako stavbu), nenaznacili, ze by méli
byt jejim vlastnikem ¢i spoluvlastnikem. Bez ur€eni a prokdzani doby vzniku predmétné
stavby nelze urcit jeji povahu ani ptfipadné zakonné pozadavky na jeji potizeni. Podle zalobcli
by se tyto pozadavky tykaly stavebnika, nikoli jich jako spoluvlastnikli pozemku, ktefi véc
nezhotovili, ani jeji zhotoveni neiniciovali.

Z uvedenych diivodl zalobci navrhovali zruSeni napadeného rozhodnuti a rozhodnuti
stavebniho Ufadu a vraceni véci Zalovanému k dalSimu fizeni a pozadovali nahradit naklady
fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany uvedl, Ze se jedna o stavbu bez piislusného
a zékonem vyzadovaného pfivoleni stavebniho ufadu, zalobci nevyuzili moznost podat zadost
o dodatecné povoleni stavby, pfestoze na tuto skutecnost byli vyslovné upozornéni. Jiz tato
skuteCnost postacuje k tomu, aby stavebni ufad rozhodl o odstranéni stavby jako cerné.
Zalobci nezpochybnili vlastnictvi k pfedmétné stavbé, naopak prostiednictvim pravniho
zastupce namitali pouze pochybnost ohledné predmétného fizeni, po celou dobu fizeni jako
vlastnici stavby vystupovali a snazili se prokazat, ze nejde o stavbu, ktera by ke svému
provedeni vyzadovala pfivoleni stavebniho tGfadu a svym jedndnim se fakticky snazili o jeji
zachovani. Tato skuteCnost byla stavebnim tufadem 1 Zalovanym hodnocena jako
nezpochybnitelnd. K tvrzeni zalobcii o opaku nebyl ze strany zalobct ptedlozen zadny
relevantni podklad, ktery by tento zavér vyvratil. Zalovany navrhnul zamitnuti Zaloby jako
nedivodné.

Ze spravniho spisu piedlozeného zalovanym soud zjistil, ze k podnétu manzelt
Svachovych (sousedii Zalobcll) stavebni wfad provedl kontrolni prohlidku dfevéného
pistfesku s vybshem pro slepice na pozemku par. ¢. | v k.o. | Manzel¢ S.i uvedli, ze
stavba se na misté nachazi od biezna 2012. Zastupce zalobct toto zpochybnil, uvedl, ze
stavba se na pozemku nachazi tadu let, jen neslouzila k chovu dribeze, nejednd se
0 nepovolenou stavbu.

Na zéklad¢ vysledku kontrolni prohlidky bylo dne 10. 8. 2012 vydano ozndmeni
o zahdjeni fizeni o odstranéni popsané stavby stim, Ze jako jeji vlastnici byli oznaceni
zalobci. Dne 8. 10. 2012, pod zn. MUCL/51347/2012/Prot, stavebni Gfad natidil odstranéni
stavby zalobclim. Toto rozhodnuti vSak bylo zalovanym spravnim organem rozhodnutim
ze dne 15. 1. 2013, sp. zn. OUPSR 317/2012-330-rozh., k odvolani Zalobcti zruseno pro
nepfezkoumatelnost  prvostupiiového rozhodnuti z divodu nedostateCnych  zéavért
o neopravnénosti  stavby  zhlediska relevantnich ustanoveni stavebniho zakona
a nedostatecného vypotfadani namitek Zzalobcti. Podle zalovaného bylo ale rozhodnuti
stavebniho Ufadu nepiezkoumatelné jen v ¢asti a Zalovany se zabyval namitkou proti urceni
doby vzniku pfedmétné stavby a spoluvlastnictvi stavby.
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Poté, co bylo jeho rozhodnuti ze dne 8. 10. 2012 zruSeno, pokracoval stavebni ufad
v fizeni o odstranéni stavby, o ¢emz pisemnosti ze dne 30. 1. 2013 vyrozumél zalobce, které
opé€t oznacil jako vlastniky stavby, a poucil je o moznosti podat Zadost o dodate¢né povoleni
predmétné stavby, nastinil nalezitosti takové zadosti. Rovnéz upozornil na nutnost povoleni
vyjimky z odstupové vzdalenosti pro takovy piipad a upozornil je, Ze po marném uplynuti
lhiity pro podani zadosti bude rozhodnuto ve véci nafizeni odstranéni stavby.

Nasledné¢ rozhodnutim ze dne 21. 3. 2013 stavebni ufad podle § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona nafidil zalobcim odstranit pfedmétnou stavbu za stanovenych podminek
a ulozil jim zaroven povinnost nahradit naklady spravniho fizeni. Oznacil provedeni stavby
za bezprecedentni ptipad poruSeni stavebni kaznég, uvedl, ze vlastnici pfedmétné stavby vyjma
obstrukci v fizeni neprojevili zddny zajem na zachovani stavby anepodali zadost o jeji
dodatecné povoleni. Pofizena fotodokumentace a snimky z dubna roku 2007 provedeni stavby
neprokazuji, vylucuji ale stafi stavby, jak o ni hovofili Zalobci. Podle stavebniho Ufadu je tak
nepochybné, ze diive nez zhruba do druhé poloviny roku 2010 stavba neexistovala. Zastupce
vlastnikii ke stavbé nepiedlozil povoleni, opatfeni ani jiné doklady o projednani ve smyslu
stavebniho zakona, ackoli k tomu byl pfi kontrolni prohlidce vyzvan. Stavebni uiad dovodil,
ze se jedna o stavbu ve smyslu § 2 odst. 3 stavebniho zdkona, slouzici k chovu zvifectva,
coz plyne rovnéz z § 103 odst. 1 pism. a) bodu 4. stavebniho zékona, ktery hovofii o stavbé
pro chovatelstvi. Ta by podléhala projednani podle § 96 stavebniho zdkona, tj. uzemnimu
souhlasu. Pro pfipadné umisténi stavby by bylo nutné doptfedu projednat nenarokovou
vyjimku z odstupovych vzdalenosti podle § 169 stavebniho zdkona. Stavba se nachdzi
na pozemku ve spoluvlastnictvi a prvni a jedinou moznosti je jednat s vlastniky stavbou
dotéen¢ho pozemku, nejdéle do doby, kdy oni sami neprokazi opak. Protoze stavba neni
evidovana v katastru nemovitosti, nenachdzi se na zadném listu vlastnictvi, nemohlo byt
postupovano jinak. V pribéhu jednani na misté stavby ani v fizeni o odstranéni predmétné
stavby se zalobci nikdy nevyjadiili ve smyslu, ze by nemuseli byt, ¢i snad nejsou vlastniky
predmétné stavby. Naopak jako jeji vlastnici vystupovali a vyvijeli aktivitu k jejimu
zachovani.

Proti uvedenému rozhodnuti o odstranéni stavby Zzalobci podali odvolani,
v ném uplatnili mimo jiné namitky tykajici se ur€eni doby vzniku pfedmétné stavby, uvadeéli,
ze neni ziejmé, jak dospél stavebni Ufad k zavéru, ze jsou vlastniky predmétné stavby,
kdyz tuto informaci od nich nedostal.

Toto odvolani bylo zamitnuto Zzalobou napadenym rozhodnutim zalovaného,
ktery prvostupniové rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 21. 3. 2013 potvrdil. V odivodnéni
rozhodnuti Zalovany podrobné vyli¢il pribéh piedchoziho spravniho fizeni, konstatoval,
ze stavebni ufad zalobce poucil o moznosti podat zadost o dodatecné povoleni predmétné
stavby, ovSem zalobci zadost o toto povoleni nepodali a nedostatek aktivity stavebnika je pak
zakladni pravni prekazkou k pfipadnému vydani dodate¢ného povoleni stavby. Stavebni trad
podle Zalovaného v rozhodnuti dostate¢né¢ a tadné popsal, pro¢ predmétnou stavbu pro
chovatelstvi posoudil jako stavbu, ktera podle stavebniho zdkona vyzaduje povoleni
stavebniho Ufadu, a protoze jim stavba nedisponuje, jednd se o stavbu nepovolenou,
kterou bylo nutno projednat v fizeni o odstranéni stavby, po posouzeni vzhledem k platné
uzemné planovaci dokumentaci. V fizeni pfed stavebnim ufadem bylo prokdzano splnéni
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vSech zakonem stanovenych podminek pro nafizeni odstranéni stavby. Zalovany podotkl,
7ze sohledem na umisténi pfedmétné stavby bylo pro dodatecné povoleni stavby nutné
predbézné povoleni vyjimky, a to pro nedodrzeni predepsané dvoumetrové vzdalenosti stavby
od spoleénych hranic pozemku, o kterou v pribéhu vedeného fizeni nebylo pozadano.
Na zavér zalovany uvedl, ze ostatnimi namitkami obsazenymi v odvolani se nezabyval,
nebot’ byly zalovanym zamitnuty jiz vrozhodnuti ze dne 15. 1. 2013, sp. zn. OUPSR
317/2012-330-rozh.

Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydéani ptedchazejici
v fizeni dle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (déle jen ,,s. T. s.“), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich bodl, vychazeje
pfitom ze skutkového a pravniho stavu v dob& rozhodovani spravniho organu, v souladu
s § 75 odst. 1, odst. 2 s. T. s., a dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez
jednani rozsudkem pro nepiezkoumatelnost spocivajici v jeho nesrozumitelnosti nebo
nedostatku divodd rozhodnuti. Nedostatkem divodl je nutno rozumeét nejen nedostatek
skutkovych davodt, o néz spravni organ opiel své rozhodnuti, ale dle konstantni judikatury
spravnich soudii také piipady, kdy se odvolaci spravni orgédn nevyporadd s nékterou
z uplatnénych odvolacich namitek.

V souzeném piipadu byl Zzalovany jako odvolaci organ povinen v souladu
s § 89 odst. 2 spravniho tadu napadené rozhodnuti stavebniho ufadu o odstranéni stavby
ze dne 21. 3. 2013 piezkoumat v rozsahu namitek uplatnénych zalobci v odvolani a svoje
uvahy onich ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho fadu zahrnout do odivodnéni svého
rozhodnuti. Této povinnosti zalované¢ho nezbavovala ani skutecnost, ze jeho rozhodnuti bylo
vydano v ramci pokracovani fizeni o odstranéni stavby, ve kterém jiz zalovany jednou
o odvolani Zalobcti rozhodoval. Zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného neni pouhym
»pokratovanim™ ptredchoziho zrusujictho rozhodnuti ze dne 15. 1. 2013. Predmétem
odvolaciho fizeni nebylo pouze posouzeni, zda stavebni ufad ve svém novém rozhodnuti
ze dne 21. 3. 2013 respektoval pravni nazor zalovaného a odstranil vadu pifedchoziho
rozhodnuti spocivajici v nedostate¢ném posouzeni ptredmétného piistieSku pro chov dribeze
z hlediska relevantnich ustanoveni stavebniho zakona, ale origindlni pfezkum prvostupiiového
rozhodnuti ze dne 21. 3. 2013 ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu, tj. jeho souladu
s pravnimi ptedpisy a spravnosti z hlediska vSech odvolacich namitek uplatnénych Zalobci
v odvolani ze dne 22. 4. 2013, doplnéného dne 14. 5. 2013. Odmitl-li se Zalovany vyslovné
zabyvat né€kterymi odvolacimi namitkami s poukazem, Ze je jiz zamitl jako nediivodné nebo
neopodstatnéné ve svém piredchozim zruSujicim rozhodnuti, zatizil své rozhodnuti vadou
spocivajici v nedostatku diivodii rozhodnuti. Timto zpiisobem rovnéz zkratil Zalobce na pravu
rozporovat jim zastdvany nazor. Zalobci totiz nemohli polemizovat s diléimi zavéry
zalovaného, jez se tykaly posouzeni vzniku a staii stavby a otazky jejiho spoluvlastnictvi,
které zalovany vyslovil ve svém ptechozim rozhodnuti ze dne 15. 1. 2013, nebot’ se nejednalo
o konecné rozhodnuti ve véci, proti kterému by mohli Zalobci brojit spravni zZalobou.

Pfitom posouzeni namitek zalobct tykajicich se vzniku, stdfi a spoluvlastnictvi
pristteSku pro chov driitbeze je zhlediska aplikace ustanoveni § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zdkona klicové. Odstranéni stavby je totiz mozné natidit pouze, jde-li o stavbu,
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a nepovolenou, tj. provadénou bez patficného rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho ufadu
vyzadovaného pfislusnymi ustanovenimi stavebniho zékona, a z4sadné a jedin€ vlastnikiim
takové stavby.

Vytykané vady rozhodnuti nemohly byt zhojeny ani podrobnéjsim vypotfaddanim
se s n¢kterymi odvolacimi namitkami v pisemném vyjadieni Zalovaného k Zzalobé (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71,
www.nssoud.cz).

Z uvedenych divodua shledal soud zalobu ve smyslu § 78 odst. 1 s. . s. divodnou,
napadené rozhodnuti zalovaného pro vady fizeni zrusil, a to bez jednani, a véc zalovanému
v souladu s § 78 odst. 4 s. 1. s. vratil k dalSimu fizeni.

V ném bude Zalovany vyslovenym pravnim nazorem soudu dle § 78 odst. 5 s. f. s.
vazan a odstrani vytykané vady rozhodnuti, tj. vyporadd se fadn€¢ se vSemi odvolacimi
namitkami zalobcl vcéetné téch, kterymi se vécné zabyval ve svém predchozim rozhodnuti
a které se tykaly urCeni vzniku a staii ptistfesku pro chov driitbeze vcetné namitek sméfujicich
do dokazovani a spoluvlastnictvi odstranované stavby, a sva zjiSténi a pravni nazory vtéli
v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu do odiivodnéni svého rozhodnuti.

O nahrad¢ nakladu fizeni soud rozhodoval podle § 60 odst. 1 véta prva s. f. s., podle
kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspeéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred
soudem, které diivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci byli
uspesni zalobci, soud jim proto proti zalovanému prtiznal pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Naklady fizeni pfed soudem jsou u vSech Zalobcli tvofeny zaplacenym soudnim
poplatkem ve vysi 3 000 K¢ dle Sazebniku soudnich poplatkii. Déale jsou néklady fizeni
tvofeny odménou advokata za 2 tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), d), vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., (advokatniho tarifu), a to za pfevzeti a pfipravu zastoupeni a podani zaloby
dle § 7bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) advokéatniho tarifu, snizené o 20 % v souladu s § 12 odst. 4
advokatniho tarifu, tedy ve vysi 2 x 2 480 K¢; dale ndhradou hotovych vydaji podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu ve vys$i 2 x 300 K¢. Naklady soudniho fizeni spravniho ve vysi
8560 K¢ soud ulozil Zalovanému nahradit v§em tfem Zalobclim shodné, k rukam jejich
pravniho zastupce, ve stanovené vysi ve lhité 15 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hité dvou tydnt ode
dne jeho doruc€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svéatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonii vyZadovéno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyss§i spradvni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 22. ledna 2014.

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



