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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem, pobocka v Liberci, rozhodl samosoudkyni
Mgr.  Karolinou  Tylovou, LLM. vpravni véci  zalobce  Mgr. A.H.,
nar. -, bytem -, proti zalovanému Ministerstvu prace
a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢ném pravu 376/1, Praha 2, o zalob¢ proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 11. 7. 2013, €. j. 2013/33546-421

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 11. 7. 2013,
€. j. 2013/33546-421 se zamita.

II. Zadny z Géastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobou piedanou k postovni piepravé dne 16. 9. 2013 se zalobce domaha
piezkoumani shora oznac¢eného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jako opozdéné
jeho odvolani proti rozhodnuti Utadu prace, krajské pobodky v Liberci, ze dne 19. 3. 2013,
¢. j. MPSV-UP/1821383/13/AIS-ZAM, kterym byl zalobce ode dne 4. 2. 2013 vyfazen
z evidence uchazecli o zaméstnani z divodli mareni soucinnosti s ufadem prace.

Zalobce v zalobé uvedl, Ze vyse uvedené rozhodnuti zalovaného napadi v celém
rozsahu. Zduraznil, Ze v osobni navstéve tradu prace mu branily vazné divody dle § 5 zdkona
pism. b) bodu 7 zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti a trvd na tom, ze postupoval
v souladu se zakonem, kdyz za ucelem navstévy aradu prace poskytl plnou moc svému otci.
Zavérem konstatoval, ze na ufadu prace dochazi k tcelové manipulaci se spisem.

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze zalobce podal opozdéné odvolani,
a jako takové je zalovany zamitnul. Zalovany zdtraznil, Ze v souladu s § 92 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen ,,spravni ad*), také zkoumal, zda nejsou dany
piedpoklady pro piezkoumani rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo
vydani nového rozhodnuti, takové divody vsak neshledal. Zalovany povazuje Zalobu
za nedtivodnou a navrhuje, aby byla soudem zamitnuta.
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Z ptedlozeného spisového materidlu soud ovéfil, ze rozhodnutim ze dne 19. 3. 2013,
¢.j. MPSV-UP/1821383/13/AIS-ZAM byl zalobce podle § 5 pism. c), § 30 odst. 2 pism. f)
a odst. 3 a § 31 pism. c) zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti vyfazen z evidence
uchazecl o zaméstnani pro nedostaveni se na Ufad prace ve stanoveném terminu bez vaznych
divodi. Toto rozhodnuti bylo Zalobci zasldno prostfednictvim provozovatele postovnich
sluzeb. Zalobce nebyl v dobé dorufovéni zastizen na kontaktni adrese ,,-“, kterou uvedl
v zadosti o zprostiedkovani zaméstnani jako adresu pro dorucovani. Zasilka byla proto dne
29. 3. 2013 ulozena u provozovatele postovnich sluzeb a od tohoto dne piipravena
k vyzvednuti. Provozovatel postovnich sluzeb zalobce vyzval k vyzvednuti zasilky a zanechal
mu pouceni. Dne 24. 4. 2013 podal Zzalobce proti tomuto rozhodnuti odvolani.

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 11. 7. 2013 Zalovany zamitnul odvolani
zalobce jako opozdéné podle § 92 odst. 1 spravniho fadu. V odiivodnéni svého rozhodnuti se
zalovany zabyval dorucenim prvostupnového rozhodnuti. Konstatoval, Zze odvolanim
napadené prvostupiiové rozhodnuti bylo ptipraveno k vyzvednuti dne 29. 3. 2013. S odkazem
na § 24 odst. 1 spravniho fadu uvedl, odvolanim napadené rozhodnuti je tfeba povazovat
za zalobci dorucené dne 8. 4. 2013. Odvoléani podal Zalobce az dne 24. 4. 2013, tj. po uplynuti
patnacti denni lhlty k odvolani. Z tohoto divodu bylo odvolani posouzeno jako opozdéné.
Zalovany déle v souladu s § 92 odst. 1 spravniho fadu zkoumal, zda nejsou dany piedpoklady
pro piezkoumani rozhodnuti v prezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo vydani nového
rozhodnuti, takové diivody vSak neshledal.

Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani ptedchazejici v fizeni
dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho s. f. s., v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich
bodu (§ 75 odst. 2 s. . s.), vychdzeje pfitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé
rozhodovani spravniho orgéanu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.).

Spravni soudy setrvale judikuji, ze je-li napadeno spravni rozhodnuti, které se
nezabyvalo podstatou véci, ale pouze posouzenim opozdénosti odvolani, lze proti takovému
rozhodnuti G¢inn€ brojit pouze tvrzenim, ze odvolani bylo podano vcas (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2006, ¢j. 4 As 6/2005 - 59, www.nssoud.cz).
Rozhodnuti odvolaciho organu vydané podle § 92 odst. 1 spravniho tadu je rozhodnutim
procesnim, jehoz podstatou je konstatovani opozdénosti (piipadné neptipustnosti) odvolani,
aniz by z hlediska odvolacich namitek byla zkoumana a hodnocena vécna a pravni stranka
rozhodnuti, vi¢i némuz odvolani sméfovalo. Skutkova zjisténi a pravni hodnoceni
opozdénosti (¢i nepfipustnosti) odvolani pak musi nalézt odraz v odivodnéni rozhodnuti
odvolaciho spravniho organu. Ugastniku spravniho Fizeni se dostane soudné
piezkoumatelného rozhodnuti spravniho organu v otdzce opozdénosti odvolani. Nasledné¢,
nabylo-li rozhodnuti prdvni moci, spravni orgadn zkouma, zda nejsou predpoklady pro
piezkoumani rozhodnuti v pfezkumném fizeni, obnovu fizeni, vydani nového rozhodnuti.
Vysledek tohoto zkouméni vSak nemd na zakonnost vyroku rozhodnuti, jimz se zamita
odvolani dle § 92 odst. 1 spravniho fadu vliv, nejde o pfedmét soudniho fizeni tykajiciho se
rozhodnuti o zamitnuti odvoldni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.4.2008, ¢. j. 3 As 2/2008-152).
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Podstatou rozhodnuti zalovaného byla otdzka vcasnosti, resp. opozdénosti odvolani
zalobce ze dne 24. 4. 2013. Pravé a jediné tato otazka také miize byt pfedmétem soudniho
prezkumu Zalobou napadeného, svou povahou procesniho spravniho rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze zalobce vyslovné v podané Zzalob¢ uvedl, ze napadad rozhodnuti
zalovaného v celém rozsahu, projednal krajsky soud véc meritorné i presto, ze Zalobce blize
neodiivodnil, v ¢em spatfuje nezdkonnost vyroku rozhodnuti zalovaného. Jak bylo uvedeno
vysSe, soud ze spravniho spisu ovéfil, Ze pisemnost obsahujici odvolanim napadené
prvostupiiové rozhodnuti je tfeba povazovat za dorucenou dne 8. 4. 2013. Dle § 24 odst. 1
spravniho tadu, jestlize si adresat ulozenou pisemnost ve lhité¢ 10 dnit ode dne, kdy byla
k vyzvednuti pfipravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za doru¢enou poslednim dnem
této lhity (pisemnost byla ulozena u provozovatele postovnich sluzeb dne 29. 3. 2013
a od tohoto dne pfipravena k vyzvednuti, zalobce byl provozovatelem postovnich sluzeb
k vyzvednuti zasilky vyzvan a bylo mu zanechano pouceni). Dle § 83 odst. 1 véta prva Cini
odvolaci lhtita 15 dnti ode dne oznameni rozhodnuti, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak.
Posledni den lhiity k podéani odvolani byl tedy den 23. 4. 2013. Odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné viak bylo podano az dne 24. 4. 2013. Zalovany proto
nepochybil, kdyz postupoval dle § 92 odst. 1 spravniho fadu a odvoldni pro opozdénost
zamitl.

Zalobce blize rozvedl pouze namitky sméfujici proti vécnému posouzeni Zalobcova
vyfazeni z evidence uchaze¢ti o zaméstnani. Zalobce v$ak timto zptisobem nemtize docilit
vécného prezkoumani svych vyhrad proti vyfazeni zevidence uchazec¢li o zaméstnani,
kterému se nebranil vcas podanym odvolanim. Tyto namitky soud v tomto fizeni
pfezkoumavat nemize.

Z uvedenych divodi soud posoudil zalobu jako nedivodnou a zamitl ji dle § 78
odst. 7 s. f. s., rozhodoval pfitom podle § 51 odst. 1 s. . s. bez nafizeni jednani, kdyz zalobce
ani zalovany ve stanoven¢ lhiité nevyjadrfili s timto postupem soudu nesouhlas.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s.,
dle kterého, nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu ndkladt fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél Gspéch zalovany spravni organ, ten ale nahradu
nakladl fizeni nezadal, soud proto vyslovil, ze zadny z Gicastnikii nemé na nahradu fizeni
pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa€ni stiZnost ve lhtit¢ dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
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je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonii vyZadovéno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spradvni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 13. ledna 2014

Mgr. Karolina Tylova, LL.M,
samosoudkyné



