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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy Mgr. Milana Prochazky
a soudct JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci Zalobkyné: Ing. M. A.,
zast. Mgr. Petrem Holubem, advokatem se sidlem Na Ptikopé 19, Praha, proti Zalované:
Komora daiiovych poradci Ceské republiky, se sidlem Kozi 4, Brno, zast. JUDr.
Alexanderem Nettem, advokatem se sidlem Hlavni 40, Brno, vfizeni o Zalobé proti
rozhodnuti presidia Zalovaného ze dne 15. 7. 2011, ve véci uloZeni disciplinarniho opatfeni —

pokuty,

takto:

I. Rozhodnuti presidia Komory dafiovych poradcti Ceské republiky ze dne 15. 7.
2011, jakoz i rozhodnuti disciplindrniho senatu ¢. XIX disciplinarni komise Komory
dafiovych poradcti Ceské republiky ze dne 12.5.2011, se zruSuje pro vady fizeni

avéc se vraci zalovanému zpét k dalSimu fizeni.

I1. Zalovanda je povinna zaplatit zalobkyni nahradu nakladi fizeni v celkové
vysi 10200 K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jejiho zastupce

Mgr. Petra Holuba, advokata se sidlem Na Ptikopé¢ 19, Praha.
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Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci
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Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zrueni v zahlavi uvedeného rozhodnuti presidia
7alované Komory dafiovych poradcii Ceské republiky (dale jen ,,KDP®), kterym bylo
potvrzeno rozhodnuti disciplinarniho senatu ¢. XIX. disciplindrni komise Zalované ze dne
12.5. 2011; timto rozhodnutim byla Zalobkyné uznana vinnou za poruSeni povinnosti
danového poradce podle § 6 odst. 1 zdkona ¢. 523/1992 Sb., o danovém poradenstvi
a Komote dafiovych poradcti Ceské republiky, ve znéni rozhodném pro posuzovanou véc
(déle jen ,,zadkon o dafiovém poradenstvi®) a podle § 12 odst. 1 pism. b) tohoto zdkona ji bylo
ulozeno ,,disciplindrni opatieni formou penézité pokuty ve vysi 40 000 K¢

Z odivodnéni obou citovanych rozhodnuti lze pfitom dovodit, Ze podstatou pro uloZeni
pokuty bylo disciplinarni provinéni Zalobkyné spocivajici v tom, Ze nepodala danové pfiznani
J. S. kdani z piijmt fyzickych osob za rok 2008, ackoli se k tomu zavazala na zakladé pIné
moci udélené jmenovanym poplatnikem. Ten si na postup Zalobkyné pii vykonu datiového
poradenstvi stéZoval a ptipisem ze dne 10. 12. 2010 upozornil, ze na zaklad¢ kontroly spravce
dané se dozvedél, ze Zalobkyné nepodala danova ptfiznani k dani z pfijmt fyzickych osob za
roky 2005, 2006 a 2008. V této souvislosti se v souladu s § 13 odst. 1 zdkona o danovém
poradenstvi rozhodla dozor¢i komise Zalované KDP podat navrh na zahdjeni disciplinarniho
fizeni ohledné postupu Zalobkyné pfi podani dafiového ptiznani za rok 2008, o kterém bylo
rozhodnuto disciplinarni komisi Zalované vyse uvedenym zptsobem (ohledné dalSich jednani
navrh podan nebyl z divodu uplynuti objektivni prekluzivni lhity tfi let).

I1. Obsah Zaloby

Zalobkyné stimto zavérem ve véci svého disciplinarniho provinéni nesouhlasila
anamitla, ze neni Zadnym relevantnim zpisobem podloZzen a odivodnén. V rozhodnuti
disciplindrni komise Zalované neni vymezeno, jakym konkrétnim jednanim se méla zalobkyné
dopustit disciplindrniho provinéni, za které je trestdna. V odlivodnéni se pouze konstatuje,
ze (1) zalobkyné neni schopna dolozit splnéni svych povinnosti vyplyvajicich z akceptované
plné moci a ze (ii) nepoddnim dafiového piiznani, ke kterému se zavazala, bylo jednozna¢né
prokazano, Ze nesplnila své povinnosti pramenici z predmétné plné moci. Rozhodnuti presidia
zalované pak sice rozhodnuti disciplindrni komise dopliiuje a rozviji, nicmén¢ ani z n¢ho neni
dle Zzalobkyné zfejmé, vjakém jedndni je skuteCné spatfovano disciplinarni provinéni,
kterého se méla dopustit.

Ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona o daflovém poradenstvi upravujici prava a povinnosti
danového poradce je pfitom velmi obecnou normou, jejiz poruseni mize byt naplnéno témér
neomezenym mnoZzstvim naprosto odliSnych jednani. Jednani Zzalobkyné&, resp. skutek,
kterym se méla dopustit disciplinarniho provinéni, proto mél byt bez jakychkoliv pochybnosti
vymezen, coz se nestalo. Nicméné i pies vySe uvedené lze dovodit jako zadklad obou
rozhodnuti to, Ze zalobkyné nesplnila povinnosti vyplyvajici pro ni z udélené plné moci.
Tyto povinnosti, tj. to co bylo pfedmétem dohody mezi Zalobkyni a jejim klientem — J. S.,
vSak presidium ani disciplindrni komise Zzalované blize nezkoumali. Vychdzeli pouze
z obsahu pisemné plné moci, dle které byla Zalobkyné zplnomocnéna ke zpracovani a podani
danového pfiznani za rok 2008. Evidentné¢ tedy nerozliSovali mezi (i) plnou moci jako
jednostrannym pravnim tkonem, ktery je jen osv€dcenim existence opravnéni zastupovat
zmocnitele — klienta, a (ii) dohodou o plné moci, ktera byla podkladem smluvniho vztahu
mezi Zalobkyni a jejim klientem a ktera ur¢ovala prava a povinnosti obou smluvnich stran.
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Presidium ani disciplinarni komise zalované tedy nemohli dospét k zadvéru, Zze Zalobkyné
v daném piipadé porusila své povinnosti vici klientovi, aniz by se zabyvaly obsahem dohody
o0 plné moci mezi nimi. Na jejim zdkladé¢ méla Zalobkyné zpracovat a vyhotovit danové
pfiznani, vetné jeho podpisu, a toto piedat Ucetni klienta, kterda méla pfiznani dorucit
na podatelnu finan¢niho ufadu. Z rozhodnuti presidia vSak vyplyva, ze pouze osobnim
doruc¢enim danového piiznani finanénimu Gfadu mohla Zalobkyné splnit svoji povinnost podat
piiznani. Takovy zavér povazuje zalobkyné za absurdni a vedle § 6 odst. 1 zdkona o dafiovém
poradenstvi poukdzala i na § 12 odst. 1 téhoz zdkona, ze kterého plyne opravnéni ulozit
disciplindrni opatfeni pouze za zdvazné nebo opétovné poruSeni povinnosti datiového
poradce. O opétovné poruseni povinnosti se ze strany zalobkyné nejednalo a pokud jde o jeho
zévaznost, tuto zalobkyné zédsadné zpochybnila. Dle jejiho nazoru za takové jednani Ize té¢Zko
povazovat, pokud bylo dohodnuto s klientem, fadn¢ vyhotovené danové ptiznani bylo
finan¢nimu ufadu v fadném terminu podano a klientovi nevznikla Zadna Skoda.

V tomto ohledu je tedy ulozeni pokuty ve vysi 40 000 K¢ zcela nepfiméfené a bylo
by vhodné ulozit maximalné disciplinarni opatfeni v podobé pisemného napomenuti, bylo-li
by viibec shledano spachani disciplinarniho provinéni, coz zalobkyn¢ odmit4. A proto navrhla
krajskému soud, aby rozhodl tak, Ze rozhodnuti presidia Zalované KDP, jakozi jeji
disciplinarni komise, se zrusuji a véc se vraci k dalSimu fizeni.

I11. Vyjadieni Zalované

Zalovana KDP ve svém vyjadfeni konstatovala, Ze z obsahu napadeného rozhodnuti je
zcela ziejmy popis skutku spocivajici v tom, ze zalobkyné nepodala danové ptiznani k dani
z ptijm0 fyzickych osob za rok 2008 zpracované pro svého klienta, ackoli k tomu byla
na zékladé¢ plné moci zavdzdna. Popis skutku povazuje za dostacujici a dostatecné
individualizovany, aby nemohl byt zaménén se skutkem jinym. Soucasné je jim dle nazoru
zalované vyjadfena podstata vytykaného jednani v ndvaznosti na jeho pravni kvalifikaci podle
zékonnych kritérii v § 6 odst. 1 zdkona o dailovém poradenstvi.

Co se tyce obsahu pravniho vztahu mezi Zalobkyni a jejim klientem, tento byl podle
nazoru zalované vymezen obsahem a rozsahem plné moci, v niz je uvedeno: ,,zplnomocnuji...
ke zpracovani a podani mého priznani k dani z prijmii fyzickych osob za rok 2008*. Akceptaci
takto vymezené plné moci tedy byla Zalobkyné zplnomocnéna ke zpracovani datiového
pfiznéni a k jeho podani na finan¢ni Gfad, coZ neucinila. Tim se zalobkyné dopustila jednani
dosahujiciho disciplindrniho provinéni, protoZe se netidila pokyny svého klienta a jeji jednani
splnuje pozadavek zavazného poruseni povinnosti daitového poradce. Proto také bylo ulozeno
disciplinarni opatfeni ve form¢ pokuty, jejiz vySe vymétena v dolni poloviné zdkonné sazby je
piiméfend a zohlediuje, ze v dusledku poruseni povinnosti zalobkyné nevznikly zédvaznéjsi
nasledky pro jejiho klienta.

Na zakladé toho tedy Zalovana KDP konstatovala, Ze namitky Zalobkyné¢ nejsou relevantni
a navrhla zamitnuti zaloby.

IV. Replika Zalobkyné
V replice k vyjadfeni zalované zalobkyné setrvala na tom, ze vymezeni skutku je

nedostatené; pouze z odiivodnéni rozhodnuti presidia Zalované 1ze dovozovat, Ze je jim to,
ze nedorucila danové piiznani piislusnému finanénimu ufadu osobné Zzalobkyné. Jinymi



pokracovani 4 30 A 109/2011

skutecnostmi se vSak presidium zalované ve svém rozhodnuti nezabyvalo, pfestoze zalobkyné
v odvolani prokdzala, ze danové piiznani bylo poddno a jejimu klientovi zadnd Gjma
vzniknout nemohla. Presidium i disciplinarni komise zalované vychazeli pouze z textu
pisemné plné moci, ackoli dle odborné literatury i judikatury jde jen o listinu osvédcujici
uzavieni dohody o plné moci; viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 2 Cdon 495/97. Ani
jeden z rozhodujicich organti obsah této dohody nezkoumal a z toho, Ze zalobkyné plnou moc
akceptovala Ize vyvodit, Ze pfijala opravnéni zastupovat klienta, nikoli vSak jakykoli zavér
o pfevzeti povinnosti vii¢i klientovi. Zalobkyné datiové piiznani sestavila, vyhotovila,
podepsala a adresovala pfisluSnému finan¢nimu ufadu, ptfi¢emz v souladu s dohodou
s klientem zvolila zplsob doruceni prostfednictvim ucetni klienta; ta pfiznani prevzala
a dorucila finan¢nimu ufadu. Nelze proto fici, Ze by Zalobkyné neucinila podani datiového
pfiznani u finan¢niho ufadu.

Zaveérem zalobkyné jesté¢ zopakovala své namitky tykajici se zdvaznosti disciplindrniho
opatteni, jakoz 1 pfiméfenosti pokuty, a poukézala na zdznam z valné hromady Zalované¢ KDP
ze dne 7. 10. 2011, z n€ho je zfejma snaha postihnout ji za kaZzdou cenu (za jind jednani, ktera
nebyla pfedmétem daného disciplinarniho fizeni).

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti zalované, jakozto vefejnoprdvni korporace vykonavajici myj.
1 vefejnou spravu na Useku danového poradenstvi, krajsky soud ptezkoumal v fizeni podle
casti treti, hlavy II, dilu 1, § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,s. . 5.°) v mezich uplatnénych Zalobnich bodt, ovéfil
pfitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimZ by musel pifihlédnout z Gfedni povinnosti
(ex offo), a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti,
pficemz dospél k zavéru, ze Zaloba je diivodna.

Podstatou projedndvané véci je posouzeni postupu zZalované, kterd vici zalobkyni jako
daniové poradkyni uplatnila svoji disciplinarni pravomoc a ulozila ji disciplinarni opatieni
ve form¢ pokuty ve vysi 40000 K¢ podle § 12 odst. 1 pism. b) zdkona o danovém
poradenstvi, jenz stanovi nasledujici: ,,Za zdvazné nebo opétovné poruseni povinnosti podle
tohoto zdkona nebo zakona o nékterych opatienich proti legalizaci vynosu z trestné cinnosti
a financovani terorismu danovym poradcem (dale jen "disciplinarni provinéni") miize komora
danovému poradci ulozit, nejde-li pritom o trestny cin, nékteré z téchto disciplinarnich
opatreni: ...b) pokutu az do vyse 100 000 K¢...*.

Z toho je zfejmé, Ze dané disciplinarni opatfeni lze ulozit jen v pfipadé€ disciplindrniho
provinéni, kterym se dle jeho legédlni definice rozumi mj. poruseni povinnosti dafového
poradce. Prava a povinnosti daftového poradce pfitom normuje zakon o dafiovém poradenstvi
v § 6 odst. 1 takto: ,,Darnovy poradce je opravnén a povinen chranit prava a opravnéné zdjmy
svého klienta. Je povinen jednat Cestné a svédomité, dusledné vyuzivat vSechny zdkonné
prostredky a uplatiiovat vse, co podle svého presvédceni a prikazu klienta poklada
za prospésné. Je pritom vdzan pouze zdkony a dal§imi obecné zdvaznymi pravnimi predpisy
a v jejich mezich prikazy klienta“.

Na zakladé této pravni upravy lze tedy ucinit dil¢i obecny zavér, dle kterého plati,
ze porusi-li danovy poradce své povinnosti zdvaznym zpusobem ¢i opakované, dopusti se tim
disciplinarniho provinéni, za které mu mtze KDP ulozit pokutu, pfipadné jiné disciplindrni
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opatfeni: pisemné napomenuti, pozastaveni vykonu daiiového poradenstvi az na donu 1 roku
nebo vyskrtnuti ze seznamu daniovych poradcti [§ 12 odst. 1 pism. a) az d) zdkona o danovém
poradenstvi].

O ulozeni disciplinarniho opatfeni rozhoduje v prvnim stupni disciplinarni komise KDP,
jejiz rozhodnuti musi byt podle § 13 odst. 3 zdkona o dafiovém poradenstvi pisemné a musi
obsahovat vyrok, odivodnéni a pouceni o opravném prostiedku. Jde o nutné obsahové

2

ten obsahuje vlastni rozhodnuti ve véci, kterou je potieba jednoznacné specifikovat. Slovy
spravniho fadu (zékona ¢. 500/2004 Sb., ktery se na rozhodovani KDP podle ziakona
o danlovém poradenstvi subsidiarné vztahuje, nestanovi-li tento zakon jinak) je tfeba
ve vyrokové ¢asti uvést feSeni otazky, kterd je pfedmétem fizeni (§ 68 odst. 2). A je otazkou,
jakou konkrétni miru specifikace vyroku vtomto sméru spravni fad vyzaduje v ptipade¢,
ze se jednd o oblast spravniho trestdni za ptrestupky, resp. jiné spravni delikty, mezi které
nepochybné patii téz delikty disciplinarni, tj. 1 praveé posuzovany piipad zalobkyné¢.

Jednoznacnou odpoveéd’ na tuto otdzku dal rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery ve svém usneseni ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 — 73, publ. pod
¢. 1546/2008 Sb. NSS, konstatoval, Ze vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi
obsahovat popis skutku uvedenim mista, ¢asu a zplsobu spachéani, popifipadé i uvedenim
jinych skutecnosti, jichz je tfeba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym. Tento zavér
dovodil pfimo z textu starého spravniho fadu (zdkona ¢. 71/1967 Sb.), ktery v § 47 odst. 2
vymezil ndlezitosti vyroku rozhodnuti obdobné jako soucasny spravni fad v § 68 odst. 2,
pfi¢emz ptihlédl k tomu, Ze se jedna o rozhodnuti trestniho charakteru.

Skutecnost, Ze se v daném piipad€ jedna o sankéni fizeni je proto zcela zésadni a urcujici
z hlediska vyroku rozhodnuti, ktery musi postavit najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt
postizen a dle citovaného usneseni rozsifen¢ho senatu NejvysSiho spravniho soudu: ,,... - fo
Ize zarucit jen konkretizaci udajii obsahujici popis skutku uvedenim mista, casu a zpusobu
Spdchani, popripade i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je treba k tomu, aby nemohl byt
zameneén s jinym. Takova mira podrobnosti je jisté nezbytna pro celé sankcni vizeni, a to
zejména pro vylouceni prekazky litispendence, dvojiho postihu pro tyz skutek, pro vylouceni
prekazky veci rozhodnuté, pro urceni rozsahu dokazovani a pro zajisteni radného prava na
obhajobu. ...Ze vSech vySe uvedenych duvodu je treba odmitnout uvahu, Ze postaci,
Jsou-li tyto nalezitosti uvedeny v oditvodnéni rozhodnuti. Je pravdou, Ze predesla judikatura
akceptovala, pokud byl v odiivodnéni obsazen néktery z identifikacnich znaku (k tomu srovnej
napr. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 5. 1998, sp. zn. 6 A 168/1995). V soudni
praxi tak bylo postupovano v pripadech, kdy vyrok postradal néktery z identifikacnich znaku
skutku a ten pak byl obsazen v oduvodnéni. Soudni praxe pripoustéla, Ze pokud identifikace
skutku nebyla ndlezitosti vyroku, aby byla celd soucasti odiivodneni. Takovy zaver je nadale
neprijatelny “.

To znamend, Ze jen fadné formulovany vyrok a v ném na prvnim misté konkrétni popis
skutku, je nezastupitelnou ¢asti rozhodnuti, kterd nesmi chybét. V nyni souzené véci ovSem
chybi, nebot’ zadny zrozhodujicich organti zalované KDP ve vyroku rozhodnuti shora
uvedenym zpiisobem skutek Zalobkyné nespecifikoval. Ve vyroku o viné naprosto neurcité
uvedl toliko to, Ze zalobkyné porusila povinnosti danového poradce podle § 6 odst. 1 zdkona o
daniovém poradenstvi. Podfadil tim skutkova zji$téni pod zdkonnou terminologii, aniz by vSak
struéné a vystizné popsal skutek, kterého se podle jeho zjisténi méla zalobkyné dopustit.
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NahliZeno optikou trestniho prava, které ve vyroku o viné rozliSuje vétu skutkovou a vétu
pravni, by bylo mozno konstatovat, ze zalovana zcela pominula skutkovou vétu,
v niz se uvadi konkrétni udaje, tykajici se casu, mista a zpisobu spachani skutku.
Tato identifikace pfitom neni samouclelnd a nelze ji nahradit popisem uvedenym
v odivodnéni, jak jiz bylo citovano vyse. Nehled€ na to, Ze ani v ném neni skutek zalobkyné
n¢jak jednoznacné a konzistentné popsan, coz zalobkyné napadla a jeji namitku lze mit
za diivodnou.

V1. Zavér a obiter dictum

Zadny zorgant zalované KDP neuvedl ve vyroku svého rozhodnuti potiebny popis
skutku, kterého se méla Zzalobkyné dopustit a za ktery ji byla uloZena pokuta. Tim byla
podstatné porusena ustanoveni o fizeni, coz predstavuje nezdkonnost, kterou Zzalobkyné
namitala.

Krajsky soud proto pfistoupil k rozhodnuti bez natfizeni jednani a podle § 76 odst. 1
pism. ¢) ve spojeni s § 78 odst. 3 s. . s. zrusil pro vady fizeni napadené rozhodnuti presidia
zalované, jakoZ 1 rozhodnuti disciplindrni komise Zalované, a to ohledem na charakter

a zavaznost vytykanych vad. Sou€asné podle § 78 odst. 4 s. f. s. rozhodl, Ze se v&c vraci
k dal§imu fizeni zalované, kterd je vazana vyslovenym pravnim nazorem.

Pro dalsi fizeni tak bude podstatné piedevSim provedeni ptesného popisu skutku ve
vyroku rozhodnuti, ktery nelze vyvozovat z jeho odlivodnéni. K dal§im namitkam Zalobkyné
vychazejicim prav€ vesmés z toho, co bylo uvedeno v odivodnéni obou napadenych
rozhodnuti, se krajsky soud nevyjadfoval, nebot’ by tim piejimal ptisti postup Zalované.

Obiter dictum vsak krajsky soud povazoval za korektni a vhodné — vzhledem k dal§im
zalobnim namitkdm — poznamenat nésledujici. Pokud zalovana skutecné potrestala zalobkyni
za to, ze nepodala danové pfiznani, jak se lze domnivat z odiivodnéni zruSenych rozhodnuti,
nelze nezohlednit to, ze danové ptiznani piesto podano bylo, coz vyplyva nejen z obsahu
zaloby, ale 1 z odvolani, ke kterému zalobkyné& pfilozila sdéleni Finan¢niho ufadu Ostrava II
ze dne 19. 11. 2011, ¢. j. 157460/11/389913802668; v ném je jednoznacné potvrzeno,
ze pfiznani k dani z ptijmi fyzickych osob za rok 2008 v piipad¢€ klienta Zalobkyné — J. S. —
bylo poddno dne 30. 6. 2009 na Finan¢ni ufad Ostrava III a nasledn¢ bylo postoupeno na
Finanéni Gfad Ostrava II.

Podle nazoru krajského soudu jde o dileZitou skutecnost, kterd jednani Zalobkyné stavi
do zcela jiného svétla, a to tim spiSe, Zze k podani predmétného danového piiznani mélo dojit
poté, co bylo Zalobkyni zpracovano a pfedano ucetni jejiho vySe jmenovaného klienta. Jinymi
slovy — je podstatny rozdil, pokud by k podani daniového ptiznani viibec nedoslo nebo pokud
k nému doSlo v souladu s praxi Zalobkyné prostfednictvim Ucetni jejiho klienta. I v posléze
uvedeném piipadé lze jisté uvazovat o tom, zda tento postup vyhovi plné moci, kterd byla
zalobkyni udélena a podle které méla dafiové pfiznani ,,zpracovat™ a ,,podat®. V tomto sméru
je pritom podstatné, aby byla Zalovanou respektovana podstata smluvniho zastoupeni,
resp. plné moci jak ji vylozil Ustavni soud CR napf. v nalezu ze dne 14. 9. 1994,
sp. zn. IV. US 43/94, publ. pod ¢. 41/2 SbNU 27. Zastoupeni, a to i procesni povahy, vznika
na zaklad¢ dvoustranného pravniho tkonu (dohody o plné moci dle § 23 obcanského
zakoniku — €. 40/1964 Sb.) mezi zmocnitelem a zmocnéncem. Tato dohoda se pak navenek
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vici tfetim osobam osvédcuje plnou moci, ktera je jednostrannym pravnim ukonem
zmochnitele adresovanym tietim osobdm. Plnou moci se tedy dava tietim osobdm na védomi,
7e zastupce je opravnén zastoupené¢ho zastupovat, je tedy osvédCenim existence prava urcCité
osoby zastupovat osobu jinou (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8.
2004, €. j. 5 Afs 16/2004 — 60, publ pod ¢. 437/2005 Sb. NSS).

Nelze zjednodusené vychazet toliko z plné moci, ktera je pouhym priikkazem zastoupeni,
nikoliv aktem zastoupeni konstituujicim. Nicméné, i kdyby Zzalovand dospéla k zavéru,
ze Zalobkyné skutecn& pochybila a postupovala v rozporu s tim, pro jaké ukony ji byla plna
moc udélena, Ize za dané situace (kdy namisto toho, aby danové pfiznani podala sama, podala
ho prostiednictvim ucetni svého klienta), vyznamné pochybovat o naplnéni skutkové podstaty
daného disciplinarniho deliktu; ta totiz predpokladd, Ze musi jit o pochybeni, resp. poruseni
profesnich povinnosti, které je zdvazné nebo opakované.

V této souvislosti stoji jist€ za pripomenuti téZ povinnost zkoumat nejen formalni,
ale 1 materidlni stranku spravniho deliktu, tj. jeho spoleenskou Skodlivost ¢i nebezpecnost;
viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008, €. j. 7 Afs 27/2008 — 46
¢i ze dne 16. 4. 2008, €. j. 1 As 27/2008 — 67, z nichz je zfejmé, Ze jakkoli jednani vykazuje
formalni znaky spravniho deliktu, avSak nedosahuje urcity minimalni stupeit nebezpecnosti,
dany zejména povahou chranéného zajmu, nelze je oznacit jako spravni (disciplinarni) delikt.
S tim uzce souvisi rovné€z rozsah nasledkti piipadného deliktu, které nelze pominout
a které hraji roli 1 pfi ukladani sankce, jeZ musi byt pfiméfena a dostate¢né odivodnéna.

Lze tedy shrnout, ze vedle dostatecné specifikace skutku, v némz zalovana spatifovala
disciplinarni provinéni Zalobkyné, je tedy tieba jeSt¢ dostat dalSim shora naznaCenym
pozadavklim, bez nichz by pfipadné dal$i rozhodnuti o spachani daného disciplinarniho
deliktu nemohlo obstat.

VII. Niklady Fizeni

O nahrad¢ nédklada tizeni krajsky soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ zalobkyné
méla ve véci plny Gspéch, a piislusi ji proto prdvo na ndhradu nakladii fizeni pted krajskym
soudem, které divodné€ vynalozila proti zalované, ktera ve véci uspéch neméla.

Za ucelné¢ vynalozené néaklady vzal krajsky soud zaplaceny soudni poplatek ve vysi
3000 K¢ a dale mimosmluvni odménu zastupce zalobkyné za tfi Ukony pravni sluzby
(ptevzeti a ptiprava zastoupeni, pisemné podani Zaloby a repliky) po 2 100 K¢ podle § 7, 9
odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokétniho tarifu (vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokat a nédhradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
ucinném v rozhodné dobég), vcetné pausalni nadhrady hotovych vydaji po 300 K& podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu, tj. ¢astku ve vysi 7 200 K¢, celkem tedy 10 200 K¢&. Tuto ¢astku
je Zalovana povinna zaplatit Zalobkyni k rukdm jejiho zastupce do 30 dnit od pravni moci
tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhit€ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
Vfizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
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nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

V Bmé dne 17.9.2013

Mgr. Milan Prochazka
pfedseda senatu



