53 A 10/2013-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni Mgr.
Monikou Chaloupkovou v pravni véci Zalobee: Ing. M.V., bytem N. K.190, M., zastoupen
JUDr. Martinem Tyle, advokatem, se sidlem Skroupova 561, 530 03 Pardubice, proti
Zalovanému: Krajsky arad Pardubického kraje, se sidlem Komenského namésti 125, 532
11 Pardubice, o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 7. 2013, &. j. KrU
49118/2013/ODSH/13,

takto:

L. Zaloba se zamita.
IL. Zalobce nm e m a pravo na ndhradu néklada fizeni a Zalovanému s e toto pravo

nepriznava.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 16. 7. 2013, &. j. KrU 49118/2013/ODSH/13, zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic (dale jen ,,magistrat” nebo
téz ,,spravni organ I. stupn&“) ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. OSA/P-1517/12-D/110, jimZ byl
zalobce uznan vinnym tim, ze dne 25. 9. 2012, okolo 9:29 hodin, v obci Drazkovice, smér
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Mikulovice, jako fidi¢ vozidla Audi, RZ: ,, X*, jel rychlosti 77 km/h, ¢imz ptekrocil v tomto
misté, po odecteni tolerancni odchylky plus minus 3 km/h, nejvyssi povolenou rychlost v obci
(50 km/h) o 24 km/h, a ze dne 25. 9. 2012, okolo 9:38 hodin, v obci Drazkovice, kdyz
odjizdél od  stanovist¢  hlidky = Méstské  policie, jel svozidlem  Audi,
RZ: ,,X*, rychlosti 68 km/h, ¢imz ptekro€il v tomto misté, po odecteni toleran¢ni odchylky
plus minus 3 km/h, nejvyssi povolenou rychlost v obci (50 km/h) o 15 km/h, tedy v obou
pfipadech porusil § 18 odst. 4 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdé€jSich ptedpisit (dale jen ,silni¢ni zdkon*), a tak spachal
ptrestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3. silni¢niho zakona a ptestupek podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bodu 4. silnicniho zakona. Magistrat za uvedené ptestupky zalobci ulozil ve
spolecném fizeni dle § 57 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen ,,zékon o piestupcich®), v souladu s § 11 a § 12 zdkona o piestupcich a
§ 125c¢ odst. 4 pism. e) silni¢niho zdkona pokutu ve vysi 3.000 K¢ a déle podle § 79 odst. 1
zakona o prestupcich a vyhlasky ¢. 231/1996 Sb. povinnost nahradit pausalni ¢astku nakladt
fizeni ve vysi 1.000 K¢.

Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného v&asnou Zalobu, kterou se domahal jeho
zruSeni a téz zruSeni rozhodnuti spravniho organu I. stupné, vraceni véci zalovanému
k dalSimu fizeni a ndhrady néklad soudniho fizeni s odlivodnénim, Ze napadené rozhodnuti
je nepiezkoumatelné pro nedostatek divodu, skutkovy stav zjistény spravnim organem je
V rozporu se spisem a rovnéZ v ném nema oporu a podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pred
spravnim orgdnem meélo za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. Tyto obecné diivody
pak Zalobce rozvedl v nasledujicich zalobnich bodech:

1. Nebyl zjistén stav véci, o0 némz nejsou divodné pochybnosti, spravni organ neptihlizel ke
vSemu, co vyslo v fizeni najevo, pouzil diikazni prostfedky ziskané nezdkonnym zpiisobem a
provedl dikaz v rozporu s pravnimi piedpisy.

StéZejni diikaz — fotodokumentace z méteni rychlosti, byl ziskdn nezdkonnym zplsobem.
Zalobce pied magistratem i Zalovanym namital, e nebylo postaveno najisto spravné
fungovani mé¥iciho zafizeni v okamziku méfeni rychlosti vozidla. Zalobce navrhoval diikaz
ovéfenim spravnosti funkce méficiho zafizeni provedenym Ceskym metrologickym
institutem. Magistrat toto ovéfeni odmitl vyzadat s odivodnénim, Ze by se jednalo o
nadbytecné doplnéni dokazovani, a zalovany se s jeho nazorem a diivody odmitnuti ztotoznil.
Zalobce poukazuje na § 7 odst. 2 vyhlagky &. 262/2000 Sb., z néhoz vyplyva Sest zptisobll
zéaniku platnosti ovéfeni métidla, pfiCemz je zfejmeé, ze platnost oveéfeni mize zaniknout i
diive, nez je stanoveno ovefovacim listem. Spravni organy se proto mély zabyvat tim, zda
platnost ovétovaciho listu nezanikla pfed uplynutim doby, nikoliv odmitnout ovéfeni funkce
meticitho zafizeni s odkazem na neredlnost ¢i neekonomicnost takového postupu. Nelze
vyloucit, ze po ovéfeni méticiho zatfizeni doSlo k jeho poskozeni, pficemZ zalobce neni
schopen toto poskozeni prokdzat, proto navrhl provedeni diikazu ovéfenim spravnosti funkce
méficiho zafizeni provedenym Ceskym metrologickym institutem. Jinak neZ timto diikazem
nespravnost funkce uvedeného zatizeni prokazat nelze.

2. Zalovany se namitkou Zalobce vznesenou v doplnéni odvolani, totiZ e platnost ovéfeni
meétidla mohla zaniknout zptisobem dle § 7 odst. 2 vyhlasky ¢. 262/2000 Sb., nezabyval.
Rovnéz se nevypotadal s diikaznim prostiedkem predloZzenym zalobcem v ramci odvolaciho
fizeni — fotografiemi z mista méfeni rychlosti, kterymi chtél Zalobce prokéazat, Ze straznik
Méstské policie (dale jen ,,MP*) nevypovidal pravdivé, kdyz uvedl, Ze pti obsluze méticiho
zafizeni sledoval o¢ima automobil Zalobce celou dobu poté, kdy pofidil snimek automobilu,
az do okamziku jeho zastaveni. Vyhledové moznosti takovému pozorovani brani.
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3. Byla poruSena zédsada dvouinstancnosti fizeni, nebot’ Zalovany sam zalozil do spisu
vyjadifeni spole¢nosti CAMEA spol. st. 0. a i pfes Zalobcem vysloveny nesouhlas
s doplinovanim podkladii v pribé¢hu odvolaciho fizeni provedl timto vyjadfenim dikaz.
Zalobce tak nemél moznost reagovat na hodnoceni dikazu, nebot’ se s nim seznamil az
prostiednictvim napadeného rozhodnuti. Uvedend listina je dle Zalovaného pouhym
podkladem pro vydani rozhodnuti, podle zalobce se vSak jedna o dikazni prostfedek, nebot
zalovany ji prokazuje spravnou praci uzitétho meéfticiho zafizeni. Listinou tedy mél byt
proveden dukaz za pfitomnosti ucastnikli, a to piectenim nebo sdélenim obsahu. K tomu
ovSem nedoslo a tuto vadu nemiZze zhojit ani zaslani listiny Zalobci spolu s pou¢enim podle
§ 36 odst. 3 spravniho tadu.

Zalovany se k zalobé vyjadiil podanim ze dne 4. 11. 2013, kterym navrhl jeji
zamitnuti jako nedivodné. Uvedl, Ze setrvavd na svém pravnim nazoru prezentovaném v
odiivodnéni napadeného rozhodnuti, nebot Zalobni namitky jsou v podstaté totozné
s odvolacimi namitkami a ndmitkami uvedenymi ve vyjadieni ze dne 28. 6. 2013 a Zzalovany
se jimi dostate¢n¢ zabyval v napadeném rozhodnuti.

O zalobé€ soud rozhodl pii jedndni dne 18. 12. 2013, v pfitomnosti zastupce zalobce a
zalovaného, kdyz Zalobce na vyzvu soudu projevil vyslovny nesouhlas s rozhodnutim bez
jednani (podani ze dne 26. 10. 2013). Soud pfitom v souladu s § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,s. T. s.), vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni Zalovaného, tj. ze stavu k datu 16. 7. 2013,
kdy bylo rozhodnuti Zalovaného vydano, a toto pfezkoumal v mezich Zalobnich bodii. Dospél
pfitom ve vztahu k jednotlivym Zalobnim bodim k nasledujicim skutkovym a pravnim
zaveérim:

Ad 2.

Soud se nejprve zabyval zalobcovou namitkou nepiezkoumatelnosti napadené¢ho
rozhodnuti pro nedostatek divodi. Pokud by totiz napadené rozhodnuti skutecné vadou
nepfezkoumatelnosti trpélo, tedy Zzalovany by se nevypotadal s odvolacimi némitkami
zalobce, nezbylo by soudu nez postupovat podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. a napadené
rozhodnuti zrusit. K tomu lze ptikladmo citovat rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2008,
¢.j. 8 Afs 66/2008-71, ktery se sice tykd spravniho fizeni, ale 1ze ho pouZit i pro fizeni pied
soudem, a z né¢hoz vyplyva, ze ,, pokud se spravni organ v rozhodnuti o opravném prostiedku
nevyporada se vSemi namitkami, které vnem byly uplatnény, zpusobuje to
neprezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v nedostatku jeho divodu* a ze ,,z odiivodnéni
rozhodnuti musi byt seznatelné, proc¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché,
mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skutecnosti predestrené ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi
dukazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi uvahami se 7idil pri hodnoceni
ditkazii“.

Zalobce namital, Ze Zalovany nijak nereagoval na jeho namitku mozného zaniku platnosti
ovéieni méfidla zplisobem dle § 7 odst. 2 vyhlasky ¢. 262/2000 Sb., a rovnéz, ze se
nevyporadal sjeho dikaznim prostfedkem piedlozenym v odvolacim ftizeni, konkrétné
s fotografiemi prokazujicimi nepravdivost vypovédi straznika Skody ohledné sledovani
méfeného vozidla od zapoceti méteni az po jeho zastaveni straznikem V.

Soud nemohl Zzalobcovym tvrzenim pfitakat, ze spravniho spisu a zejména z napadeného
rozhodnuti vyplyva, Ze Zzalovany neopomenul ani uvedenou namitku, ani pfedmétny dikazni
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navrh. Na strané 3 napadeného rozhodnuti zalovany shrnul obsah zalobcova odvolani, véetné
namitky mozného zaniku platnosti ovéfeni méticiho zatfizeni pied uplynutim doby, na niz je
vystaveno, a navrzen¢ho dokazovani pfedloZzenymi fotografiemi. Na stran¢ 4 se pak vyjadfil
k uvedené namitce, kdyz poukazal na to, ze rychlomér je ovéfovan autorizovanym
metrologickym stfediskem a ze v ptipadé splnéni podminek je ovéfeni zakonceno vystavenim
oveétovaciho listu platného jeden rok a zapeceténim rychloméru pecetnimi paskami branicimi
neopravnéné manipulaci s rychlomérem, pficemz ovétovaci list prokazuje spravnost méfici
funkce rychloméru, dokud neni prokazan opak. Spravné pak vyhodnotil, ze v dané véci
prokézan opak nebyl, nebot’ rychlomér nevykézal zadné chybové hldsSeni — toto vyplynulo
jednak ze svédecké vypovédi straznika Skody a déle z potizené fotodokumentace, méfeni
bylo provadéno zafizenim s platnym ovéfovacim listem a toto zafizeni obsluhovala fadné
proskolena osoba. Zalovany se rovnéz vyjadfil k zalobcem namitanym dvéma vyrobnim
Cislim na prelepkach rychloméru, kdyz po doplnéni spisového materidlu o vyjadieni
spolecnosti CAMEA spol. st. 0. je ziejmé, Ze rychlomér ma dvé Casti — laserovou jednotku a
vyhodnocovaci jednotku, pti¢emz jedno vyrobni Cislo nalezi vyhodnocovaci jednotce a druhé
celému zatizeni. Prelepky byly neporuSeny, coz vyplynulo z vypovédi straznika Valdy a téz
z potizené fotodokumentace, tudiz je ziejmé, ze s rychlomérem od provedeného ovéteni
nikdo neopravnéné nemanipuloval. Argumentaci Zalovaného nema soud co vytknout,
zalovany na Zalobcovu odvolaci namitku reagoval, a to zcela dostacujicim zpisobem. Soud
snad jen pro Uplnost zdiraznuje, Ze 1 on povazuje vyzadani ovéieni spravnosti méfici funkce
rychloméru Ceskym metrologickym institutem za zcela nadbyteéné, kdyz rychlomér byl
opatfen platnym ovéfovacim listem, obsluhovala ho proskolena osoba, jeho pielepky byly
neporuseny a rychlomér nevykazal zadné chybové hlaseni, tedy je ziejmé, Ze jeho méfici
funkce byly v potadku. V opacném ptipad¢ by totiz rychlomér chybové hlaSeni vykazal a
méfeni by neprovedl, coz vyplyva znévodu k obsluze daného typu silni¢niho rychloméru,
kterym byl rovndZz v fizeni pfed spravnim orgdnem I. stupné proveden dikaz. Zadné
pochybnosti o spravnosti méfeni ze spravniho spisu nevyplyvaji. Zalobcova tvrzeni o
mozném poskozeni, ztrat¢ metrologickych vlastnosti, atp. jsou pouze domnénkami, ni¢im
nepodlozenymi, které nemohou spravnost méteni provedeného rychlomérem zpochybnit.

Pokud se tyka zalobcem piedlozenych fotografii, k t¢tm se Zalovany vyjadfil na stran¢é 5
napaden¢ho rozhodnuti, kdy uvedl, jakymi dikaznimi prostfedky byla pfed magistraitem
vyvracena namitka Zalobce, ze predmétné vozidlo netidil, pficemZz dokazovani magistratu
oznatil za dostate¢né. K zalobcem vyjadfenym pochybnostem o tom, Ze straznik Skoda
skutecné¢ sledoval vozidlo po celou dobu meéfeni, zaujal zalovany toto stanovisko:
., ...Z fotografického snimku ¢. 5941 (list ¢. 3 spisu) ve spojeni s videozdaznamem a vypovedi
straznika Skody je zcela nepochybné prokdzano, ze vozidlo Fidil obvinény. Rozpor v casovém
udaji na fotodokumentaci s casovym udajem na videozaznamu byl vysvétlen vyslechem svédka
Skody, ktery uvedl, Ze , radar je kalibrované zarizeni a na ném je casovy udaj spravny* (list ¢.
39 spisu), a vyslechem svedka Valdy, ktery uvedl, zZe zadal ¢asovy udaj do bryli pro porizeni
videozdaznamu, a pripustil, Ze miize dojit ke zkresleni casu v jednotlivych minutach a Ze
vychazi z casu na méricim zarizeni (list ¢. 73 spisu). ““ Dale pak Zalovany uzavtel, Ze ,, v Fizeni
pred spravnim organem 1. stupné byla vyvrdacena namitka obvineného, zZe vozidlo neridil, a
tento zaver neni zpochybnén ani fotografickymi snimky obvinéného, které dolozil v odvolacim
rizeni“. Neni tedy pravdou, Ze by Zalovany Zzalobcem ptedlozené fotografie opomenul.
Zalovany tyto fotografie vyhodnotil, odiivodnil, pro¢ ma zato, Ze jimi nelze skutkové zavéry
spravniho orgénu I. stupné zpochybnit, tedy fadné se s Zalobcovymi listinami vypotadal. Soud
nema co by zalovanému vytknul, povazuje jeho zavéry za spravné a plné na né odkazuje.
Ostatné takovyto postup je zcela v souladu se zdkonem, coz potvrzuje i1 judikatura NSS, kdy
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se napf. v rozsudku ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86, uvadi: ,, ...slusi se uvést, ze i NSS
casto odkazuje na zavery jiz v rizeni ucinené, jak jiz krajskym soudem ci Zalovanym, neb i
v souladu se zasadou hospodarnosti a ekonomie rFizeni neni smyslem soudniho prezkumu stdle
dokola podrobné ,,opakovat® jiz spravné vyrcené, ale prezkoumat drive ucinéné zavery,
pricemz pokud u prezkumného organu padne shoda na ucinénych zaverech, neni ditvodu, proc¢
by na né nemohlo byt odkdazano “.

Soud uzavira, ze druhy Zalobni bod shledal nedtivodnym.

Ad 1.

Skutkovy stav byl spravnimi organy zjistén v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti ve
véci samé, o vin¢ zalobce obéma shora specifikovanymi piestupky nemuize byt pochyb.
Fotodokumentace byla ziskana osobou proskolenou k obsluze rychloméru a opravnénou
provadét meéteni rychlosti, rychlomér je certifikovanym zatizenim, které v dobé meéteni mélo
platny ovétovaci list, méfeni rychlosti bylo provedeno spravné, resp. rychlomér neukézal
zadné chybové hlaSeni v pribéhu meéteni rychlosti v daném tseku obce Drazkovice, coz
vyplynulo ze svédecké vypovédi straznika Skody a rovnéz z potizené fotodokumentace. Jiz
spravni organ I. stupné podrobné vyhodnotil provedené dokazovani a ucinil spravné skutkové
a pravni zavéry, kdy mimo jiné odmitl opatiit ovéfeni piedmétného rychloméru u Ceského
metrologického institutu pro nadbyteénost. Zalovany pak k zalobcem namitanému moznému
skoneni platnosti ovéfeni rychloméru nékterym ze zpusobli vymezenych v § 7 odst. 2
vyhlasky €. 262/2000 Sb. doplnil vlastni uvahy, kdy se ztotoznil se spravnim organem I.
stupné pi1 hodnoceni navrhovaného ovéteni jako nadbytecného dikazniho prostfedku. Soud
se s obéma spravnimi orgény ztotoziiuje a odkazuje na argumentaci k Zalobnimu bodu ad 2.
vyse, v rdmci niZ podrobné rozebral otdzku zalobcem namitaného mozného zaniku platnosti
ovéieni, resp. nadbytenosti ovefeni spravnosti méfici funkce rychloméru vyzadaného u
Ceského metrologického institutu.

Prvni zalobni bod shledal soud rovnéz nediivodnym.

Ad 3.

Poruseni zasady dvouinstan¢nosti fizeni soud rovnéZ neshledal, nebot doplnéni
podkladi, ptipadné téz dokazovani v pribéhu odvolaciho fizeni je pfipustné a pocita s nim i
zékon ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd&jsich predpisi (dale jen ,,spravni fad*),
kdyz ze Zzadného z jeho ustanoveni nelze dovodit, Ze by odvolaci organ nemohl doplnit
podklady a provést dalsi dokazovani. Pro fizeni o odvolani se pouziji téZ ptredchazejici
ustanoveni spravniho fadu, vcetné hlavy VI, v jejimZ rdmci jsou vymezeny podklady pro
vydéani rozhodnuti a pravidla pro dokazovani (§ 93 odst. 1 spravniho tadu). Podle § 50
spravniho fadu pak jako podklad pro rozhodnuti miZze slouzit prakticky cokoli, kdyz dikazy
jsou pouze jednim z moznych podkladii. Tedy spravni organ muze vyjit 1 z listin, kterymi
neprovedl dikaz, musi ovSem ptfed vydanim rozhodnuti dat ucastnikovi moznost, v souladu s
§ 36 odst. 3 spravniho fadu, se s t€émito listinami seznamit a vyjadrit se k nim, aby rozhodnuti
nebylo pro ucastnika piekvapivé. Piesné o tento piipad pak v projednavané véci Slo. Po
obdrZeni odvolani jeSt¢ spravni orgéan I. stupné obstaral do spisu ,,Vyjadieni k oznaceni
silni¢niho rychloméru UnicamLIDARS vyrobnim ¢islem* od spole¢nosti CAMEA, spol. s.
0. ze dne 16. 5. 2013. Zalovany s touto listinou Zalobce seznamil (formou zaslani jako pfilohy
datové zpravy ze dne 26. 6. 2013), souc¢asné¢ mu poskytl lhiitu k vyjadieni a nasledné listinu
pouzil jako jeden z podkladii pro své rozhodnuti. Zalovany postupoval zcela v souladu se
zakonem, Zalobci naopak timto postupem nevznikla Zadna (ijma, nebyl nijak kracen na svych
pravech, nebot’ jesté pred vydanim napadeného rozhodnuti mu byly zndmy veskeré podklady
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pro toto rozhodnuti, mél Cas se k nim vyjadfit, a jak vyplyva ze spravniho spisu, svého prava i
vyuzil (,,Vyjadieni obvinéného k podkladiim pro vydani rozhodnuti““ ze dne 28. 6. 2013).
Zasadu dvouinstancnosti spravniho fizeni nelze vykladat tak rigidng, jak to ¢ini Zalobce, tj. Ze
v ptipad¢ nutnosti doplnit spravni spis o jakykoliv podklad je tfeba rozhodnuti spravniho
organu I. stupné automaticky zru$it a véc mu vratit k dalSimu fizeni. Zruseni rozhodnuti
prvostupniového spravniho organu odvolacim organem a vraceni véci tomuto organu bude
podkladt ze strany zalovaného doslo k vyraznému presunu podstatné ¢asti nalézaciho fizeni
do fizeni pfed odvolacim orgianem. Jak ovSem vyplyvd z vySe uvedeného, v dané véci o
takovy piipad nejde. Zalovany doplnil jedinou listinu, kterou pouzil jako dal$i podklad
potvrzujici zavér spravnich organti o tom, Ze rychlomér naméfil spravny udaj o rychlosti
zalobcova vozidla.

I treti zalobni bod tedy soud vyhodnotil jako nedivodny.

Z diivodii shora podrobné rozvedenych soud dospél k zaveru, ze napadené rozhodnuti
zalovaného je zcela v souladu se zékonem, neshledal ani zadné vady fizeni, pro které by byl
povinen toto rozhodnuti zrusit, proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl jako nedivodnou.

O nékladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst.1 s. f. s. Ve véci byl plné tspéSny
zalovany, ktery meél viac¢i zalobci pravo na ndhradu ndkladi v soudnim fizeni divodné
vynaloZenych. Ze soudniho spisu se vSak nepodavd, Ze by Zzalovany néjaké néklady
v souvislosti s fizenim ptfed soudem m¢l, zalovany se navic prava na ndhradu néakladt pii
jednani dne 18. 12. 2013 vyslovné vzdal, proto soud vyslovil, ze Zalobce jako neuspéSny
ucastnik fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni a zalovanému se toto pravo neptiznava.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnii ode
dne jeho doruCeni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacni

vV

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejbliZze nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhiity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a kromé obecnych ndlezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smeéifuje, v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 18. prosince 2013

Mgr. Monika Chaloupkova v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



