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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou
Sedmikovou ve véci zalobce: S. M., zast. Organizaci pro pomoc uprchlikiim,
Kovarska 4, 190 00 Praha 9 proti zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské
republiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/0OAM, o Zalobé
Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.6.2013, ¢€.j. OAM-111/ZA-ZA04-ZA14-
2013, takto:

I Zaloba se zamita.

Il Zadny z uéastniki n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odudvodnéni:

Rozhodnuti spravniho organu, struény pribéh zalobce, shrnuti obsahu zaloby
a vyjadreni zalovaného
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Shora oznaCenym rozhodnutim Zalovaného nebyla Zalobci udélena
mezinarodni ochrana dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjSich predpisu (zakon o azylu).

Rozhodnuti napadl zalobce v€as podanou zalobou v niz tvrdil pochybeni
spravniho organu spocivajici zejména v nedostatecné zjisténém skutkovém stavu,
tedy vrozporu s § 3 a § 50 odst. 4 a § 52 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.
Zduraznil svoji politickou angazovanost ve strané Narodniho hnuti prezidenta
Saakasviliho a to od roku 2007. Aktivné se zapojoval do politického déni a stranu
podporoval rovnéz financné. V pfedvolebni kampani v fijnu 2012 rovnéz aktivné
vystupoval a hgjil zajmy strany v€etné finan¢ni podpory pfedvolebni kampané. Zde
krajsky soud pro dalSi orientaci v pfipadu doplfiuje, ze poCatkem fijna 2012 prohral
Saakasvili v parlamentnich volbach s koalici Gruzinsky sen miliardare Ivanidviliho.
Svoji porazku uznal a oznamil, Ze jeho strana odchazi do opozice.

V souvislosti s touto situaci se aktivni ¢lenové neuspésné strany stali terCem
zastraSovani a vyhriizek. Samotny Zalobce byl nucen ukongit své podnikatelské
aktivity (podnikal v oblasti prodeje nealkoholickych napoja), byl mu obstaven ucet —
bez jakéhokoli vysvétleni — a byl opakované zbit. Takto byl na jeho osobu a dalSi
Cleny strany vyvijen ze strany vladnich organd, policie, finanéniho dfadu a
bezpeénostnich slozek natlak za G&elem vyfizovani politickych uétl. Zalovanému
proto vycCetl, Zze se nedostateCné seznamil s faktickou situaci v Gruzii a vychazel
toliko z dil€ich zprav o zemi. Dle Zalobce nevychazel z ustalené soudni judikatury,
konkrétné odkazal na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu v Brné ze dne 31.
Cervence 2008 €. j. 5 Azs 55/2008-71, ktery klade pfi shromazdovani informaci o
zemi puvodu diraz na relevantnost, dlvéryhodnost a vyvazenost, aktualnost a
ovéfené ruzné zdroje vCetné transparentnosti a dohledatelnosti pouzitych zprav.
Presto i tyto — dle zalobce nedostateCné - informace potvrzuji natlak zalobcem
popsany. Dale vtomto sméru odkazal na fadu zprav publikovanych v rGznych
sdélovacich prostfedcich a navrhl je provést k dikazu na podporu opodstatnénosti
své zadosti.

Za nespravny oznacil zavér Zalovaného vtom sméru, Ze v jeho vlasti ma
k dispozici u€inné nastroje obrany svych prav. Tento zavér ze zadné shromazdéné
informace nevyplyva. Stejné tak neefektivni se jevi pfipadné vnitini pfesidleni v ramci
Gruzie, nebot’ pronasledovani vychazi ze strany samotného statu a tato ochrana by
nemohla byt ucinna. Situace Zalobcem popsana Ize podradit pod ¢l. 9 odst. 2 pism.
b) Smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimalnich normach, které
musi splfiovat statni pfislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby
mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych davodu potfebuje
mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany tzv. kvalifikaéni smérnice.
V souvislosti s timto pfipomnél, ze je-li pivodcem pronasledovani nebo vazné ujmy
stat nebo statni subjekt, méla by se uplatnit domnénka, Ze ufinnd ochrana neni
Zadateli dostupna. V pfipadé navratu mu tak z davodl popsanych hrozi realné
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nebezpecni vazné ujmy. PoZadoval napadené rozhodnuti zrudit a véc vratit
Zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k zalob& ze dne 1. listopadu 2013 poprel
opravnénost zaloby, odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na zadost Zalobce
o0 udéleni mezinarodni ochrany a informace jim pfednesené, protokol o pohovoru,
pouzité informace o zemi plivodu a na vlastni rozhodnuti.

Pfipomnél, ze dle pfednesu zalobce se tento od poloviny srpna 2012 pred

parlamentnimi volbami v fijnu 2012 se Zalobce v ramci pfedvolebni kampané schazel
s lidmi a prfesvédCoval je, aby volili kandidaty Narodniho hnuti. Podilel se také na
financovani prfedvolebni kampané, byl fadovym ¢lenem pobocCky Narodniho hnuti v
Kutaisi. Zalobce s uvedenou &innosti spojuje problémy, které nastaly po vyhlaseni
vysledkl voleb na pfelomu fijna a listopadu 2012 (viz pfedchozi odstavec). Spravni
organ ve vyjadfeni nezpochybnil aktivity zalobce, které Ize oznacit za uplathovani
politickych prav a svobod. Nedospél vSak k zavéru, Ze by byl kvuli uvedenym
aktivitam ve vlasti azylové relevantnim zplsobem pronasledovan. Nadto se ani
nepokusil vyhledat pomoc pro pfipadnou napravu jim popsaného stavu (zablokovani
bankovniho uc¢tu, oznameni na policii kvlli napadeni). Dale zalovany pfipomnél, ze
zalobce ponechal u rodi¢u ve vlasti své nezletilé déti. Soucasné vSak obavami o
jejich zivot a zdravi odtvodnoval svlj odjezd (a stejné tak odjezd své manzelky)
z vlasti a podani Zadosti o mezinarodni ochranu. Takové jednani oznacil spravni
organ pfinejmenSim za nelogické. Zdulraznil, ze Zalobce nemél pfi vycestovani
z vlasti Zzadné problémy a stejné tak potvrdil, Ze jeho déti ani rodiCe Zadné potize
dosud nemaiji.

Dal$im dualezitym hlediskem pro negativni zavér zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany byla dle Zalovaného skuteCnost, Ze Zalobce vesSkeré své uvadéné potize
Casové zaradil na prelom fijna a listopadu, popf. listopadu 2012. Gruzii vdak opustil
az dne 13. 3. 2013 a ve svych pfednesech potvrdil, Ze od listopadu 2012 ve vlasti
zZadné problémy nemél, Zadné trestni stihani proti nému rovnéz zahajeno nebylo.

Z téchto ddvodl proto Zalobci nemohla byt Zadna z forem mezinarodni ochrany
udélena. Trval na spravnosti svého rozhodnuti a navrhl zamitnuti Zaloby.

Projednani véci krajskym soudem, postoje uc¢astnikil, situace soudem ovérena
ze spravniho spisu véetné pouzitych dukazu

Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 75 odst. 2 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen ,s. F. s.“), v mezich
Zalobnich bodul. Zalobu projednal krajsky soud pfi jednani za pFitomnosti obou stran,
resp. zastupce Zalobce, protistrany a tlumocnika.

V pfezkumném fFizeni provedl dikaz podstatnym obsahem spravniho spisu,
z néhoz ovéfil nasledujici rozhodné skutecnosti:
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Zalobce je statnim obCanem Gruzie, gruzinské narodnosti. Dosahl stfedoskolského
vzdélani, zdravotni stav krom psychické nepohody oznacil za dobry. V zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany uplatnéné dne 2. dubna 2013 uved|, Ze je od roku 2003
Clenem Narodniho hnuti prezidenta Saakasviliho (v pohovoru konaném dne 9. dubna
2013 datoval Clenstvi rokem 2007, soud této nepresnosti nepfiklada v kontextu
celého pfibéhu podstatnou vahu). Aktivity Zalobce v souvislosti s jeho politickou
prislusnosti jiz soud zaznamenal jak ve shrnuti Zaloby, tak rovnéz ve shrnuti reakce
Zalovaného. Tvrdil, Zze vsouvislosti se svymi aktivitami a neuspéchem
v parlamentnich volbach doSlo k pronasledovani aktivnich &lend Narodniho hnuti.
Vjeho pfipadé byla reakce zastupcl vitéze voleb takova, Ze Zalobci bylo
znemoznéno pokracovat v podnikani kvuli znepfistupnéni uctu v bance, uzavreni
jeho podniku, bylo mu vyhroZzovano a rovnéz byl dvakrat fyzicky napaden. Ani jeden
z problému v Gruzii nefeSil, nebot’ Utoky a obstrukce pfichazeli ze strany vitézné
strany, a proto by se svého prava stejné nedovolal. Trestné stihan az do doby
odchodu sice nebyl, ale zna radu znamych, které uvéznili. Z obavy o Zivot spolu
s manzelkou z Gruzie odesel. Potvrdil, Ze pfi obstarani viza (pro sebe i manzelku) a
pfi vycestovani ze zemé zadné problémy neméli. Zadost o udé&leni mezinarodni
ochrany nepodal bezprostfedné po pfijezdu do Ceské republiky (dne 13. bfezna
2013) proto, Zze se domnival, Ze by se situace mohla uklidnit. Uved|, ze v Gruzii
zanechal v pécCi prarodicu celkem Cc&tyfi déti, dle informaci jsou bez zasadnégjSich
potizi.

Soucasti spravniho spisu jsou rovnéz informace shromazdéné Zzalovanym
ohledné politické a ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Gruzii,
s jejichz obsahem byl Zalobce seznamen dne 14. &ervna 2013. Zadné dukazy
nepfedlozil, rovnéz nenavrhl doplnéni dokazovani. Zalovany tedy vyuZil obsah
Informace MZV CR &. j. 101308/2013-LPTP ze dne 20. kvétna 2013, ktera byla
obsahové zaméfena na postaveni ¢lenu politické strany ,Narodni hnuti“ po volbach
zFijna 2012 a dale na postaveni neuspésSnych Zadateld o meznarodni ochranu
v pfipadé navratu do vlasti, SpoleCnou zpravu vypracovanou v ramci spoluprace
azylovych G(fadd Némecka, Rakouska a Svycarska z éervna 2011 — prehled
gruzinského zdravotniho systému a rovnéz informace obsazené v aktualni databazi
CTK — Gruzie.

Soucasti dokazovani ucinil krajsky soud také vysledek fizeni o Zadosti o
mezinarodni ochranu, ktery uplatnila manzZelka Zalobce. Jeji Zadost byla spravnim
organem zamitnuta a fizeni o Zalobé& probiha u zdejSiho soudu pod sp. zn. 28A
9/2013. Manzelka zZalobce v zasadé odvozovala divody své zadosti od davod
predloZzenych zalobcem, tedy jejim manzelem.

Pfi jednani soudu ucastnici setrvali na svych navrzich a odkazali na dosud
uc¢inéna pisemna podani ve veci.

ll.
Pravni uprava dopadajici na projednavany pripad a hodnoceni véci krajskym
soudem



pokraCovani 28Az 8/2013
-5-

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, Ze mezinarodni ochranu lze
udélit ve formé azylu nebo doplfikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém
rozhodovani, Ze jsou naplnény davody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14,
udéli azyl pfednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, Zze nebyly naplnény
divody pro udéleni azylu jako vyS$Si formy mezinarodni ochrany, v souladu se
zakonem posoudi, zda-li cizinec nesplriuje davody k udéleni doplfikové ochrany.

Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za
uplathovani politickych prav a svobod, nebo b) ma oddvodnény strach
z pronasledovani z ddvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti
k urCité socialni skupiné nebo pro zastavani ur€itych politickych nazort ve staté,
jehoz obcCanstvi ma nebo, v pfipadé Ze je osobou bez statniho obcCanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté.

Za pronasledovani se pro ucely tohoto zakona povazuje zavazné poruseni
lidskych prav, jakoz i opatfeni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani,
pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna pulvodci pronasledovani.
Puvodcem pronasledovani se rozumi statni organ, strana nebo organizace ovladajici
stat nebo podstatnou Cast uzemi statu, jehoz je cizinec statnim obCanem nebo
vnémz meéla osoba bez statniho oblanstvi posledni trvalé bydlisté. Padvodcem
pronasledovani se rozumi i soukroma osoba, pokud lze prokazat, ze stat, strana
nebo organizace, v€etné mezinarodnich organizaci, kontrolujici stat nebo podstatnou
¢ast jeho uzemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zplsobem zajistit
ochranu pfed pronasledovanim. Za pronasledovani se nepovazuje, muze-li cizinec s
pfihlédnutim k osobni situaci nalézt u¢innou ochranu v jiné €asti statu, jehoz statni
obCanstvi ma, nebo je-li osobou bez statniho obCanstvi, v jiné €asti statu svého
posledniho trvalého bydlisté, pokud se obava z pronasledovani vztahuje pouze na
Cast uzemi statu.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu vyplyva, Zze spravni organ se
pfipadem Zzalobce zabyval s dostate€nou peclivosti a posuzoval jej na zakladé
objektivnich informaci o zemi puvodu, kdyZz samotny Zalobce zadné diukazy ke svym
tvrzenim nenabidl. Jisté si Ize pFedstavit, Ze Zalobce, ktery svoji vlast neopoustél
zjevné v zadném spéchu €i pod tlakem mohl svoji Zadost podpofit konkrétnimi
dikazy (napf. prikazkou c¢lena strany Narodniho hnuti, doklady o uzavieni
provozovny Ci 0 blokaci uctu v penéznim ustavu). Jisté stoji za zminku, Ze manzelka
Zalobce poskytla ve své Zadosti a nasledné konaném pohovoru fakta velmi kusa,
vesSkeré potize odvozovala od problém0 manzela v souvislosti s jeho ¢&lenstvim
v Narodnim hnuti a podporou Saakasviliho. Sama Zada konkrétnéjsi fakta neuvedla,
odkazovala se na informace prednesené manzelem. Nebyla schopna vice do
hloubky objasnit ¢innost svého manzela a nasledné poté ani intenzitu jim tvrzeného
pronasledovani. Stejné tak velmi spofe zminila dvé fyzicka napadeni manzela, opét
vSak bez bliz8§iho popisu realné situace. Tvrdila, Ze zemi hlavné opustili z obavy o
zivot déti. Rovnéz na konkrétni otazku odpovédéla, ze ,,zna hodné lidi, ale asi
neméli takové vétsi problémy jako my.“ Tento jeji pfednes je v pfimém rozporu
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s pfednesem Zalobce, ktery, jak vySe tuCné zvyraznéno, uvedl v zasadé opak.
Uvedla, Zze zadné doklady o uzavieni provozovny manzel ani ona neobdrzeli, pravé
tak jako o obstaveni uctu v bance. Po provedeném pfezkumném fizeni dospél soud
k zavéru, Ze spravni fizeni netrpi vytykanymi vadami a napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu se zakonem.

Vycet davodl pro udéleni azylu uvedenych v § 12 zakona o azylu je taxativni
a nelze je rozsifovat o divody dalsi. Zalobce tak v Zalobé& tvrdil, Ze v jeho pFipadé
jsou naplnény zakonné podminky pro udéleni mezinarodni ochrany formou azylu
podle § 12 pism. a) nebo pism. b) zadkona o azylu (pfesné znéni vySe citovano).
Opodstatnénost svého at jiz pfimého pronasledovani pfipadné oddvodnéného
strachu z pronasledovani spravni organ nezpochybnil aktivity Zalobce, které bylo Ize
oznacit za uplatfiovani politickych prav a svobod. Stejné tak se k dané otazce
pfiklonil krajsky soud, ktery se ovéem shodl se zavérem Zzalovaného, Ze v pfipadé
Zalobce jim pfednesené problémy prfedevSim z hlediska jejich trvani a intenzity nelze
postavit na roven pronasledovani z azylovérelevantnich divodu.

Je namisté zdlraznit, Ze zalobce sam sebe prezentoval jako c¢leny
v parlamentnich volbach vroce 2012 ve volebnim vysledku neuspésné politické
strany reprezentujici smér prezidenta Saakasviliho. Zalobce své politické
presvédceni projevil (dle jeho pfednesu) ucastmi na schuzich a finanéni podporou
dané strany v pribéhu voleb. Volebni neuspéch strany Narodniho hnuti na Zalobce
konkrétné dopadl tak, Ze mu byla uzaviena provozovna, obstaven ucet v bance, bylo
mu vyhrozovano a rovnéz byl dvakrat zbit. Tvrdil, Ze puvodci téchto Gtokl a ustrkl
jsou jednoznacné pfiznivci zvitézivsi politické strany Gruzinsky sen. Rovnéz pfipustil,
Ze se zadnym zpusobem ani nepokusil Ustrky vici své osobé feSit, nebot ,vSude sedi
Ivanidviliho lidé“. Dale také pfipustil, Zze k utokim a problémim doslo zejména
v pribéhu meésice fijna 2012 a prakticky az do odchodu z Gruzie v bfeznu 2013
zZadné potize nepopisoval.

Krajsky soud chape problémy Zalobcem popsané, nicméné je pfesvédcen, Ze
intenzity pronasledovani tak, aby mohla byt poskytnuta mezinarodni ochrana formou
azylu, nedosahly. Zalobce nebyl Zadnou vyznamnou postavou politické strany
Narodni hnuti, nezastaval v ni pozici, ktera by byla néjakym zpusobem vyjimecna &i
zvlastni. Navic se nepokusil ani zjistit divody a okolosti, pro které doslo k uzavreni
jeho provozovny a obstaveni uc¢tu v bance. Pokud tvrdi, Ze domahat se ochrany a
pomoci u organu a institiuci, kde pracovni a vrchnostenské pozice zastavaji vitézové
voleb neni efektivni, pak krajsky soud ve shodé s informaci obstaranou Zalovanym,
konkrétné& Informaci MZV CR &. j. 101308/2013-LPTP ze dne 20. kvétna 2013, ktera
byla obsahové zaméfena na postaveni ¢lend politické strany ,Narodni hnuti“ po
volbach zfijna 2012, je toho nazoru, ze Zalobce se mél — a soudé dle obsahu
informace — rovnéz mohl a napravu poméra alespon pokusit. Ze zpravy se, pravda,
podava nejednoducha povolebni situace, nicméné v zadném pfipadé z jejiho obsahu
neplyne, ze by ob&ané majici pocit bezpravi nemohli tuto skute¢nost oznamit uradiim
a pozadovat jeji feSeni (viz blize obsah uvedené informace).
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Problémy Zalobcem popisované krajsky soud nezpochybnuje, pfedstavuji dle
nazoru soudu problémy kazdodenniho zivota pfi stfidani moci dvou vyznamnych
politickych stran ve staté, kde uroven demokracie nedosahuje obvyklych standardu.
Nelze je v8ak pausalné oznaCit za dlvody ospravédlfujici bez pfFipadné ,dalSi
pfidané hodnoty® moznost udélit mezinarodni ochranu. Pokud by totiZz nebyla
vyzadovana ona zmihovana ,pfidana hodnota“, tedy jakasi zvySena
pravdépodobnost pronasledovani, ktera by ucinila ten konkrétni pfibéh, resp. zadost
ryze individualni, pak by za zalobcem predpokladané situace méli narok na udéleni
mezinarodni ochrany vSichni sympatizanti a ¢lenové strany Narodniho hnuti, ktefi o
tuto ochranu pozadaji. A to pfitom Zalobce odsouhlasil, Ze nebyl vystaven trestnimu
stihani, zatimco fada jeho znamych ano. K tomu ovSem krajsky soud poznamenava,
Ze manzelka Zalobce ziejmé vnimala situaci a celkové déni odlisné, nebot ta naopak
uvedla, Ze zna hodné lidi, ktefi vSak podle ni neméli takové vétsSi problémy jako
rodina zZalobce. Navic az do svého odchodu — krom popsanych incidentu, jak jiz bylo
zminéno, Zalobce zadné dalSi natlaky Ci utoky nepopisoval. Dokonce i po pfijezdu do
Ceské republiky nepodal Zzadost bezprostfedné po pfichodu, nybrz — jak sam vysvétlil
— jesté vycCkaval cca ftfi tydny, zda-li se situace neuklidni. V neposledni fadé se
krajsky soud shoduje se zalovanym i v nelogickém vysvétleni diavodd, pro které
v zemi zanechal zalobce a jeho manzelka déti a své rodiCe. Pokud by byl Zalobce tak
vyznamnou osobou a jeho Zivot ohroZen, je jen zté€Zi pochopitelné, ze by dal svym
.hepratelim“ napospas v zasadé celou svoji rodinu. Podstatu odchodu Zalobce a
jeho manzelky krajsky soud zcela bez pochybnosti nerozkryl, nicméné jim oznacené
okolnosti odchodu a predestfené obavy z jiz vysvétlenych dadvodu neseznal krajsky
soud za duvody umozniujici azyl udélit. Na nezajem o osobu zalobce a jeho manzelky
Ize CasteCné usuzovat i bezproblémovym vycestovanim z Gruzie.

Z popsanych davodl proto nepovazoval za nezbytné doplnit dokazovani
obsahem rlznych ¢lanku o situaci v Gruzii, jak bylo navrhovano v Zalobé (§ 52 odst.
1s.F.s.).

V rozhodnuti NejvySSiho spravniho soudu v Brné C. j. 4 Azs 29/2012-37 ze
dne 11. fijna 2012 se uvadi: ,Nejvy$si spravni soud uvodem konstatuje, Ze jakkoli je
smyslem azylového prava poskytnout Zadateli ochranu, nejde o ochranu pfed
Jakymkoliv negativnim jevem v zemi pavodu; azyl jako pravni institut je spole¢né s
doplrikovou ochranou jednou z forem mezinarodni ochrany, avsSak neni univerzalnim
nastrojem pro poskytovani ochrany pred bezpravim postihujicim jednotlivce nebo
celé skupiny obyvatel. Duvody pro poskytnuti mezinarodni ochrany jsou zakonem
vymezeny pomeérné uzce a nhepokryvaji celou skalu poruseni lidskych prav a svobod,
ktera jsou jak v mezinarodnim, tak ve vnitrostatnim kontextu uznavana. Institut
mezinarodni ochrany je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze pro
pronasledovani ze zakonem uznanych ddvodu, kdy je timto institutem chranéna
toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, trebaze i
dalsi pfipady vazného poruSovani ostatnich lidskych prav se mohou jevit jako natolik
zavazné, Ze by na né taktéz bylo mozno nahlizet jako na pronasledovani.*
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Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité
odlvodnéné povazuje krajsky soud i neudéleni azylu dle § 13 a 14 zakona o azylu. K
udéleni azylu dle § 13 zakona o azylu ( tzv. azyl za u€elem slouceni rodiny), ktery
sice zohledniuje rodinné vazby, ale uplatiiuje se toliko vi&i zakonem vymezenému
okruhu rodinnych pfislusnikil azylanta, nebyl v pfipadé Zalobce shledan zakonny
podklad, nebot’ Zzalobce neni rodinnym pfislusnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl
dle § 12 nebo 14 cit. zakona.

Udéleni humanitarniho azylu (§ 14 zakona o azylu) je zcela na volné uvaze
spravniho organu a rozhodnuti o ném podléha pfezkumu soudu pouze v tom sméru,
zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly
logického usuzovani a zda pfi zjiStovani podkladd takového Usudku byla dodrzena
pravidla tzv. spravedlivého procesu. Za splnéni téchto predpokladd neni soud
opravnén z tychz skuteCnosti dovozovat jiné nebo pfimo opacné zavéry. Soud
zhodnotil, Ze rozhodnuti Zalovaného o neudéleni humanitarniho azylu je v souladu se
zakonem. Ten mél dostatek podkladl a informaci i od samotného Zalobce, z nichz
nebylo mozno na pfipadnou duvodnost tohoto postupu usoudit. A€ je odivodnéni
Zalovaného stru¢né, je tfeba Zalobci pfipomenout, Ze na udéleni azylu z humanitach
ddvodu neni pravni narok. K udéleni azylu z humanitarnich divodu se opakované
vyjadfoval NejvySSi spravni soud. Lze tak odkazat na jeho rozhodnuti &.j. 2 Azs
8/2004-55 ze dne 11. bfezna 2004, vnémz se podava: ,Smysl institutu
humanitarniho azylu podle § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, spociva v tom, aby
rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice
nedopada Zadna z kautel pfedpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13
zakona o azylu, ale v nichz by bylo pfesto ,nehumanni“ azyl neposkytnout. Spravni
organ diky tomu mizZe zareagovat nejen na pripady, jeZ byly predvidatelné v dobé
prijiméani zédkona o azylu jako obvyklé divody udélovani humanitarniho azylu (napr. u
osob zvlasté tezce postizenych ¢i nemocnych, u osob pfichazejicich z oblasti
postizenych humanitarni katastrofu, at’ uz zpasobenou lidskymi &i prirodnimi faktory),
ale i na situace, jeZz predvidané Ci predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho
reakce je pak omezena pouze zakazem libovdle, vyplyvajicim pro organy verejné
moci z ustavné zakotvenych nalezitosti demokratického a pravniho statu”.

Krajsky soud proto uzavira, ze Zalovany pfi posouzeni dle § 14 zakona o
azylu nevyboCil z mezi stanovenych zakonem a jeho rozhodnuti je v souladu i
s dosavadni ustalenou judikaturou.

Nasledné spravni organ postupoval dle § 28 zakona o azylu a zkoumal,
nespliuje-li zalobce divody k udéleni tzv. doplfkové ochrany tak, jak je upravena v
ust. § 14a a § 14b zdkona o azylu.

Dle § 14a odst. 1 zdkona o azylu se doplikova ochrana se udéli cizinci, ktery
nespliiuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zZjisténo, ze v jeho pfipadé jsou dlivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho
obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né
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nebezpeli vazné Ujmy podle odstavce 2 a Ze nemuzZe nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpecli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou ujmu
podle tohoto zakona povazuje a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo
nelidské Ci ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, c)
vazné ohrozeni zZivota nebo lidské dustojnosti z diivodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle § 14b odst. 1 zdkona o azylu se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele
udéli doplnkova ochrana za ucelem slou€eni rodiny rodinnému pfislusnikovi osoby
pozivajici doplfikové ochrany, i kdyz v Ffizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
v jeho pfipadé zjistén duvod pro jeji udéleni. Podle § 14b odst. 2 téhoz zakona se
rodinnym pfislusnikem pro ucely slou€eni rodiny podle odstavce 1 rozumi manzel
osoby pozivajici doplhkové ochrany, svobodné dité osoby pozivajici doplikové
ochrany, které je mladSi 18 let, rodi€¢ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je
mladsi 18 let, nebo zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu.
Podle § 14b odst. 3 zakona o azylu je pfedpokladem pro udéleni doplfikové ochrany
za ucCelem slouc€eni rodiny manzelu osoby pozivajici doplfikové ochrany trvani
manzelstvi pfed udélenim doplfikové ochrany cizinci. Podle §14b odst. 4 zakona o
azylu v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz osoba pozivajici doplikove
ochrany manzela Zijiciho s nim na uzemi Ceské republiky, nelze udélit doplfikovou
ochranu za ucelem slouceni rodiny dalSi osobé, ktera je podle pravniho fadu jiného
statu manzelem osoby poZivajici doplfikové ochrany.

Smyslem a ucelem doplfikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu
a moznost legalniho pobytu na uzemi Ceské republiky tém Zadateldm o mezinarodni
ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z divod( taxativhé uvedenych
v§ 14a zakona o azylu neunosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich
vycestovani. V odlvodnéni této ¢asti rozhodnuti Zzalovany vychazel jak z informaci od
Zalobce, tak zinformaci ziskanych v prubé&hu spravniho Fizeni. Na uzemi Gruzie
v souCasné dobé nedochazi k mezinarodnimu nebo vnitfnimu ozbrojenému konfliktu
a pfipadné vycestovani zalobce nepiedstavuje rozpor s mezinarodnimi zavazky CR.
Z Informace MZV CR opatfené Zalovanym a vyhotovené dne 20. kvétna 2013, tedy
z informace z objektivniho, vérohodného zdroje a Casové aktualni, vyplyva, ze
neuspésnym zadatellm o udéleni mezinarodni ochrany zadny postih pfi navratu do
Gruzie nehrozi. Nezajem gruzinskych organu o osobu Zalobce a stejné tak i jeho
manzelky je navic dokladovan i jiz zmifiovanym vstficnym postojem pfi vyfizovani
formalit a dokladu.

Krajsky soud uzavira, Ze neshledal zadné zasadni vady spravniho fizeni,
které které byly uinény pfedmétem Zaloby. Pfezkoumavané rozhodnuti bylo dle
nazoru soudu vydano v souladu se zakonem, Zalobni namitky soud neseznal
opodstatnénymi, a proto zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.).
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IV. Naklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany,
ktery mél ve véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem
proti Zalobci, ktery ve véci uspé&ch nemél. Zalovanému vsak zadné naklady v fizeni
pfed soudem nevznikly, a proto soud nepfiznal Zadnému z uc€astniki pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacéni stiznost ve Ihuté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 15. ledna 2014
JUDr. Marcela Sedmikova, v.r.
samosoudkyné



